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Zu Risiken und Nebenwirkungen …

Wenn wir als Autoren mit diesem Lehrbuch den Versuch unternehmen, die 
katholische Dogmatik kompakt für Studierende des Lehramtes, die sich auf 
Examina vorbereiten, aber auch für die schulische oder pastorale Praxis und 
Interessierte anderer Fächer und Wissenschaften exemplarisch zu entfalten, 
dann sind wir uns dabei der Risiken und Nebenwirkungen bewusst. Gottes-/
Trinitätslehre, Schöpfungslehre und theologische Anthropologie, Christolo-
gie und Soteriologie, Sakramentenlehre, Ekklesiologie, Taufe, Eucharistie 
und Eschatologie stehen zur Debatte. Das ist nicht wenig „Stoff“.

Wir müssen uns daher in diesem Rahmen auf das Wesentliche beschränken 
und Prioritäten setzen. Damit steht die Herausforderung im Raum, sich nicht 
in der Vielzahl der Details und Positionen oder im Dickicht der Dogmenge-
schichte zu verlieren, sondern einen Weg durch die Fülle möglicher Informa-
tionen zu bahnen, der eine klare Richtung sowie einen roten Faden erkennen 
lässt und das eigene Verstehen ermöglicht. Verstehen ist mehr als nur Wissen. 
Denn Wissen kann man erwerben, indem man Fakten auswendig lernt. Das 
führt zum sogenannten „Bulimielernen“: Man stopft sich das Wissen anläss-
lich einer Prüfung rein, um es in diesem Rahmen auszuspucken und nachher 
möglichst schnell wieder zu vergessen, um Platz für neuen Stoff zu schaffen. 
Diese Art von „Wissen“ wäre eigentlich durch digitale Suchmaschinen ersetz-
bar. Für das Verstehen reicht es nicht, denn dieses sucht nach Erklärungen 
und Argumenten auch für all das, was vermeintlich selbstverständlich ist, un-
hinterfragt oder unverständlich bleibt. Ein gesunder Glaube sucht auf der Ba-
sis des Wissens immer auch das Verstehen – fides quaerens intellectum.

Wir wollen in der Vermittlung des Wissens Verbindungen und Zusam-
menhänge aufzeigen, die dabei helfen sollen, den umfassenden Stoff ordnen, 
überblicken und dann – mitten im Leben – nachvollziehen zu können. Für 
die Menschen der Bibel bedeutet „Erkennen“ ein körperliches Geschehen: 
Wenn Mann und Frau sich „erkennen“, dann bedeutet dies im Alten Testa-
ment eine spürbare, leibhaftige Gemeinschaft, die nicht äußerlich bleibt, 
sondern auch innerlich berührt. Wenn Gott erkannt wird, dann geht diese 
Erkenntnis ebenfalls unter die Haut. Denn Gott kann man nicht auswendig 
lernen; den anderen Menschen ja übrigens auch nicht. Theologisches Wis-
sen bleibt nicht auf Theorie und Erkenntnis beschränkt. Es will die Kompe-

Zu Risiken und Nebenwirkungen …
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tenz vermitteln, ganz bestimmte Glaubenszeugnisse und Erfahrungen reflek-
tiert zu deuten, verstehen und selbst nachvollziehen zu können. Theologie 
hat also keinen theoretischen Selbstzweck, und auch Dogmen sind nicht um 
ihrer selbst willen da. Die Lehre der Kirche entwickelt sich aus einem leben-
digen Dialog zwischen Gott und Menschen und den Menschen untereinan-
der und muss sich selbst wieder auf diese Dynamik hin überschreiten, wenn 
sie dem Gegenstand ihrer Untersuchung gerecht werden will.

Zwölf zentrale Fragen bilden das Grundgerüst der nun folgenden Darstel-
lungen, die von den beiden Autoren jeweils eigenständig vorgestellt, aber ge-
meinsam getragen werden. Der Weg führt dabei über die Selbstoffenbarung 
des dreifaltigen Gottes, seine Schöpfung und das christliche Menschenbild 
hin zur erlösenden Menschwerdung des Wortes Gottes in Jesus Christus, 
dem Ursakrament. Nach der Beleuchtung der sakramentalen Denkstruktur 
wird diese über das Grundsakrament der Kirche und ihre Entfaltung in der 
Taufe und Eucharistie bis hin zur christlichen Hoffnung auf eschatologische 
Vollendung weitergeführt.

Warum wir den Modus der Frage wählen, wird vorab in einem Einlei-
tungskapitel erläutert, das – in groben Zügen – die Arbeitsweise der Dogma-
tik skizziert. Weil in diesem Buch nicht alle Themen zufriedenstellend be-
handelt werden können, beschränken wir uns auf jene Themenbereiche der 
Dogmatik, die für die Lehramtsprüfungsordnung (LPO) des bayerischen 
Staatsexamens im Fach Religion (rk) relevant sind. Mit diesem sehr umfang-
reichen Kerncurriculum dürfte auch der Bedarf der Prüfungsordnungen an-
derer Länder abgedeckt werden. Für alle möglichen weiteren Fragen, die sich 
ergeben, wird auf weiterführende Literatur verwiesen. Theologie lässt sich – 
Gott  sei Dank  – nämlich nicht mit Multiple-Choice-Tests oder binären 
Codes betreiben, und so stellt sie in ihrer geisteswissenschaftlichen Diskur-
sivität und der Pluralität ihrer Zugänge immer wieder das umfassende Bil-
dungsideal der Universität als einer „universitas scientiarum“ vor Augen, die 
offen bleibt für Fragen und Dialogprozesse.

Wir danken an dieser Stelle unseren Regensburger Studierenden, die dieses 
Buch im Kontext unseres Examenskurses mehrfach gefordert und vielfach 
geprägt haben. Besonderer Dank gilt Alicia Dachs, Christoph Naglmeier, 
Marion Sommer und Tobias Zehntner für die Korrektur des Manuskripts. 
Herrn Dr. Rudolf Zwank und dem Verlagshaus Pustet danken wir ganz herz-
lich für die angenehme und konstruktive Zusammenarbeit.

Regensburg, Ostern 2019  Erwin Dirscherl und Markus Weißer
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Die für die Identität der Christinnen und Christen konstitutiven und ver-
bindlichen Inhalte ihres Glaubens, wie sie in einer katholischen Dogmatik 
reflektiert werden, sind in mehrfacher Hinsicht frag-würdig. Sie sind es wert, 
dass man sie immer wieder befragt und hinterfragt. Sie sind zu jeder Zeit neu 
angefragt und herausgefordert. In unserer heutigen Zeit sind sie für viele 
fraglich geworden. Der junge Professor Joseph Ratzinger sprach in seiner 
„Einführung in das Christentum“ einst vom beunruhigenden „Vielleicht“, 
das gläubige und ungläubige Menschen gleichermaßen umtreibt und verbin-
det. Der Zweifel – am Glauben ebenso wie am Unglauben – werde zum „Ort 
der Kommunikation“ und hindere beide daran, sich völlig in sich selbst zu 
runden. „Keiner kann dem Zweifel ganz, keiner dem Glauben ganz entrin-
nen; für den einen wird der Glaube gegen den Zweifel, für den andern durch 
den Zweifel und in der Form des Zweifels anwesend.“1

Dass der christliche Glaube einen redlichen Dialog mit der Vernunft kei-
neswegs scheuen darf, sondern selbst vernünftig durchdrungen werden soll 
und sich kritischen Fragen stellen muss – dies ist nicht nur ein Herzensan-
liegen von Benedikt XVI., sondern der Theologie insgesamt.

Das interessierte, offene und respektvolle Gespräch zwischen Glauben-
den und vermeintlich Ungläubigen oder Andersgläubigen erscheint in unse-
rer heutigen pluralistischen Gesellschaft dringend notwendig und unum-
gänglich. Es ist von allerhöchster Relevanz für ein friedliches Zusammenleben 
und den respektvollen Umgang miteinander. Dass nämlich Religion ledig-
lich eine reine Privatsache sei, ist leicht dahingesagt und doch falsch. Wann 
sind wir mit unserer innersten Überzeugung nur Privatleute, wann hingegen 
engagierte Bürger/innen und Träger des öffentlichen Lebens? Bleibt unser 
Handeln und Entscheiden in Beruf, Familie, Staat und Gesellschaft wirklich 
unbeeinflusst von dem, was uns heilig ist, was uns bewegt und was wir für 
zutiefst wahr und erstrebenswert halten?

Wie glaub-würdig ist dann jedoch der christliche Glaube, was motiviert 
ihn und worin gründen seine Wertmaßstäbe? Die Nachfrage lohnt sich. So-
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bald alte Sprachformen, Ausdrucksweisen und Denkmuster fraglich gewor-
den sind und das Gespräch mit Fragenden und Suchenden eher behindern 
als ermöglichen, ist es Aufgabe der Dogmatik, den eigentlichen Kern dieses 
Glaubens zu übersetzen und neu zu erschließen.

Theologie im Modus der Frage

Eine christliche Dogmatik ist deshalb immer frag-würdig, denn sie selbst 
entsteht im Modus der Frage. Das ist nicht neu. Vom Taufbekenntnis bis hin 
zur scholastischen Disputation ist die Frage stets der eigentliche Motor der 
dogmengeschichtlichen Entwicklung, welche in eine Suchbewegung und in 
ein gemeinsames Ringen um die Wahrheit mündet. Das wird von Funda-
mentalisten nur allzu gerne ausgeblendet.

Was wurde früher geglaubt und warum? Was gehört unaufgebbar zur 
christlichen Identität? Was sind zeit- und kulturbedingte Ausdrucksfor-
men – was die inhaltlichen Kernbestandteile, die in der Selbstoffenbarung 
Gottes gründen und Christen über zwei Jahrtausende hinweg zu einer Ge-
meinschaft des Glaubens verbinden? Wo bedarf es der Kontinuität, um 
glaubhaft zu sein und wo der neuen Wege, um die Aktualität und Relevanz 
dieses Glaubens zur Geltung zu bringen?

Wenn dabei oftmals der Eindruck entsteht, die katholische Kirche hätte 
mehr Antworten als die Menschen heute Fragen stellen, so darf man nicht 
vergessen, dass in ihrem Gedächtnis die Fragen unzähliger Generationen aus 
beinahe 2000 Jahren bewahrt worden sind. Man ließ sich also immer wieder 
auf die Anfragen der Menschen ein und konnte selbst daran wachsen, im ei-
genen Glaubensbewusstsein reifen und lernen.

Einige dieser Antworten haben heute ihre Bedeutung verloren, weil die 
Fragen so nicht mehr gestellt werden. Andere Problemhorizonte sind ent-
standen und werfen völlig neue Fragen auf. Zugleich gibt es zentrale Ant-
worten, die für das Christentum unhintergehbar bleiben und auch heute 
noch einer ebenso kritischen wie interessierten Frage würdig sind.

Die Rede von der Menschwerdung des Wortes Gottes steht im Zentrum 
all der Fragen des christlichen Glaubens, die unser Denken herausfordern: 
Was geschieht in unserem Leben und was bedeutet das, was ich erlebe, für 
mich? Was bzw. wer ist der Sinn und die Erfüllung meines Lebens? Wie fin-
de ich mein Glück? Wer bin ich? Was bedeuten mir Vertrauen, Hoffnung, 
Liebe? Und wie tragfähig sind sie? Wie sieht die Zukunft aus? Wer oder was 
ist der Mensch? Wer oder was ist „Gott“? Welche Bedeutung hat dabei die-
ser Jesus von Nazareth für uns? Was begegnet mir im Tod? Solche Fragen 
stellen sich auch für die Menschen der Bibel, die ebenso wie wir Zeiten der 
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Unsicherheit und Gewalt, des Hasses und Misstrauens, der politischen Kri-
sen und Fluchtbewegungen, aber auch Zeiten der Geborgenheit und des 
Vertrauens, der Liebe und des Friedens, der Gerechtigkeit und der Gast-
freundschaft erleben. Diesen menschlichen Grundfragen, in denen es um 
Leben und Tod geht, kommt Gott liebend entgegen, indem er sich inmitten 
von Freude und Hoffnung, Trauer und Angst selbst offenbart und jeden 
Menschen persönlich anspricht und beansprucht.2

Bereits im Alten Testament bindet er sich an das Volk Israel und wird in 
Verbindung mit dessen Geschichte und Geschick erzählend zur Sprache ge-
bracht, als treuer Wegbegleiter in einem ewigen Bund, der die ganze Schöp-
fung im Blick hat. Wenn schließlich seine Selbstaussage und Selbstzusage – 
sein Wort  – in Jesus Christus Mensch wird, so wird durch ihn für alle 
Menschen erfahrbar: Gott will das Leben der Menschen begleiten, die er ge-
schaffen hat, und ihnen nicht nur im Gelingen, sondern auch im Scheitern 
nahe sein. Der Mensch als Bild Gottes ist dazu berufen, als Repräsentant des 
Schöpfers die Verantwortung und Sorge für das Leben der Welt mitzutragen. 
Diese menschliche Verantwortung muss sich auch in der Art und Weise wi-
derspiegeln, wie Dogmatik betrieben wird. Denn kein abstraktes Wissen er-
löst oder befreit, sondern nur die persönliche Beziehung zu jenem Gott, der 
die Welt und jeden von uns mit allen Brüchen und Fehlern dennoch liebt, 
uns zusammenführt und verbindet.

Ein Grundsatz der Dogmatik lautet daher, dass alle Aussagen des Glau-
bens ein soteriologisches Ziel haben: Das heißt, dass sie dem Heil der Men-
schen – und zwar aller Menschen – dienen wollen.3 Der theologisch oft in-
flationär gebrauchte Begriff „Heil“ (griech.: soteria) kann Rettung, Erhaltung, 
Wohlergehen, Sicherheit, Dauer, Bestand etc. umschreiben. Das Verbum 
sozein hat entsprechende Konnotationen: gesund machen, retten, wiederher-
stellen, am Leben erhalten, glücklich ans Ziel oder nach Hause führen und 
bewahren. Im Blick ist dabei der gesamte Mensch mit Leib und Seele – mit 
allem, was ihn und seine Person, seine Geschichte und Beziehungen letztlich 
ausmacht. Aus biblischer Sicht ist der sich als Liebe offenbarende und sich so 
schenkende Gott selbst das Leben, die bergende und erfüllende Vollendung 
seines Geschöpfes. Das bedeutet, nur in der Dynamik der Liebe, die Gott 
ist, kann der Mensch sein endgültiges Heil, sein Ziel und seine Bestimmung 
finden, die ihn sogar über die Grenzen des Todes hinausführt und trägt. Aber 
wo und wie wird dieser Gott heilsam erfahrbar bzw. spürbar, wenn er nicht 
nur Lückenbüßer unserer Wünsche und Sehnsüchte sein soll?

Wie steht es angesichts dieser soteriologischen Bedeutung der Dogmatik 
um die Relevanz und Plausibilität kirchlicher Lehre in heutiger Zeit? Immer-
hin zeigen empirische Studien deutlich, dass es eine Diskrepanz zwischen 
dem faktischen Glauben der Katholiken und den offiziellen Lehraussagen 
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der Kirche gibt.4 Können wir voraussetzen, dass alle Getauften die Aussagen 
des Glaubensbekenntnisses verstanden haben, geschweige denn ansatzweise 
erklären könnten? Wenigstens die drei Grundmysterien: Dreifaltigkeit, 
Menschwerdung des göttlichen Wortes und die Gnade seines Geistes? Was 
bedeutet es konkret, von der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu sprechen? 
Und wie sieht es mit der Relevanz und Attraktivität der kirchlichen Lehre 
aus, wenn wir über die Grenzen der Kirche hinausblicken?

Haben Kirche und Theologie das konkrete Leben der Menschen und de-
ren Fragen im Blick und versuchen sie eine Sprache zu sprechen, die von den 
Menschen tatsächlich verstanden wird? Oder inszeniert man formelhaft Dis-
kurse, die nur Insider verstehen und nur diese interessieren, die gar nicht 
weiter erklärt werden, weil man dabei an die vermeintlich Eingeweihten 
denkt, aber nicht an alle Menschen als Adressaten des Evangeliums?

Um nicht missverstanden zu werden: Die Dogmatik als systematisch-
theologische Darstellung und Reflexion des christlichen Glaubens hat, wie 
jede andere Wissenschaft auch, ihre eigene Terminologie und Methoden, die 
man im Theologiestudium kennenlernen und beherrschen muss. Aber die 
Herausforderung besteht darin, die Begriffe und Zusammenhänge nicht nur 
zu kennen, sondern angesichts heutiger Fragen erklären und übersetzen zu 
können, indem man sie für sich selbst und für andere neu zur Sprache 
bringt – und zwar in einer Weise, die dem Leben der Menschen gerecht wird.

Dieses Leben ist nicht schwarz oder weiß, sondern äußerst komplex. Es 
geschieht nicht nur im isolierten Kirchenraum oder Hörsaal, sondern in den 
Beziehungen zu anderen Menschen, zu Dingen und anderen Lebewesen, 
zum gesamten Kosmos und seiner Entwicklung, deren Spuren wir in unse-
rem Körper tragen, in der Beziehung zu uns selbst und, wie dem glaubenden 
Menschen bewusst wird, in der Beziehung zu Gott. Leben ist pure Dynamik, 
es geschieht und steht nicht still; es vollzieht sich nicht nur in der Gegen-
wart, im Jetzt, sondern bleibt verbunden mit dem, was geschehen ist, mit der 
Vergangenheit, aus der wir kommen. Und auch mit dem, was kommen wird, 
stehen wir jetzt schon in Verbindung. Unser Leben geschieht als ständiger 
Übergang (Pascha) zwischen dem was war, was ist und was kommen wird. 
Wenn die Dogmatik diesem Leben dienen will, dann muss auch sie perma-
nent in Bewegung bleiben und versuchen, den Übergang zwischen alt und 
neu, die fragile Spannung5 von Kontinuität und Veränderung zu wagen und 
aktiv mitzugestalten. Das kann sie nur tun, wenn sie sich je neu als auf Gott 
und die Menschen hörende und fragende Disziplin versteht, die mit ihren 
Antworten wieder zu neuen Fragen Anlass gibt, die die Menschen umtrei-
ben. Immer nur alte Antworten in Form von Formeln zu geben, schließt 
Prozesse des Suchens und Findens ab. Wenn aber gilt, dass nur derjenige fin-
det, der auch sucht, dann sollten wir ein Leben lang auf der Suche bleiben, 
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um Gott in jeder Situation wieder neu finden zu können: Gott suchen und 
finden in allen Dingen, wie Ignatius von Loyola einmal sagte. Wir bewegen 
uns damit auf einer Spurensuche in Schrift und Tradition hin zu Gott, hin-
ein in den Horizont seiner alles umfassenden Weite, die er für uns eröffnet 
hat, um darin uns zu suchen: „Adam, Mensch, wo bist Du?“ (Gen 3,9) – 
Wenn sogar Gott Fragen stellt, wie sollten wir in der Dogmatik dann frag-
los vorgehen können?6

Der kirchliche Glaube beruht auf Inhalten, die man für glaubwürdig 
hält  – oder eben nicht. Diese Inhalte verdanken sich dem Zeugnis einer 
Glaubens- und Überlieferungsgemeinschaft, deren Zeugen und Überzeu-
gungen man Vertrauen schenkt, falls sie uns persönlich in Wort und Tat 
überzeugen. Dieses Vertrauen soll kein blindes oder naives sein, sondern ver-
nünftig, nach bestem Wissen und Gewissen. Insofern besteht eigentlich kein 
Widerspruch zwischen Glaube und Wissen, auch wenn beide immer wieder 
neu in Balance gebracht werden müssen.7

Die Dogmatik entfaltet die fides quae (creditur), den Glaubensinhalt, der 
von der Gemeinschaft der Kirche überliefert und geglaubt wird. Von diesen 
Inhalten ist der persönliche Glaube als freier Vollzug zu unterscheiden, „mit 
dem“ man selbst glaubt: fides qua (creditur). Beides hängt aber untrennbar 
zusammen, weil der Glaubensvollzug immer an Inhalte gebunden ist. An 
dieser Stelle taucht automatisch die Frage auf, ob wir alles, was die Kirche 
überliefert und lehrt, selbst glauben, nachvollziehen und mitvollziehen kön-
nen oder müssten, um „selig“ zu werden.

Wer’s glaubt, wird selig?

Für die katholische Dogmatik sind keineswegs alle Gegenstände ihrer Lehre 
gleich wichtig und verbindlich. Das II. Vatikanische Konzil8 spricht daher von 
einer Hierarchie der Wahrheiten. Traditionelle neuscholastische Darstellun-
gen der Dogmatik differenzierten ebenso hinsichtlich des Grades an Ver-
bindlichkeit und der jeweiligen theologischen Gewissheitsgrade.9

„Die Frage nach dem Gewicht kirchlicher Lehrverkündigung hängt nicht 
vom Terminus ‚Dogma‘, sondern von der Verbindlichkeit der Aussage ab. Ei-
ne bloß schematische Anwendung dieses späten Fachbegriffs ‚Dogma‘ ist 
dem Sachverhalt nicht angemessen.“10 Zentrale Glaubensaussagen und Ent-
scheidungen der frühen Kirche lassen sich durch ein äußerst formalisiertes 
Dogmenverständnis des 19. Jh. kaum erfassen. Daher ist stets die Sachfrage 
zu stellen, wie Gerhard Ludwig Müller betont hat. An diesem sachlichen 
Kern orientiert sich die unterschiedliche Gewichtung: „Gegenüber einer un-
terschiedslosen Gleichstellung aller einzelnen Dogmen […] ergibt sich […] 
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eine inhaltliche Gewichtung und organische Zuordnung zum Zentrum der 
Offenbarung: der Selbsterschließung des dreieinen Gottes. Darum muss 
vom einzelnen Gläubigen nicht für jedes Dogma eine ausdrückliche und 
vollreflexe Aneignung gefordert werden“.11

Der Begriff Dogma (griech.: Meinung, Überzeugung, Entscheidung, 
Lehre) ist schillernd und macht selbst eine Entwicklung durch, die aber erst 
in der Neuzeit zunehmend verengt wird.12 Dogmen im engeren Sinne13 sind 
verbindende und verbindliche, ausdrückliche und definitive Glaubensaussa-
gen der Kirche, die in der Selbstoffenbarung des dreifaltigen Gottes grün-
den. Sie werden nach kirchlich geprägten, zeit- und kulturbedingten Sprach-
mustern formuliert und müssen auf ihren Aussagesinn hin je neu interpretiert 
und aktualisiert werden. Sie müssen im Einklang mit dem Zeugnis der 
Hl.  Schrift und der apostolischen Tradition stehen und sind an ihre ge-
schichtliche Rezeption und die lebendige Glaubenspraxis der Kirche gebun-
den.14

Bei der Art ihrer Vorlage unterscheidet man zwischen a) außerordentlichen 
und feierlichen Entscheidungen, wenn Allgemeine Ökumenische Konzilien 
mit dem Papst oder der Papst alleine ex cathedra15 jeweils repräsentativ für 
die Gesamtkirche allgemein gültige und definitive Aussagen zu Fragen des 
Glaubens und der Sitten treffen, die ausdrücklich als untrüglich (infallibel) 
und unüberholbar (irreformabel) gekennzeichnet sind; b) der ordentlichen 
und allgemeinen Lehrverkündigung, wenn alle Bischöfe (mit dem Papst als 
Bischof von Rom) eine solche Glaubens- oder Sittenlehre einmütig überein-
stimmend definitiv und ausdrücklich bezeugen, „insofern die Bischöfe den 
Inhalt der im Glaubenssinn der Gläubigen bezeugten Offenbarung konkret 
aussprechen“16 (vgl. LG 25). Damit ist die den Dogmen zukommende „Un-
trüglichkeit“ stets rückgebunden an den sensus fidelium, das Glaubensgespür 
der Gläubigen: Wo die Gesamtheit der Gläubigen der Gegenwart im Dialog 
miteinander und im Dialog mit Schrift und Tradition der Kirche früherer 
Zeiten zu einem Konsens in Glaubens- oder Sittenfragen kommt (consensus 
fidelium), dort wird der Geist der Wahrheit die Kirche nicht in die Irre füh-
ren. Sie gilt dann als infallibel, untrüglich, und kann ihr Ziel nicht verfehlen 
(vgl. LG 12). Solchen Konsens gibt es aber nicht ohne Dialog und aufrich-
tige Bemühung um gegenseitiges Verständnis.17 Er muss immer wieder neu 
gesucht und gefunden werden.

Die Kirche geht davon aus, dass ihr Glaube in seiner Herkunft von Jesus 
Christus trotz seiner vielstimmigen Bezeugung auf den einen Gott zielt. Der 
Glaube hat ein Gespür für das, was alle unausgesprochen miteinander verbin-
det. Es ist der Hl. Geist, der die Einheit in Verschiedenheit leben lässt und 
immer wieder Eintracht und Verständigung ermöglicht. Er führt die Kirche 
auf ihrer Suche nach der Wahrheit (vgl. Joh 16,12 f.; 14,26).
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Dogmen erinnern an die in der Bibel bezeugte Offenbarung, an das 
Wort – den Zuspruch – Gottes, das durch menschliche Erfahrungen gedeu-
tet, in menschlichen Worten erzählt und überliefert wird.18 Sie sind bezogen 
auf ihre Vor-, Rezeptions- und Wirkungsgeschichte, bezogen auf ihren Sitz 
im Leben der Gemeinschaft der Kirche und den Kontext ihrer Entstehung.

Was ergibt sich unmittelbar aus Gottes Selbstoffenbarung als untrügliche 
Glaubensgewissheit? Was ist aufgrund von vernünftigen Schlussfolgerungen 
gewiss damit verbunden? Mit den Dogmen legt das kirchliche Lehramt de-
finitive und unaufgebbare Inhalte des christlichen Glaubens vor, von denen 
die Kirche fest überzeugt ist, dass sie nicht in die Irre führen und unbedingt 
festgehalten werden müssen – auch wenn sie angesichts der Zeichen der Zeit 
weiterer Deutung, Aktualisierung und Entfaltung bedürfen!19

Dogmen treten oft erst ins Bewusstsein, wenn sie bedroht oder geleugnet 
werden. Ihre Aussagen sind Wegweiser und Eckpfeiler, „Leitplanken“ des 
christlichen Glaubens, auf die sich die Kirche als Glaubens- und Kommuni-
kationsgemeinschaft verständigt hat.20 Auf ihrer Basis gibt es weitere Lehren, 
die nur wahrscheinlich oder eine theologische Meinung sind, die im Wandel 
der Zeit und bei fortschreitender Erkenntnis dann vielleicht ganz anders ver-
standen, ja sogar aufgegeben werden können. Es handelt sich womöglich um 
zeit- und kulturbedingte Anschauungen. Das kirchliche Lehramt legt auch 
sogenannte „authentische“, nicht definitive bzw. untrügliche Lehren vor, de-
nen dann zwar eine gewisse Verbindlichkeit und Respekt zukommt, die es 
ernst zu nehmen und nach bestem Wissen und Gewissen wahr- und aufzu-
nehmen gilt, die sich im Laufe der Zeit aber vielleicht als belanglos, nicht 
hilfreich oder sogar falsch erweisen könnten und abgelehnt werden dürfen. 
Der sensus fidelium, das „Glaubensgespür“ der Gläubigen, kann der Kirche 
auch hier ihren Weg im Geiste Jesu weisen.

Ein Beispiel dafür: Mit Berufung auf den universalen Heilswillen Gottes 
und die Hierarchie der Wahrheiten hat die Internationale Theologische Kom-
mission 2007 die tradierte Lehre eines limbus infantium, einer Art „Vorhöl-
le“ für ungetauft sterbende Kleinkinder, die angeblich Gottes ewige Seligkeit 
nicht erlangen könnten, verworfen.21 „Diese Theorie, die von Theologen seit 
dem Mittelalter ausgearbeitet wurde, hat niemals in die dogmatischen Defi-
nitionen des Lehramts Eingang gefunden, auch wenn dasselbe Lehramt sie 
in seiner ordentlichen Lehre bis zum  II. Vatikanischen Konzil erwähnt 
hat.“22 Durch die Eigendynamik theologischer Theoriebildung und ihre sys-
temimmanenten Zwänge bestand die Gefahr, die ursprünglich positive Bot-
schaft der Hoffnung in ein Schreckensszenario zu verkehren. Beim Limbus 
handelt es sich lediglich um eine Hypothese, die sich aus theologischen Spe-
kulationen entwickelt und dann hartnäckig in der Lehre der Kirche festge-
setzt hatte, teilweise mit fatalen Folgen. Hier hat sich die Lehre der Kirche 
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aufgrund der Erfahrung und des Glaubensgespürs der Gläubigen aber klar 
weiterentwickelt. Eine solche Entwicklung im Glaubensbewusstsein der Kir-
che und das Reifen im tieferen Verständnis der Offenbarung ist möglich.23 
So kommt die Internationale Theologische Kommission zu dem Ergebnis, 
„dass es theologische und liturgische Gründe zur Hoffnung gibt, dass unge-
tauft sterbende Kinder gerettet und zur ewigen Seligkeit geführt werden 
können […]“.24 Das mindere zwar nicht die Heilsbedeutsamkeit der Taufe. 
Aber es ist eine Konsequenz aus der Zusage der Barmherzigkeit Gottes, die 
in Jesus Christus offenbar wurde. Sie gibt Orientierung und ist viel stärker 
zu gewichten als sekundäre theologische Spekulationen, die daran immer 
wieder neu normiert und überprüft werden müssen.

Nicht alle kirchlichen Lehraussagen sind also Dogmen, auch wenn dies 
in den Medien oft undifferenziert behauptet wird. Es gibt sekundäre Elemen-
te und Konsequenzen des Glaubens, die, wie es Joseph Ratzinger als Präfekt 
der Glaubenskongregation einst formulierte, keineswegs die „Essentials“ des 
Christentums sind.25

Doch auch unter den Dogmen gibt es, wie wir sehen konnten, eine un-
terschiedliche Gewichtung. Hier kommt z. B. dem Glauben an die Inkarna-
tion des Wortes Gottes oder seiner Dreifaltigkeit ein völlig anderes Gewicht 
zu als der Frage nach der Ausgestaltung kirchlicher Amtstheologie, die das 
Leben des Einzelnen nicht unbedingt unmittelbar betrifft.

Was ist relevant für das Heil des Menschen? Letztlich kann es sich dabei 
allein um Gott selbst, seine erlösende und befreiende Selbstoffenbarung durch 
Jesus Christus und seine bleibende Präsenz im Hl. Geist handeln, die in der 
Gemeinschaft der Kirche je neu sakramental vergegenwärtigt wird und die 
Gläubigen über die Grenzen des Todes hinaus in Hoffnung und Liebe ver-
bindet. Auch wenn alle Glaubensinhalte zusammenhängen und somit ein 
sinnvolles Gesamtbild ergeben, so gibt es zentralere articuli (Glieder) im 
Corpus der Glaubenswahrheiten und seinen Verknüpfungen.26 Problema-
tisch wird es immer, wenn einzelne Glaubensartikel und Verästelungen aus 
diesem Gesamtzusammenhang (nexus mysteriorum) gerissen, isoliert und ver-
absolutiert werden, denn sie sind aufeinander bezogen. Sie alle lassen sich 
letztlich zurückführen auf das eine Mysterium des dreifaltigen Gottes (reduc-
tio in mysterium). Daher müssen sie in ihrer Betrachtung und Auslegung po-
sitiv relativiert werden, d. h. wörtlich: rückgebunden an die Tradition der 
apostolischen regula fidei: den Kanon – „Richtschnur“ – des Glaubens in 
Form der Hl. Schrift und des kirchlichen Glaubensbekenntnisses, das ur-
sprünglich aus dem Taufdialog entsteht. Das sogenannte Apostolische Glau-
bensbekenntnis, in dem die wichtigsten Erkennungsmarken, die „Essentials“ 
für die Identität des Christentums, sehr kompakt begegnen, lautet:
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Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen, 
den Schöpfer des Himmels und der Erde. 

Und an Jesus Christus, seinen einziggeborenen Sohn, unsern Herrn, 
empfangen durch den Hl. Geist, geboren von der Jungfrau Maria, 
gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben, 

hinabgestiegen in das Reich des Todes, am dritten Tage 
auferstanden von den Toten, 

aufgefahren in den Himmel; er sitzt zur Rechten Gottes, 
des allmächtigen Vaters; von dort wird er kommen, 

zu richten die Lebenden und die Toten. 
Ich glaube an den Heiligen Geist, 

die heilige katholische Kirche, Gemeinschaft der Heiligen, 
Vergebung der Sünden, Auferstehung der Toten 

und das ewige Leben. 
Amen.

Wenn Christinnen und Christen ihren Glauben bekennen, dann halten sie 
diese Inhalte nicht nur für wahr, sie glauben nicht nur, dass es sich so oder so 
verhält und bejahen einen ganzen Katalog damit verbundener Lehren, die sie 
mehr oder weniger verstehen oder betreffen. Nein, sie glauben primär an 
Gott, an Christus, an den Hl. Geist und richten insofern ihr gesamtes Leben 
an dieser einen personalen Glaubensüberzeugung aus, indem sie sich selbst 
ganz dem dreifaltigen Gott hoffend und liebend anvertrauen und teilhaben 
an der Zeugnisgemeinschaft eben dieses Glaubens und seiner Überliefe-
rung.27 Sie vollziehen ihren Glauben in Gott hinein (credo in), auf ihn hin. 
Dieses existenzielle Glaubensverständnis, das sich immer wieder vernünftig re-
flektiert und inhaltlich entfalten lässt, ist entscheidend. Mit Wolfgang Bei-
nert kann man sagen: „Lehre bleibt für das Christentum sekundär gegenüber 
der Nachfolge.“28 Die Lehre der Kirche dient der Vermittlung und Ermögli-
chung des Glaubens an Gott in der – inhaltlich zu konkretisierenden – Nach-
folge Jesu Christi, dessen Bedeutung es zu klären gilt. Wie wir zuvor feststel-
len konnten: Nicht abstrakte Lehren und Inhalte erlösen den Menschen und 
können seine Seligkeit und Vollendung bewirken, sondern nur eine existen-
tielle Haltung, die den Menschen und sein Leben verwandelt, ihn über sich 
selbst und die starren Grenzen seiner eigenen Enge hinausführt in ein Leben 
in Gemeinschaft und Liebe. „Gott ist die Liebe“ – so lautet die zentrale Wahr-
heit des Christentums, wie Benedikt XVI. in seiner ersten Enzyklika unmiss-
verständlich deutlich gemacht hat.29 Alle Glaubenswahrheiten müssen sich 
auf diese eine Überzeugung beziehen, an der allein die ganze Seligkeit des 
Menschen hängt. Papst Franziskus betont mit Verweis auf das II. Vaticanum 
und seine Lehre von der „Hierarchie der Wahrheiten“ darum mit Nachdruck:
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„In Wirklichkeit ist das Zentrum und das Wesen des Glaubens immer dasselbe: der 
Gott, der seine unermessliche Liebe im gestorbenen und auferstandenen Christus of-
fenbart hat.“30

Wer sich und sein Leben der Liebe anvertraut und an ihre Tragfähigkeit 
glaubt, der wird – das ist die Frohe Botschaft des christlichen Glaubens – 
nicht zuschanden werden, er wird sich nicht verirren und darf fest darauf 
vertrauen, dass er in dieser Liebe, die Gott ist und die uns je persönlich an-
spricht, sein ewiges Heil, seine Vollendung und Erfüllung finden wird, weil 
er in der Nachfolge Jesu den Weg des Lebens beschreitet.

„Am Anfang des Christseins steht nicht ein ethischer Entschluss oder eine große Idee, 
sondern die Begegnung mit einem Ereignis, mit einer Person, die unserem Leben einen 
neuen Horizont und damit seine entscheidende Richtung gibt.“31

Aus der Quelle dieser befreienden, uns für andere öffnenden, über uns selbst 
und unsere eigene Vergänglichkeit hinausführenden Liebe, die unser Leben 
mit Sinn erfüllt, entspringt nicht nur die von Franziskus immer wieder be-
tonte Lebensfreude, sondern auch die dienende Dynamik einer Kirche, die 
in ihrer Heilssorge sensibel sein muss für die Umwelt und alle Mitmen-
schen.32

Die Konzentration auf dieses Zentrum, nämlich auf die Begegnung mit 
der dreifaltigen Liebe Gottes, erlöst und befreit auch die Kirche immer wie-
der neu, richtet sie auf ihre Sendung aus und bringt sie wieder auf Spur, auf 
ihren Weg hin zu den Menschen, der es ihr verbietet, einzelne Traditionsele-
mente zu vergötzen. Gegen restaurative und legalistische Scheinsicherheiten, 
die verhindern, neue Räume für Gott zu eröffnen, verweist Papst Franziskus 
auf „eine dogmatische Sicherheit“: Gott sei im Leben jeder Person, im Leben 
jedes Menschen. Auch wenn dieses Leben ein Land voller Dornen und Un-
kraut sei.33 Dieses Bewusstsein zu fördern, ist in der Nachfolge Jesu der 
Maßstab des kirchlichen Handelns und Lehrens. Er müsste es jedenfalls sein. 
Weil dies jedoch Auswirkungen auf mehrere Teilbereiche des menschlichen 
Lebens und Denkens, Fragens und Glaubens hat, gilt es, diese Wahrheit des 
Glaubens aus ihrem Ursprung heraus und im Hinblick auf ihre Konsequen-
zen vertiefend zu entfalten und die mit diesem Evangelium verbundenen In-
halte systematisch zu reflektieren. Das hier vorliegende Buch will darum die 
wesentlichsten Inhalte des Christentums im Modus der Frage nachzeichnen 
und erschließen.



1.  Gott – wer oder was ist das?

Erwin Dirscherl

Auf der Grenze des Sagbaren: „Gott“

Es gibt das Wort „Gott“ in unserer Sprache. Oft gebrauchen wir dieses Wort 
fast beiläufig, wenn wir sagen: Oh mein Gott!, um ein Geschehen spontan zu 
kommentieren, oder wir sagen in Bayern traditionell „Grüß Gott“. Politiker 
und Fundamentalisten benutzen das Wort, um im Namen Gottes Konflikte 
oder Kriege anzuzetteln und ihre Pläne mit seinem Segen zu rechtfertigen: 
Gott mit uns gegen die anderen. Das Wort „Gott“ wird missbraucht, übergan-
gen, bestritten oder auch bewusst von gläubigen Menschen im Gebet ehr-
fürchtig ausgesprochen und auf eine Weise zur Sprache gebracht, die Men-
schen die tröstende, stärkende, vergebende und aufrichtende Liebe und Nähe 
Gottes spüren lässt. Aber auch unter Gläubigen kann der Name Gottes miss-
braucht werden. Im November 2016 hat ein Pater und ehemaliger Dogmatik-
professor in einem katholischen Radiosender in Italien behauptet, die verhee-
renden Erdbeben in seinem Land seien eine Strafe Gottes für die Verleugnung 
christlicher Werte in der säkularen Gesellschaft. Zahlreiche Bischöfe und der 
Vatikan distanzierten sich klar von dieser Aussage. Ein Erzbischof der Kurie 
sagte, ein solches Denken beleidige die Gläubigen und entspreche nicht dem 
christlichen Gottesbild. Die Sendereihe des Paters wurde abgesetzt. Auch glau-
bende Menschen sollten sorgfältig mit dem Wort „Gott“ umgehen, denn ei-
ne unbedachte oder verfehlte Rede von Gott wird nicht nur Gott, sondern 
auch den Menschen nicht gerecht. Gerade Theologinnen und Theologen soll-
ten reflektiert, behutsam und differenziert mit dem Wort „Gott“ umgehen.

Der bedeutende katholische Theologe Karl Rahner (1904–1984) hat in 
seinem „Grundkurs des Glaubens“ darüber nachgedacht, dass es das Wort 
„Gott“ in unserer Sprache gibt. Jeder Mensch erlernt eine Sprache und lebt 
in der Sprache seines Landes bzw. seiner Kultur. Jeder Mensch macht seine 
Erfahrungen nur in und mit der Sprache. Ihr kann der Mensch nicht entrin-
nen und sie ist ihm vorgegeben. Von ihr muss sich der Mensch, ob er will 
oder nicht, etwas sagen lassen. In dieser Sprache, in der wir leben, gibt es das 
Wort „Gott“.
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Dieses Wort wirkt zunächst wie ein Eigenname, denn man muss irgend-
woher wissen, was oder wer damit gemeint ist. Wenn jemand uns etwas von 
einem Max oder einer Maria erzählt, hilft uns das wenig, wenn wir Max oder 
Maria nicht kennen. Würden wir statt „Gott“ „Vater“, „Mutter“, „Heiliger“ 
oder „Schöpfer“ sagen, so würden wir damit eine Bedeutung und bestimm-
te Erfahrungen verbinden. Rahner bemerkt, dass das Wort „Gott“ nichts 
über das damit Gemeinte aussagt und spricht von einer schrecklichen Kon-
turlosigkeit dieses Wortes. Das Wort „Gott“ blickt uns zunächst an wie ein er-
blindetes Antlitz. Gerade so spiegelt die Gestalt dieses Wortes aber das wi-
der, was mit dem Wort gemeint ist. Denn es spricht von dem Unsagbaren, 
das „nicht in die benannte Welt als ein Moment an ihr einrückt; das ‚Schwei-
gende‘, das immer da ist und doch immer übersehen, überhört und – weil es 
alles im Einen und Ganzen sagt – als Sinnloses übergangen werden kann, 
das, was eigentlich kein Wort mehr hat, weil jedes Wort nur innerhalb eines 
Feldes von Wörtern Grenze, Eigenklang und so verständlichen Sinn be-
kommt“.34 Das Wort „Gott“ funktioniert nicht wie das Wort „Tisch“ oder 
„Stuhl“, es verweist nicht auf etwas Greifbares und Bekanntes, das wir defi-
nieren, also eingrenzen könnten. Dieses Wort verweist in ein Jenseits von 
Raum und Zeit, in eine unendliche Offenheit hinein, die unsere Erfahrung 
transzendiert, d. h. überschreitet und zugleich ermöglicht. Gott ist kein kon-
kreter Gegenstand unseres Handelns oder Denkens, er ist der tragende 
Grund, der alles umfasst und zu uns in Beziehung tritt.

„Wenn ich zu Gott komme, so wie ich ihn verstehe, dann bin ich erst bei ihm, wenn 
ich ihn begreife als das absolute, mich überfordernde Geheimnis. Und dort, wo das 
nicht gegeben wäre, da müsste ich dann sagen: Halt, hier bist du auf dem falschen Weg; 
hier kann es ganz gewiss nicht zu dem wahren Gott des Christentums, des ewigen Le-
bens gehen. Wenn du dazu kommst, diesen Gott mit einer solchen rationalistischen 
Aufgeklärtheit zu ‚erklären‘ – wie sie ja auch oft in der katholischen Theologie vorhan-
den ist –, dann hast du deine Aufgabe sicher verfehlt. Gott ist für mich gerade jenes Ge-
heimnis unbegreiflicher Unaussagbarkeit, auf das ich in jedem Punkt meines Lebens 
immer wieder verwiesen bin. […] Stell dir unter dem Wort ‚Gott‘ nicht irgend etwas 
Komisches, einen alten Herrn mit Bart oder einen Moraltyrannen, der über dein Le-
ben wacht, oder irgendetwas Ähnliches vor. Damit dieses Missverständnis vermieden 
wird, das doch bei sehr vielen naiven Atheisten des Alltags vorhanden ist, darum sage 
ich immer wieder so ein wenig umständlich: das Geheimnis, das wir Gott nennen.“35

Das Wort „Gott“ ist für Rahner das „letzte Wort vor dem Verstummen“36, in 
dem der Mensch das Ganze der Wirklichkeit fragend zur Sprache bringt. Nur 
so kann es uns von Gott reden, nur so haben wir es durch das Verschwinden 
alles benennbaren Einzelnen mit dem gründenden Ganzen als solchem zu 
tun. Das Wort ist uns unverfügbar vorgegeben und stellt die ganze Sprach-
welt, in der die Wirklichkeit für uns gegeben ist, infrage. Dieses Wort ist ei-
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ne unausweichliche Wirklichkeit, die mindestens als Frage da ist. Auf dieses 
„Wortereignis“ müssen wir reagieren. Denn es zwingt uns, vor das Ganze der 
Welt und unserer selbst zu kommen, obwohl wir das Ganze weder sind noch 
beherrschen können: „… wir hören erleidend das Wort ‚Gott‘, es kommt auf 
uns in der Sprachgeschichte, in die wir … eingefangen sind, die uns, den ein-
zelnen, stellt und fragt, ohne selbst in unserer Verfügung zu sein.“37

Das Wort „Gott“ ist nicht einfach unsere Schöpfung. Es ist kein Ergrei-
fen Gottes durch uns, vielmehr ein Sich-ergreifen-lassen von einem anwe-
senden und sich dennoch entziehenden Geheimnis, das sich in diesem Wort 
verbergend zeigt.38 Eher schafft es uns, weil es uns zu Menschen macht, die 
der Sprache fähig sind, in der sich dieses Wort findet. Dieses Wort ist unse-
re Geschichte und macht unsere Geschichte. Es ist ein Wort und deshalb 
auch überhörbar, aber es bleibt immer unausweichlich da. Von wem erhält 
dieses Wort seine Bedeutung? Von uns oder von Gott? Ist das Wort „Gott“ 
die Öffnung in das unbegreifliche Geheimnis unseres Wovonher und Wor-
aufhin? Rahner sagt: „Es überanstrengt uns, es mag uns gereizt machen ob 
der Ruhestörung in einem Dasein, das den Frieden des Übersichtlichen, Kla-
ren, Geplanten haben will.“39 Dieses Wort bringt uns auf die Spur, nach 
Gott und seiner Beziehung zu uns zu fragen, denn es steht für die Verwiesen-
heit des Menschen auf den unendlich offenen Horizont seines Fragens und 
Suchens nach Sinn. Der Mensch horcht hinaus in die Weite der Welt, ob 
ihm eine Selbstoffenbarung Gottes begegnet. Er ist als Fragender und Su-
chender der Hörer eines potentiellen Wortes Gottes, das sich an ihn richtet, 
ihn anspricht und beansprucht.

Biblische Grundlagen der Rede von Gott

Gott spricht – Gottes Wort in menschlichen Worten

Gott spricht zu uns Menschen: Das ist die Botschaft der Bibel und ihr we-
sentlicher Inhalt. Der sprechende Gott und sein Wort stehen im Zentrum 
des Alten und Neuen Testaments.40 Die spürbare Präsenz und Offenbarung 
Gottes, die von Menschen als persönliche Zusage eines erfüllten Lebens 
wirksam erfahren wird, wird in der Geschichte Israels erinnert, erzählend zur 
Sprache gebracht und in der Brechung menschlicher Worte nach und nach 
verschriftlicht.

Die Offenbarungskonstitution des II. Vatikanischen Konzils „Dei Ver-
bum“ hält fest: „Da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Men-
schenart gesprochen hat, muss der Schrifterklärer, um zu erfassen, was Gott 
uns mitteilen wollte, sorgfältig erforschen, was die heiligen Schriftsteller 
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wirklich zu sagen beabsichtigten und was Gott mit ihren Worten kundtun 
wollte“ (DV 12). Gottes Wort können wir nur in menschlichen Worten fin-
den. Papst Johannes Paul II. hat der Dogmatik deshalb ins Stammbuch ge-
schrieben, dass sie akzeptieren müsse, mit einer Spannung zu leben: Weil das 
Zeugnis der Hl.  Schrift als Gottes Wort im Menschenwort nicht eindeutig 
ist, muss es immer wieder neu gedeutet werden, in jeder Kultur und in jeder 
Zeit. Dieser Papst betonte, dass diejenigen, die meinen, jedes Wort der Bi-
bel müsse eine absolute Bedeutung haben, weil es vom absoluten Gott stam-
me, eine falsche Vorstellung von der Absolutheit Gottes haben. „Nach ihrer 
Meinung besteht also kein Grund, diese Einflüsse zu studieren und Unter-
scheidungen zu treffen, die die Tragweite der Worte relativieren würden. 
Doch hier verfällt man einer Illusion und lehnt in Wirklichkeit die Geheim-
nisse der Inspiration der Heiligen Schrift und der Menschwerdung ab, um 
sich an eine falsche Auffassung vom Absoluten zu klammern.“41 Wenn Gott 
sich in der menschlichen Sprache ausdrückt, „gibt er keineswegs einem je-
den Ausdruck eine einheitliche Bedeutung, er verwendet vielmehr auch mit 
äußerster Geschmeidigkeit die möglichen Nuancen und nimmt auch deren 
Begrenzungen in Kauf“42. Die Frage nach dem Ursprung der Hl. Schrift in 
Gott konfrontiert mit einer Vielfalt, nicht mit Eindeutigkeit. Eine falsche 
Auffassung vom Absoluten ist diejenige, die Unterschiedenheit und Vieldeu-
tigkeit, also alles Relativierende leugnet.

Das ist die grundlegendste Spannung überhaupt für die biblische Gott-
rede: Gottes Wort geschieht im vielfältigen und uneindeutigen Menschen-
wort, nirgends anders! Hier kann man dem hl. Johannes Paul II. nur zustim-
men. Die Deutungsbemühung um den Sinn der Bibel kommt nie an ein 
Ende, solange die Geschichte Gottes mit den Menschen andauert. Das sieht 
die jüdische Schriftauslegung ebenso wie die christliche. Immer wieder muss 
das Geschriebene neu übersetzt und gedeutet werden, nur so bleibt die 
Schrift präsent und aktuell. Damit wird der Text relativiert, d. h. in eine Be-
ziehung versetzt, an Gott und die deutenden Menschen gebunden, weil er 
von beiden herkommt und sie verbindet. Diese Bindung geschieht zwischen 
Gottes Wort und menschlichem Wort in der Zeit. Diese Beziehung ist nicht 
symmetrisch, weil sie von einem Ursprung her geschieht, der uns in diachro-
ner, d. h. die Zeit unterbrechender und überschreitender Weise entzogen ist: 
Ein unverfügbarer Ursprung des Wortes, der uns unmittelbar betrifft und 
nach dem wir immer wieder suchen, indem wir Gottes Wort auslegen. Die 
Unumkehrbarkeit dieser Beziehung hat zur Folge, dass wir von uns aus nicht 
eindeutig an den Ursprung heranreichen können. Wir hören ein Wort, das 
unserer Verfügung entzogen ist. Gottes Wort geschieht im Menschenwort.

Wenn diese Uneindeutigkeit für das Wort Gottes in der Hl. Schrift gilt, 
dann muss sie auch für die Vorlage des kirchlichen Glaubens, für das soge-
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nannte kirchliche Dogma gelten, denn das kirchliche Lehramt steht nicht 
über dem Wort Gottes, sondern dient ihm, so sagt es die Dogmatische 
Konstitution Dei Verbum (DV 10). Man kann der Hl. Schrift als grundle-
gender Urkunde und Richtschnur des Glaubens nicht eine Vieldeutigkeit 
zuschreiben und den nachgeordneten Sätzen kirchlicher Lehre oder Theo-
logie dann eine Absolutheit und Eindeutigkeit zuerkennen, die man noch 
nicht einmal der Hl. Schrift als Gottes Wort im Menschenwort zuspricht. 
Auch Lehrsätze als Deutungen des Wortes Gottes sind nicht per se eindeu-
tig, sondern müssen in der Gemeinschaft der Kirche immer wieder neu 
gedeu tet und rezipiert werden, wobei dem bischöflichen Lehramt eine ent-
scheidende, aber nicht alleinige Verantwortung zukommt. Es gilt, hier 
eine grundlegende Offenheit und, wie Walter Kasper betont, eine Relativi-
tät, d. h. eine Rückgebundenheit des Dogmas zu beachten.43 Denn, so die 
Päpstliche Bibelkommission: „Als geschriebenes Wort Gottes hat die Bibel 
einen Sinnreichtum, der nicht voll und ganz ausschöpfbar ist und in keiner 
systematischen Theologie adäquat eingeschlossen werden kann. Eine der 
hauptsächlichsten Funktionen der Bibel ist es, die theologischen Systeme 
herauszufordern und die Existenz wichtiger Aspekte der göttlichen Offen-
barung und der menschlichen Realität beständig in Erinnerung zu rufen, 
die in der systematischen Reflexion manchmal vergessen oder vernachläs-
sigt wurden.“44 Dogmen sind erinnernde und relationale Aussagen, die in 
Beziehung zur Schrift und zur Tradition stehen. Es kann also kein geschlos-
senes System der Dogmatik geben, sondern nur eine Offenheit, die den Be-
ziehungen und der Anderheit Gottes Raum lässt und sie nicht fixiert und 
damit verrät. Auch Dogmen haben eine Geschichte. Traditio kommt von 
tradere, das „überliefern“ und „verraten“ bedeuten kann. Solche traditio 
steht als geschichtliche Deutung des Wortes Gottes immer vor einem Wag-
nis und in einer Spannung; positiv: das Wort Gottes treu zu überliefern, 
oder negativ: es zu verraten. Davon zeugen das mutige Schuldbekenntnis 
und die Vergebungsbitte von Papst Johannes Paul II. im Jahr 2000, in de-
nen auch das Versagen, die Schuld und die Fehler der Kirche im Laufe ih-
rer Geschichte offen ausgesprochen wurden.45

Nun könnte man an diesen Papst die Frage richten, ob er das Wort Got-
tes oder Gott selbst für uneindeutig hält, so dass eine Deutung erforderlich 
ist. Diese Frage greift zu kurz, denn die Uneindeutigkeit liegt nicht in Gott 
und seinem Wort, sondern ergibt sich aus der Verbindung, die es zum 
menschlichen Wort sucht. Wir haben das göttliche Wort nicht in absoluter 
Reinheit und Eindeutigkeit vor uns. Ein solcher Glaube wäre, so Papst Jo-
hannes Paul II., reiner Fundamentalismus. Es gibt das Wort Gottes für uns 
nur im menschlichen Wort, darin liegt die Spannung der Uneindeutigkeit, 
die unsere Deutung und Entscheidung sucht.
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Gott bleibt auch als Sprechender der Unbegreifliche und Unverfügbare. 
Die Frage der reductio, der Zurückführung des Wortes Gottes auf seinen Ur-
sprung, konfrontiert uns mit einer Beziehung und einem Geheimnis: Gott 
bleibt das Mysterium, das uns unmittelbar nahe ist und ein Wagnis der Lie-
be, d. h. des Sich-Verlassens eingeht. Gott bindet sich an das menschliche 
Wort. Sein Wort geschieht nicht so, dass es mit einer Eindeutigkeit erfolgen 
würde, die nur die Zustimmung möglich macht. Zu Recht weist auch Tho-
mas von Aquin zwingende Gottesbeweise zurück. Die Frage der Beziehung 
zu Gott entscheidet sich nicht an Kriterien zwingender Beweisbarkeit, son-
dern freier Zustimmung, die so weit wie möglich rational nachvollziehbare 
Gründe sucht, bis sie an die Grenze des Verstummens gelangt. Die Unein-
deutigkeit, die in der von Gott ermöglichten bedeutungsoffenen Beziehung 
geschieht, lässt unserer Entscheidung und unserem Deuten Raum und setzt 
uns in eine unvertretbare Verantwortung ein. Das Wort Gottes, das in 
menschlicher Sprache gehört und überliefert wird, wird nur durch mensch-
liches Zeugnis hörbar, das den Zeuginnen und Zeugen der Bibel eine Ent-
scheidung abverlangt – und eine Antwort. Wir müssen Gott und den Men-
schen, die von ihm Zeugnis ablegen, Glauben schenken, also vertrauen. 
Ohne dieses Grundvertrauen kann es keinen Glauben und keine Kirche ge-
ben. Aber dieses Vertrauen muss nicht fraglos bleiben, es darf sich kritische 
Rückfragen erlauben und Zweifeln Raum geben, gerade weil das, was wir 
hören und lesen, nicht eindeutig ist, sondern mehrere Deutungen zulässt.

Gott als Schöpfer und Bewahrer des Kosmos

Wenn wir die Hl. Schrift aufschlagen und mit Gen 1 zu lesen beginnen, wer-
den wir mit einem grundlegenden Bekenntnis konfrontiert: Gott hat Him-
mel und Erde erschaffen. Das erste hebräische Wort bereschit kann übersetzt 
werden als „Im Anfang“ oder „Als Anfang“. Was ist der Unterschied zwi-
schen den beiden Formulierungen?

Gen 1,1 eröffnet den Pentateuch, die fünf Bücher Mose, in denen eine Ge-
schichte göttlicher Setzungen, die in die Berufung des Volkes Israel mündet, 
erzählt wird. „Als Anfang schuf Gott Himmel und Erde“: Diese Variante be-
tont, dass die Schöpfung der Beginn und die Ermöglichung einer Geschichte 
Gottes mit den Menschen ist und dass der Gott Israels für alle Menschen ver-
antwortlich ist. Diese Einsicht entsteht erst in der priesterschriftlichen und 
weisheitlichen Tradition des Alten Testaments und setzt die Heilserfahrung Is-
raels im befreienden Exodusgeschehen (Auszug aus Ägypten), die Zerstörung 
des Tempels (586 v. Chr.), die Krisenerfahrung des Exils sowie einen reflektier-
ten Monotheismus voraus: Aufgrund dieser Erfahrungen kommt es zu der 
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Überzeugung, dass Gott für alle Menschen das Heil will und nicht nur die Ge-
schichte Israels, sondern die Geschichte der ganzen Welt trägt und bestimmt. 
In der Geschichte Israels zeigt sich exemplarisch, dass die universale Geschich-
te sich einer Beziehung zu Gott verdankt, der die Welt als Lebensraum für al-
le geschaffen hat, als Haus und Wohnung der Menschen, aber auch als Wohn-
ort Gottes. Himmel und Erde verdanken sich einem guten Anfang und sind 
nicht schon fertig, sie werden sich entwickeln und auf ein Ende hin bewegen. 
Die Geschichte des Kosmos wird getragen von einem Gott, der die Welt setzt, 
sie liebevoll begleitet und vollenden wird. Diese Erkenntnis wird im Kontext 
der Entwicklung und Kanonbildung der Bibel Israels schließlich an den An-
fang der Hl. Schriften gesetzt, um die grundlegende Bekenntnisaussage zu tref-
fen: Gott will das Leben und Heil aller Lebewesen, er ist deren Schöpfer und 
Vollender, er setzt die Ordnung der Welt, die von Anfang an eine Ordnung 
des Heils ist, er schafft den Menschen als sein Bild, das dazu befähigt ist, den 
Schöpfer zu repräsentieren und Verantwortung für das Leben aller zu über-
nehmen. Diese Rede von Gott als Schöpfer hat eine ethische Bedeutung, sie be-
trifft nicht nur das Nachdenken über oder das Fragen nach einem Anfang, 
sondern sie betrifft auch unser Verhalten und unsere Lebenspraxis.

Die Übersetzung „Im Anfang“ legt den Akzent auf das Ursprungsgesche-
hen als solches. Wie fing es mit der Welt an, wodurch entstand sie? Was be-
deutet das berühmte „Tohuwabohu“, das Chaos, von dem zu Beginn die Re-
de ist und das von Gott geordnet wird? Ist die Materie ewig wie Gott, gab es 
vor der Schöpfung schon etwas? Oder gibt es eine Schöpfung aus dem 
Nichts? Dazu mehr in der Schöpfungstheologie in diesem Buch. Diese Fra-
gen zielen auf das „Woher“ und „Warum“, auf den Grund und ein Gesche-
hen in der Vergangenheit. Die Übersetzung „Als Anfang“ zielt vielmehr auf 
die Geschichte als Ganze und fragt nach dem „Wozu“ der Schöpfung, nach 
ihrem Sinn. Die Übersetzung eines Bibeltextes von der Ursprache in eine an-
dere Sprache ist immer auch eine Interpretation, aufgrund der Vieldeutig-
keit der Sprache gibt es nicht nur eine Übersetzungsmöglichkeit. Um das 
nachvollziehen zu können, sollte man die Bibel im optimalen Fall im Origi-
nal lesen können, d. h. in Hebräisch und Griechisch.

Gott schafft sprechend, durch sein Wort. Es ist nicht nur informativ und 
gibt über etwas Auskunft, sondern performativ: Es schafft Wirklichkeit. Das 
ist auch eine Art der Übersetzung: Sprache wird in Wirklichkeit übersetzt. 
Und wir können die Wirklichkeit in unsere Sprache übersetzen, nach ihr fra-
gen, ihre Bedeutung suchen. Sprache und Wirklichkeit bilden also eine 
spannende Beziehung, denn ohne Sprache bliebe die Welt stumm, sprachlos 
und wir hätten keinen Zugang zur Realität unseres Lebens. Die Sprache er-
öffnet uns die Welt in ihrer ganzen Fülle und Bedeutung. Der Mensch er-
fährt sich dabei als der persönlich Angesprochene. Das, was als Anfang ge-


