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Einleitung

Christian Wolff bemerkt in seiner Philosophia Prima
sive Ontologia (Erste Philosophie oder Ontologie, 1730)
bereits zu Beginn, dass »[k]aum ein anderer Name [...]
heute mehr verachtet [ist] als derjenige der Ontolo-
gie« (§ 1). Damit bezieht er sich jedoch vornehmlich
auf die Reputation der mittelalterlichen Scholastik,
die seit der strengen methodologischen und erkennt-
niskritischen Neuausrichtung der Philosophie durch
Descartes, Spinoza und Leibniz als unfruchtbare und
haltlose Spekuliererei iiber die letzten Bausteine der
Wirklichkeit gegolten hatte. Ontologieerneuerung
und Ontologiekritik gehen in der Moderne oft Hand
in Hand: Das zeigt gerade die »Neuerfindung« der On-
tologie durch Wolff und die Deutsche Schulphiloso-
phie zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Bald darauf, im
ausgehenden 18. Jahrhundert bzw. im Zuge der kriti-
schen Transzendentalphilosophie und des Beginns
des Deutschen Idealismus, haftet der Ontologie schon
wieder etwas Altertiimliches, Naiv-Unkritisches an:
Und so ist es kein Wunder, dass Hegel sie schliefllich
im »Vorbegriff« seiner Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften (1830) disziplindr an den noch
unentwickelten Anfang der Philosophie einordnet.
Bei ihm ist sie ndmlich historisch wie systematisch die
erste Teildisziplin der alten Metaphysik, welche die
defizienteste Stufe der Entwicklung des spekulativen
Denkens ausmacht (§ 33). Doch weder die Krankun-
gen durch die klassische deutsche Philosophie - Kants
Auflésung der Ontologie in Erkenntnistheorie und
Hegels fundamentale Kritik »seinslogischen« Denkens
- noch die Fundamentalkritik des Logischen Empiris-
mus zu Anfang des 20.Jahrhunderts haben ihr, wie
auch der Metaphysik im Ganzen, auf lange Sicht viel
anhaben konnen: Ontologie und Metaphysik sind
heute erneut lebendiger denn je. Die »Wissenschaft
des Seienden im allgemeinen oder insofern es Seien-
des ist« (§ 1), wie Wolff im Anschluss an Aristoteles’
kanonische Bestimmung aus dem VI. Buch der Meta-
physik (VI.1, 1025b) die Ontologie definiert, hat sich
seit Beginn der abendlédndischen Philosophie bis heu-
te, durch alle unterschiedlichen philosophiegeschicht-

lichen Paradigmen hindurch, immer wieder als du-
Berst vital herausgestellt: weil sie das Zentrum eben
jenes systematischen Fragens und Denkens aus-
macht, das unabédnderlich zum mindset von Philoso-
phie tiberhaupt gehort, vor allem wo diese in irgend-
einer Weise die minimale Voraussetzung eines meta-
physischen Realismus teilt, d. h. einer subjektunabhén-
gigen, an sich bestimmten und doch erkennbaren
Wirklichkeit. Die denkende Ergriindung der einfachs-
ten, grundlegendsten und umfassendsten Elemente
bzw. Strukturen des Wirklichen in einer Katalogisie-
rung des Mobiliars des Universums, wie sie die Meta-
physik unternimmt, findet in ihrer Teildisziplin der
Ontologie als Reflexion auf das Kernkonzept des
»Seins« bzw. des»Seienden« — der wohl »einflussreichs-
te philosophische Begriff in der Geschichte der Phi-
losophie« (Charles H. Kahn) - ihr eigenes Fundament.
Gerade die gegenwirtige Bedeutung der Ontologie
in der Analytischen Philosophie, die doch historisch
aus der Epoche der stirksten Metaphysikkritik des
Abendlandes hervorgegangen ist, zeigt diese bleiben-
de Bedeutsamkeit der Ontologie fiir die Philosophie
an: und das, obwohl Metaphysik im Allgemeinen und
Ontologie im Speziellen systematisch einerseits ihr
Fundament in einer philosophischen Theologie ver-
loren und andererseits abhéngig von den Naturwis-
senschaften, speziell der Physik, geworden sind. Die
aus diesem Umstand sich ergebende Komplementari-
tat von Wissenschaft und Ontologie in der Neuzeit be-
zeugt in klassischer Weise schon Leibniz, wenn er ei-
nerseits in vielen wissenschaftlichen Disziplinen sei-
ner Zeit innovative Leistungen erbringt, andererseits
jedoch zu der vielleicht radikalsten aller ontologi-
schen Fragen fahig bleibt: Warum gibt es iiberhaupt et-
was und nicht nichts? Die reflexive Radikalitit ontolo-
gischen Fragens sowie der im Hegelschen Sinne spe-
kulative, stets grenziiberschreitende Charakter ihrer
Begriffe und ihres Argumentierens vertragt sich indes
weder mit dem Anspruch auf eine >Deutungshoheit«
spezieller Einzelwissenschaften noch mit den mate-
rialen wie methodologischen disziplindren Vorent-



Vil Einleitung

scheidungen der Naturwissenschaften, ohne die diese
jedoch nicht funktionieren kénnen. Ontologie bleibt
somit, bei aller Verwiesenheit auf die neuesten For-
schungsergebnisse bspw. physikalischer oder biologi-
scher Provenienz, zu einem wesentlichen Teil notwen-
dig eine genuin philosophische Angelegenheit.
Gegeniiber der Gesamtdisziplin der Metaphysik,
die aus heutiger >verwissenschaftlichter« Sicht (d.h.
unter Wegfall der Perspektive auf das Transzendente
oder Goéttliche) die grundlegendsten Strukturen bzw.
Elemente der Wirklichkeit im Ganzen zum Thema hat,
fokussiert sich die Teildisziplin der Ontologie nur auf
deren allgemeinste Formen, Elemente und Verhiltnis-
se, die alle mit der besonderen Semantik des Aus-
drucks »>sein< zusammenhangen. Der sich daraus er-
gebende Problembereich innerhalb des metaphysi-
schen Nachdenkens ldsst sich mithilfe von fiinf Leit-
fragen umreiflen. Diese Fragen entspringen zwar
verschiedenen epochalen Konstellationen der Ontolo-
gie (1 und 2 gehéren eher, aber nicht ausschliefilich der
Analytischen Ontologie der Gegenwart an, 4 und 5
eher, aber nicht ausschliefllich der klassischen plato-
nisch-aristotelischen Ontologie bis hin zu Heidegger, 3
verbindet beide) und stehen historisch wie systema-
tisch auf verschiedene Weise zueinander in Beziehung.
Aber sie werden tatsdchlich bis heute eben immer wie-
der von ontologischen Untersuchungen beantwortet
und bilden deshalb den faktischen Problemhorizont,
auf den ontologisches Nachdenken generell reagiert:

1. Welche Gattungen/Klassen/Typen von Entititen
(Seiendem) gibt es im Universum? (= Horizontale
Ordnung des Seienden)

2. Welche Gattungen/Klassen/Typen von Entititen
sind grundlegend bzw. welche abhdingig von ande-
ren? (= Vertikale Ordnung des Seienden)

3. Was bedeutet >sein< und >Seiendes¢, d. h. welche
semantischen Gehalte und Funktionen kenn-
zeichnen den (entweder als univok oder — mittel-
alterlich im Sinne der analogia entis bzw. ana-
lytisch in seiner Funktionsvielfalt — als dquivok be-
griffenen) Ausdruck ist<?

4. Wie ist etwas charakterisiert, dass »ist¢, d. h. welche
allgemeinsten Bestimmtheiten kommen einem
Seienden nur als Seiendem zu?

5. Wie fundamental und universal ist das Verstand-
nis von >sein fiir unseren Selbst- und Weltbezug
bzw. fiir das Verstindnis der Wirklichkeit, und
worin liegt ggf. diese Fundamentalitit und Uni-
versalitat?

Das vorliegende Handbuch stellte insofern bisher ein
Desiderat dar, als im deutschsprachigen Raum noch

keine biindige Gesamtdarstellung dieser philosophi-
schen Disziplin vorgelegen hat. Sein Ziel ist es, einer-
seits die historischen Paradigmen ontologischen
Nachdenkens an exemplarischen Gestalten der Phi-
losophiegeschichte von der Antike bis zur Gegenwart
durchzusehen und tibersichtlich zugénglich zu ma-
chen. Andererseits wird eine Auswahl der systemati-
schen Grundbegriffe, Grundprobleme und For-
schungsfelder ontologischer Reflexion in gegenwirti-
ger Perspektive dargeboten — und zwar auch zu dem
Zweck, dass angrenzende Disziplinen Zugriff auf diese
Ergebnisse gewinnen kénnen. Variierende Wieder-
holungen von grundlegenden Thesen und Problem-
diskussionen sind dabei nicht nur in Kauf genommen,
sondern erwiinscht, damit jeder Artikel moglichst au-
tonom gebraucht werden kann. Mittels der Querver-
weise und des ausfiihrlichen Registers sind zudem die
wiederkehrenden Autoren und Begriffe schnell zu-
ginglich. Damit soll es gelingen, die Vielfalt ontologi-
schen Denkens zumindest exemplarisch und sozusa-
gen im verringerten Maf3stab abzubilden sowie weite-
rer Erforschung zur Verfiigung zu stellen. Zur lange
Zeit vieldiskutierten »kontinental/analytisch¢«-Dicho-
tomie steht das Handbuch dabei insofern quer, als es
historisch sowohl kontinentale als auch analytische
Philosophen behandelt und die systematischen Be-
grifflichkeiten sowohl von kontinentalen als auch von
analytischen Argumentationen geprégt sind. Beziig-
lich der notwendigen Verwobenheit eines histori-
schen und eines systematischen Teils fiir das Ver-
standnis der Disziplin >Ontologie« gilt die, Hegel ver-
pflichtete Einsicht Vittorio Hosles: »Die Auffassung,
historische und systematische Arbeit lie8e sich haar-
scharf trennen, ist dem Wesen der Philosophie nicht
angemessen; sie ist ohnehin illusorisch in einer Zeit,
die wie die unsere eine Spitzeit ist, der die Unbefan-
genheit eines urspriinglichen, die Tradition kurzer-
hand beiseite schiebenden und von neuem ansetzen-
den Denkens versagt ist.«

Bei einer breiten und weitverzweigten philosophi-
schen Disziplin wie der Ontologie ist die Betonung der
Beschrinktheit eines einbandigen Handbuchs zum
Thema so tiberfliissig wie notwendig. Die Menge der
Autorinnen und Autoren im »Historischen Teil« des
Handbuchs hitte selbst fiir die kanonischen Positionen
leicht verdoppelt oder verdreifacht werden konnen,
sowohl fiir den Bereich der >kontinentalen«als auch fiir
den Bereich der >analytischen« Philosophien. Die Bei-
spiele der »Bereichsontologien« im dritten Teil bilden
nur eine kleine Auswahl von gegenwirtig besonders
diskutierten Regionalontologien ab, die zu erginzen



wiren (bspw. war die Bereichsontologie der Lebens-
wissenschaften in Auftrag gegeben, konnte aber leider
nicht geliefert werden). Und auch im systematischen
Teil zwang der Leitgedanke der Fasslichkeit und Hand-
habbarkeit zu weitgehenden Beschrinkungen, um
wirklich nur die jeweiligen Leitkategorien hervortre-
ten zu lassen. Zudem bietet das Handbuch - gliick-
licherweise — eine Vielzahl von unterschiedlichen in-
haltlichen und methodologischen Zugriffsweisen auf
die jeweiligen ontologischen Themen: Diese Diver-
genz ist erwiinscht, weil sie den kontroversen Charak-
ter und damit die Lebendigkeit des ontologischen Phi-
losophierens einzufangen hilft, und gerade beziiglich
der notwendigen quantitativen Beschrankungen jedes
einzelnen Kapitels kritische, weiterfithrende Stellung-
nahmen erméglicht. Die Philosophie ist eine akademi-
sche Disziplin, die kein im strengen Sinn unkontrover-
ses und damit ein fiir allemal »fertiges« Wissen erzeugt:
Alles, was in ihr argumentativ von Bedeutung ist, wur-
de und wird stets mit (guten) Griinden bestritten,
durch Gegenpositionen relativiert und mittels neuer
Paradigmen fiir tiberholt erklirt (... und auch diese
metaphilosophische Position selbst ist natiirlich nicht
unkontrovers!). Die Ontologie als disziplinares Fun-
dament der abendlandischen Philosophie macht da

Einleitung IX

keine Ausnahme. Jedes im weitesten Sinne als >Lehr-
buch« auftretende philosophische Werk sollte dies im
eigenen Stand auch sichtbar machen.

Dieses Handbuch tritt als komplementires Unter-
nehmen dem wichtigen, von Markus Schrenk ebenfalls
im Verlag J. B. Metzler herausgegebenen Handbuch
Metaphysik an die Seite. Beide zusammen bilden eine
umfassende Bestandsaufnahme der Metaphysik am
Anfang des 21. Jahrhunderts. Wir danken allen Auto-
rinnen und Autoren des Handbuchs fiir ihre Bereit-
schaft, ihr Wissen iiber das jeweilige Thema zugénglich
aufbereitet zu haben. Wir danken unserer Lektorin,
Franziska Remeika, besonders herzlich fiir Thre infor-
mierte, freundlich-gelassene und umsichtige Betreu-
ung, die in der langwierigen Entstehungszeit eine un-
schétzbare Stiitze gewesen ist. Des Weiteren danken
wir Ferdinand P6hlmann fiir wertvolle technische
Hinweise und vielfache Unterstiitzung bei der Manu-
skripterstellung, und Monika Urbich fiir die Mithilfe
bei der Einrichtung und formalen Korrektur des Ban-
des. Verbesserungsvorschlidge nehmen wir gern ent-
gegen (an Jan Urbich: jan_urbich@yahoo.de oder Jorg
Zimmer: jorg.zimmer@udg.edu); sie werden gegebe-
nenfalls spateren Auflagen zugutekommen.

Jan Urbich/Jorg Zimmer
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1 Ursprung der Ontologie:
Parmenides

1.1 Historische Vorbemerkung zu Begriff
und Gebrauch von »Sein¢ in der
klassischen griechischen Philosophie

Seit dem Nominalismus des spiten Mittelalters gibt es
in der Philosophie eine breite Tendenz, Denken als
»repraesentatio« zu verstehen, als Vergegenwiartigung
von Gegenstinden, die durch Anschauung oder an-
dere Formen einer >unmittelbaren Bekanntschaft«
(immediate acquaintance) erfahren oder (in spaterer
Terminologie) dem Bewusstsein >gegeben« wurden.
Die spontane Eigenaktivitdt des Denkens beginnt mit
der Differenzierung, Verbindung, Trennung, Verall-
gemeinerung des Gegebenen.

Aus dieser Auffassung ergibt sich eine Unterschei-
dung zweier Grundbedeutungen von Sein. Es gibt die
Gegenstande, die man in der Erfahrung vor sich hat,
die wirklich existieren, und die dem Denken als ganze
prasent sind. Sie haben ein »ontologisches« Sein, un-
abhingig vom menschlichen Denken. Mindestens seit
Duns Scotus gilt das wirklich existierende und der
sinnlichen »cognitio intuitiva« zugingliche Einzel-
ding als ein »verissime ensc, als das, was etwas wirk-
lich, wahrhaft ist (Duns Scotus 2004, Met. VII, q. 13, n.
7; Schmitt 2009 mit Quellenangaben). Das ontologi-
sche Sein auferhalb des menschlichen Denkens ist
diesem freilich nicht direkt zugénglich, man kann nur
voraussetzen, dass es in unmittelbaren Erfahrungsfor-
men noch présent ist. (Bei Kant z.B. entspricht nur
noch der >Empfindung« das >Ding an sich¢, KrV B
182.) Davon zu unterscheiden sind die Gegenstéinde,
die das Denken vor sich selbst rekonstruiert dadurch,
dass es das urspriingliche Ganze differenziert und in
eigener (iiber-)formender Aktivitit neu zusammen-
setzt. Sie haben ein nur»logisches<, d. h. ein im mensch-
lichen Bewusstsein durch eigene Aktivitit re-présen-
tiertes Sein.

Beide Seinsbegriffe sind Abstraktionsbegriffe. In
ontologischem Sinn bezeichnet Sein den allgemeins-
ten Aspekt, der jedem Gegenstand in gleicher Weise
zukommt: sein Dasein (seine Existenz) als ein Gegen-
stand. In logischem Sinn bezeichnet es, dass etwas mit

etwas als verbunden gedacht, bzw. dass in der Aussage
ein Pridikat einem Subjekt zugeordnet oder abge-
sprochen werden soll. »Die Chimdire ist eine Verbin-
dung aus Ziege, Léwe und Schlange« meint nicht, dass
es Chiméren gibt, sondern lediglich, dass sie als ein in
dieser Weise verbundenes Sein vorgestellt werden soll.
Dasist«ist das Zeichen fiir die Zuordnung. Aus dieser
erkenntnistheoretischen Unterscheidung ergibt sich
in der Dimension der sprachlichen Vermittlung des
Erkannten die Grundunterscheidung einer existentiel-
len und einer kopulativen oder pridikativen Bedeutung
des »ist<im Aussagesatz.

Ganz anders hatte Aristoteles, dessen Lehre im
Spétmittelalter einem nominalistischen Ansatz wei-
chen musste, geurteilt. Fiir ihn gibt es nicht ein Gege-
bensein von Gegenstinden oder eine unmittelbare
Bekanntschaft mit ihnen. Es ist kein Material, das das
Denken formt, sondern muss erst durch verschiede-
ne Erkenntnisschritte aufgebaut werden. Man hort
keine Flote, sondern Tone, und man sieht keine Men-
schen, sondern etwas Gefarbtes in bestimmter Form.
Die Kriterien fiir den Aufbau von Gegenstanden ent-
wickelt Aristoteles aus einer Grundaporie des Den-
kens, die schon Platon aufgedeckt hatte: Man kann
etwas nicht erkennen, wenn man es nicht als dieses
bestimmte Etwas unterscheiden kann. >Etwas-Sein¢
gilt daher als das Grundkriterium, das das Denken in
sich selbst vorfindet. Man sucht so lange beim Erken-
nen, sagt Aristoteles, bis man ein Etwas rein als es
selbst vor sich hat, ohne Zusitze und Vermischungen
(Zweite Analytiken 85b27-86a2). Wer wissen will,
was ein Kreis ist, will nicht wissen, was Kreide, Holz
oder Erz sind, in denen er den Kreis vorfindet, son-
dern moglichst genau und auch nur, was das beson-
dere Sein des Kreises selbst ausmacht (Metaphysik
1036a26-b8). Wer wissen will, was ein Mensch ist,
will wissen, was sein Mensch-Sein ausmacht, nicht in
welcher Hautfarbe er existiert. Nicht das Ganze
»Mensch¢, sondern nur das, was an ihm das Mensch-
Sein ausmacht, gibt dieses Ganze als Mensch zu er-
kennen.

Von dieser erkenntnistheoretischen Voraussetzung
her erscheint die Unterscheidung zwischen einem
existentiellen und einem kopulativen »ist< nicht sinn-
voll. Alles, was ist, ist irgendwie etwas, und es gibt es
auch als gerade dieses Etwas. Auch eine Chimaire
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rexistiert« — als eine mythisch-poetische Vorstellung.
Die Frage ist nicht: Gibt es etwas auch unabhingig von
unserem Denken? Sondern: Wie genau ist etwas als
dieses Etwas erkennbar und erkannt? Bei Platon und
Aristoteles wird sehr sorgfaltig unterschieden, in wel-
cher Form des Erkennens man etwas erkannt hat. Es
ist etwas anderes, ob man etwas nur in seinen wahr-
nehmbaren Erscheinungsformen erkannt hat (aisthe-
sis), ob man eine Vorstellung (phantasia) davon gebil-
det hat, ob man eine Meinung (déxa) oder ein rationa-
les Urteil (didnoia) Gber es hat, und schliefllich, ob
man es in allen seinen Momenten einheitlich mit der
Vernunft (nous) umfasst hat. Nur bei der letzten Form
des Erkennens kénne man sich ganz sicher sein, dass
es das erkannte Etwas auch wirklich gibt.

1.2 Parmenides

Parmenides macht in seinem Lehrgedicht peri physeos
(Vom Wesen <des Seienden>) zum ersten Mal in der
uns fassbaren Uberlieferung das Sein zum Thema und
erklirt es zur Grundlage allen Erkennens. Der spit-
antike Aristoteles-Kommentator Simplikios ldsst des-
halb die Philosophie {iberhaupt mit ihm beginnen
(Simplikios 1882, v. a. 77-90; 114-148; zur Bedeutung
von Simplikios vgl. Licciardi 2016 und Perry 1983).
Im Sinn der heutigen Philosophiegeschichtsschrei-
bung fingt die Philosophie schon gut 100 Jahre vor
Parmenides mit Philosophen wie Thales, Anaximan-
der, Anaximenes an. Auch hier sieht man aber einen
wichtigen Unterschied: Die fritheren Vorsokratiker
suchten nach einfachen Anfangsgriinden, aus deren
unterschiedlichen Zustidnden sich die Welt trotz ihrer
stindigen Entwicklung und Verdnderung erkldren
lasse. Parmenides aber habe eine logisch-formale, zu-
gleich metaphysisch spekulative Theorie an die Stelle
empirischer Erkldrungsversuche gesetzt (so z.B.
Mansfeld/Primavesi 2012, 290 f.).

In seinem philosophiegeschichtlichen Riickblick
deutet Aristoteles das Anliegen der ersten Philoso-
phierenden anders: Sie hitten nach materieartigen
Griinden und Prinzipien gesucht. Das wire, wie oft
kritisiert wird, eine systematische Uberformung,
denn sie schreibt diesen Vorsokratikern eine begriff-
liche Unterscheidung verschiedener Ursachenarten
zu, die erst Aristoteles selbst entwickelt hat. Die sachli-
che Beschreibung, die er gibt, entspricht aber weit-
gehend dem, was auch die heutige Forschung an-
nimmt: Er spricht von der Suche nach einer beharren-
den Substanz (ousia), die gleich bleibe, wihrend die

Eigenschaften und Erscheinungsformen sich énder-
ten (Metaphysik 1, 3, 983b7-18). Gerade weil er den
Vorsokratikern die Suche nach einer Substanz (und
nicht nach einer Materie) zuschreibt, liegt es nahe,
dass die Charakterisierung der gesuchten Griinde als
materieartig seine Deutung wiedergibt, die nicht als
historische Beschreibung verstanden werden soll —
d. h. er kritisiert die alten Naturphilosophen und un-
terstellt ihnen eine Konfusion: Das, was sie als Sub-
stanz gesucht haben, das Beharrende im Wechsel der
Erscheinungen, sei gar nicht die Substanz, sondern die
Materie von etwas (so deutet es auch Simplikios 1882,
7,19-27; 36,15-19). Mit »Materie« (hyle) bezeichnet
er nicht das, was im neuzeitlichen Materialismus da-
runter verstanden wird, einen festen, sinnlich erfahr-
baren Stoff, sondern das, was im Prozess der Verande-
rung, des Werdens und Vergehens erhalten bleibt
(Metaphysik 983b7-9). Bei einem Haus z. B., das nur
aus Ziegeln besteht, bleiben die Ziegeln erhalten,
selbst wenn das Haus zerstort wird. Das erkenntnis-
theoretische Problem, das Aristoteles dabei aufdeckt,
ist, dass man dann, wenn man auf diese Weise nach
dem Identischen, Konstanten, Beharrenden eines Ge-
genstandes sucht, nicht auf das stof3t, was das beson-
dere Sein dieses Gegenstands ausmacht - dieses Sein
hat man bei dieser Art der Forschung vielmehr gerade
aus den Augen verloren. Auch wenn die Ziegeln des
Hauses identisch beharren, wiahrend es selbst sich dn-
dert, konnen die Ziegeln - und darin besteht fiir Aris-
toteles ihr Materie-Sein - zu allem Mdglichen gebildet
werden: einem bloflen Haufen, einer Briicke, einem
Backofen usw.,, sie geben von sich aus nicht zu erken-
nen, was ein Haus ist.

Dieser Tradition der Erkenntnissuche in der Phi-
losophie stellt Aristoteles Parmenides gegeniiber, weil
er nicht unreflektiert und unmethodisch einfach nach
etwas gesucht habe, das im Wechsel der Erscheinun-
gen ein Eines bleibe, sondern nach dem gefragt habe,
was »katd ton 16gon hen«, was das dem Begriff oder
der Vernunft gemifie Eine sei (ebd., 986b18f.). Eben
diese Unterscheidung zwischen Parmenides und sei-
nen Vorgangern ist auch fiir Simplikios, dem wir die
Uberlieferung des groften Teils des Lehrgedichts ver-
danken, der Grund, weshalb er Philosophie im stren-
gen Sinn erst mit Parmenides beginnen lasst. Statt un-
reflektiert einfach nach etwas Identischem zu suchen,
habe er durch eine Riickwendung des Denkens auf
sich selbst erkannt, dass die Einsicht »Nur Seiendes ist
erkennbar, Nichtseiendes dagegen sei weder erkenn-
bar noch aussprechbar, eine Einsicht ist, die das Den-
ken aus sich selbst habe (d. h. sie ist nicht abgeleitet



von irgendwelchen Erfahrungen, ist nicht a posteriori,
sondern wird vom Denken bei allen Erfahrungen
schon mitgebracht, ist a priori).

Tatséchlich beginnt der Hauptteil des parmenidei-
schen Lehrgedichts (nach einem Proom) mit dieser
Feststellung, die dort allerdings nicht als eine Reflexion
des Denkens auf sich selbst, sondern als Rede einer
Gottin dargestellt wird (Parmenides-Zitate nach Diels/
Kranz 1952, B = direkte Zitate). Obwohl in der For-
schung immer wieder von einer Offenbarung (Mans-
feld 1964) die Rede ist, gibt es einen gewissen Konsens
dariiber, dass Parmenides nicht in einer noch poe-
tisch-mythischen Abhingigkeit befangen ist (vgl. aber
Gemelli Marciano 2013, 52-58; 65-68; im Anschluss
an Burkert 1969; Kingsley 1999; vgl. auch Di Giuseppe
2011). Dagegen spricht der durchgéngig rationale In-
halt der Rede der Gottin. Das Proom beschreibt zudem
eine eigene aktive Bewegung auf die Parmenides ge-
wihrte Erkenntnis hin. Die Gottin betont auflerdem
mehrfach, dass Parmenides das, was er von ihr hort,
mit dem Logos beurteilen soll (ausdriicklich B 7,5f.:
»beurteile mit dem Logos den schwer zu bestreitenden
Beweis, der von mir vorgebracht ist«). Der Grund,
weshalb Parmenides seine neue Einsicht sich nicht
ganz selbst zuschreibt, muss aus der Beachtung des In-
halts selbst erschlossen werden.

Setzt man in die Hauptaussagen, die die Gottin
tiber die Bedingungen des Erkennens macht, einen
nachnominalistischen Seinsbegriff, wie er inzwischen
auch in die ordinary language fast aller westlichen
Sprachen eingegangen ist, ein, erhdlt man einen kaum
verstehbaren Sinn. Was sie sagt, scheint inhaltsleer
oder widersinnig:

»Es gibt, so horen wir, nur zwei Wege, auf denen man
Erkenntnis suchen kann, der eine ist: »Dass ist und dass
nicht ist, nicht zu sein¢, der andere: >Dass nicht ist und
dass es notwendig ist, nicht zu sein«« (B 2,3-5).

In dhnlichem Sinn heifit es spéter: »Man muss sagen
und denken, dass Seiendes ist, denn es kann sein,
nichts ist nicht« (B 6,1) oder: »Denn niemals ldsst sich
das erzwingen, dass Nichtseiendes ist« (B 7,1), [...]
»denn es ist nicht aussprechbar noch denkbar, dass
Nichtseiendes ist« (B 8,8f.). Abgesehen davon, dass
man sich fragen kann, welchem Leser eine als gottlich
gekennzeichnete Botschaft etwas Neues sagen konn-
te, die mitteilt, dass nichts nicht ist und dass nur Sei-
endes sein kann, verwundern noch mehr die vielen
Bestimmungen (sémata: Erkennungs-Zeichen) des
Seins, die aus diesem Anfang abgeleitet werden: Das
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Sein ist ungeworden, unverginglich (B 8,3), ganz,
einheitlich, vollkommen (4), im Augenblick zugleich
ganz (5), Eines, Zusammenhéngendes (6), unteilbar
(22), als Ganzes in Ubereinstimmung mit sich selbst
(22), es kennt kein Mehr und Weniger (23 f.), es ist als
Ganzes voll von Seiendem (24) und zusammenhén-
gend, Seiendes grenzt unmittelbar an Seiendes (25),
als ein und dasselbe bleibt es in diesem Selben und be-
steht gemaf3 seiner selbst (29) usw. Die Go6ttin hatte,
so lesen die meisten, gesagt: »Das Ist ist, das Nicht-Ist
ist nicht« (B 2,3). Deutet man diese Aussage ontolo-
gisch, dann wird durch sie allem, was irgendwie ist,
der ganzen Welt, dem Kosmos, Sein zugesprochen.
Gemeint miisste sein, dass die ganze Welt in einem
absoluten Sinn als etwas Eines vorhanden ist.

In logischer oder pradikativer Deutung konnte
diese Zuschreibung nur das allem gemeinsame Da-
sein meinen, also ein abstraktes, inhaltsleeres Sein.
Nietzsche nennt es das (>blutlose<) Sein der Tautolo-
gie (»Was ist ist«; »A = Aq, Nietzsche 1956, 381, 386).
Er verbindet damit eine ontologische mit einer logi-
schen Interpretation. Die logische gibt die Begriin-
dung fiir die ontologische Interpretation. Weil das
Denken aus sich weif3, dass nur Sein sein kann, gibt es
auch nur Sein. Die ganze Welt ist reines Sein, alle Viel-
heit und Veranderlichkeit, die man zu erkennen
meint, ist tduschender Schein. An die Stelle pluraler
Erfahrungen hat Parmenides einen reinen Monismus
des Seins gesetzt (grundlegend Mourelatos 1970,
22008; Taran 1965; Owen 1960). Die Moglichkeit, ei-
ne ontologische mit einer logischen Deutung zu ver-
binden, weist darauf hin, dass auch die Annahme, das
parmenideische Ist habe einen kopulativen oder pri-
dikativen Sinn, zu einem analogen Ergebnis fithrt, das
sich auch nur in Aspekten dndert, wenn man eine
noch ungeschiedene Verbindung der von uns unter-
schiedenen Bedeutungen des Ist voraussetzt und den
Sinn des Ist etwa mit »ist wirklichg, »ist wahr« wieder-
gibt (Kahn 2009, 67-76; zu Parmenides 169-176; vgl.
auch Mourelatos 2008). Ein kopulativ gebrauchtes Ist
hitte bei Parmenides die Bedeutung, dass durch es in
jedem (Aussage-)Satz das dem Subjekt zugesproche-
ne Sein als reines, absolutes Sein bezeichnet sein soll.
Alle Erkennungszeichen, die Parmenides dem Sein
zugeschrieben hat, sind in dem Ist des Satzes enthal-
ten (federfithrend Calogero 1970, 6-8).

Einen konkreteren und dadurch weniger spekula-
tiven Sinn versucht Patricia Curd (1998) dem parme-
nideischen Ist zu unterlegen, indem sie es nicht mit
dem Sein iiberhaupt, sondern mit dem je besonderen
Sein der Einzeldinge verbindet: Jedes Ding, das ist,
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hat die Charakteristika des parmenideischen Seins
(ghnlich Thanassas 2007, 45). Den Widerspruch mit
den Phianomenen, der auch bei dieser Deutung beste-
hen bleibt, glaubt John Palmer (2009) dadurch besei-
tigen zu konnen, dass er den in der Formel »es ist
nicht (ergdnze: moglich), nicht zu sein« (B 2,3) deut-
lich enthaltenen modalen Sinn auch dem »es ist« zu-
schreibt und »sein« daher als >notwendig sein< aus-
legt. Seine Folgerung ist, dass Parmenides in Frag-
ment B2 nicht von allem, was irgendwie ist, sondern
nur von notwendigem Sein spricht. Nur diesem kom-
men die Erkennungs-Zeichen des Seins zu. Diese
Deutung hat den Vorzug, dass sie neben dem notwen-
digen Sein auch ein nur mégliches Sein, das sein und
nicht sein kann, zulasst, sodass zwischen dem ersten
Teil des parmenideischen Gedichts, dem Teil der
»Wahrheit« (alétheia) und seinem zweiten Teil, dem
Teil des »Meinens« (doxa), kein Widerspruch an-
genommen werden muss. Sie konnen in dieser Deu-
tung wie Aussagen, die Wahrheit, und Aussagen, die
nur Wahrscheinlichkeit beanspruchen, nebeneinan-
der bestehen. Das Problem allerdings, welche Dinge
der Welt Notwendigkeit beanspruchen kénnen, bleibt
ungelost.

1.3 Zur Bedeutung von »Sein¢in der
unmittelbaren antiken Rezeptions-
geschichte des Parmenides

Ein gewisses Defizit der Forschung liegt darin, dass
man zwar die Einflisse auf Parmenides und die von
ihm ausgehenden Rezeptionsformen gut untersucht
(vgl. dazu v. a. Coxon 2009), kaum aber gepriift hat, ob
die eigenen Deutungsansitze vielleicht auch in der
Antike schon einmal erwogen und erprobt worden
sind. Ein solcher Vergleich liegt aber gerade bei Curds
und Palmers Ansatz nahe. In seinem Dialog Euthyde-
mos ldsst Platon ein sophistisches Logikverstindnis
diskutieren. Auch die Sophisten hatten Parmenides so
ausgelegt, als ob er behaupte, jedes Seiende sei not-
wendig genau das, was es ist, und kénne eben dieses
also nicht zugleich nicht sein (Euthydemos 293b9-c1).
Diese axiomatische Einsicht wendeten sie auf jedes
(auch kontingent) Seiende an. Wenn man jemandem
z. B. Vatersein zuspricht, kann er nicht zugleich Nicht-
Vater sein, also ist er der Vater von allen, auch von
Hunden und Ferkeln (ebd., 298¢c2-5).

Den Fehler, den Platon aufzudecken versucht,
kann man auch in nichtplatonischen Texten finden.
In seiner Schrift Zweierlei Ansichten (dissoi logoi) ver-

weist z. B. ein uns unbekannter Sophist darauf, dass
im tiblichen griechischen Sprachgebrauch so geredet
werde (légontai, z. B. 1,1), als ob gut und nicht gut, ge-
recht und ungerecht, schén und hisslich usw. ebenso
identisch wie nichtidentisch seien. Das Argumentati-
onsschema zum Beweis der Identitit ist: Krankheit
ist etwas Schlechtes fiir den Kranken und etwas
Gutes fiir den Arzt, also ist das Schlecht-Seiende auch
das Gut-Seiende. Der Fehler dieses Schemas entsteht
deutlich aus dem, was heute als kopulativer Ge-
brauch des parmenideischen Ist im Satz interpre-
tiert wird. Denn es macht das Sein, das etwas Ande-
rem zugesprochen wird, zu dessen wesentlichem
Sein. »Krankheit ist schlecht, bedeutet: ihr Sein ist
Schlecht-Sein, sie ist (etwas) Schlechtes. Im Griechi-
schen kann man das als to kakén (das Schlechte) be-
zeichnen. Deshalb glaubt der Autor bewiesen zu ha-
ben, dass die Griechen das Schlechte und das Gute
fiir ein und dasselbe ausgeben.

Auch in der platonischen Politeia verweist Sokrates
darauf, dass jedes Schone auch als hisslich, jedes Ge-
rechte auch als ungerecht gelte (usw.), und formuliert
allgemein: »Jedes dieser Vielen ist ebenso das, was
man sagt, dass es sei, und ist es nicht« (479b), und be-
schreibt dieses Sein als ein Sein »zwischen Sein und
Nichtsein« (479¢) oder als etwas, das »zugleich seiend
und nicht-seiend ist« (478d). Bei der Beschreibung
der Erkenntnisweise, mit der man diesen Zwischen-
zustand erkennt, die ihm wie schon Parmenides als
ein (blofles) Meinen (ddxa) gilt, macht er explizit, was
man implizit seiner Argumentation bereits hatte ent-
nehmen konnen. Sein heifSt fiir ihn >Etwas-Sein<«. Wer
meint, darauf weist er nachdriicklich hin, meine im-
mer Etwas (ein ti) (478b-c): »Wer meint, bezieht seine
Meinung auf Etwas, oder ist es moglich, zwar zu mei-
nen, aber nicht Etwas zu meinen? - Unmoglich.«

In unmittelbarer Nachfolge von Parmenides stiitzt
sich Anaxagoras (499-428 v.Chr.) auf denselben
Seinsbegriff. Er benutzt das allgemein anerkannte
Axiom »Aus nichts wird nichts«, um seine Grundthe-
se, die er mit Parmenides teilt, zu beglaubigen, dass es
kein Werden und Vergehen der Dinge oder Sachen ge-
be (dass er dabei vom Seinsverstindnis des Parmeni-
des ausgeht, berichtet auch der antike Kommentator
Simplikios (1882, 162f.)). Weshalb er in diesem
Axiom eine Beglaubigung dieser These findet, be-
griindet er ausdriicklich durch eine konkrete Erlaute-
rung des Sinns dieses Axioms. Denn er glaubt, dieses
Axiom besage, »aus Nicht-Haar kann nicht Haar, aus
Nicht-Fleisch kann nicht Fleisch entstehen« (DK B
10). Daraus zieht er die Folgerung, dass in einem Ur-



zustand alles in allem enthalten gewesen sei und durch
Mischung und Trennung zur Bildung sichtbar unter-
schiedener Dinge gefiihrt habe. Moglich ist diese Fol-
gerung nur, weil er »nichts« nicht als »nicht vorhandenc«
(zu dieser traditionellen Deutung vgl. z. B. Rapp 2007,
194), sondern als >nicht Etwas-seiend« ausgelegt hat.
Alles, was ist, ist Haar oder Fleisch oder Vater oder ge-
recht oder schon usw. Was nicht Etwas, etwas (wenigs-
tens irgendwie) Bestimmtes ist, gibt es tiberhaupt
nicht, es existiert nicht.

Man kann also festhalten: In der Rezeption parme-
nideischen Denkens und in der Auseinandersetzung
mit ihm gibt es bei Vorsokratikern, Sophisten und
auch bei Platon die Tendenz, Sein oder Seiendes als
Etwas-Sein oder als Etwas-Seiendes zu verstehen.

1.4 Sein als Etwas-Sein bei Parmenides

Der Befund, dass in der Nachfolge des Parmenides
Sein als >Etwas-(Bestimmtes-)Sein« verstanden wird,
bestitigt einen Befund, den man auch aus dem Lehr-
gedicht des Parmenides selbst gewinnen kann.

Denn als Zeichen (sémata), an denen man feststel-
len kann, ob man es mit einem (wirklich) Seienden zu
tun hat, nennt Parmenides nicht nur, dass es ungewor-
den, einheitlich, ganz usw. ist, sondern auch, dass es
als Ganzes voll von Seiendem ist (B 8,24), dass in ihm
Seiendes an Seiendes grenzt (B 8,25), dass in ihm kein
Nichtseiendes ist, das es an seiner Einheitlichkeit hin-
dern wiirde (B 8,46 f.), dass Seiendes nicht von der Art
ist, dass es teils mehr, teils weniger seiend wire (B
8,47 f.) usw.

Alle diese Aussagen machen nur Sinn, wenn Sein
nicht als ein monolithischer Block verstanden wird,
sondern als etwas, das in sich differenziert ist. Nur
dann kann Seiendes von anderem Seienden unter-
schieden und in seiner Ganzheit voll von Seiendem
sein. Seiendes, das von anderem Seienden unterschie-
den (wenn auch mit ihm verbunden) ist, ist jeweils ein
bestimmtes Seiendes, etwas, das fiir sich selbst ein Sei-
endes, ein Etwas-Seiendes ist. Und: Wie sollte Nicht-
seiendes etwas an seinem einheitlichen Sein hindern,
wenn unter Nichtseiendem etwas Nicht-Vorhandenes
gemeint wire? Nur wenn Nicht-Seiendes sich auf das
bestimmte Etwas-Sein von etwas bezieht, etwa darauf,
dass etwas ein Kreis ist, ist die Behauptung sinnvoll,
dass bei einem Sein, das (genau und nur) ein be-
stimmtes Etwas ist, kein Seinsaspekt, der z.B. nicht
zum Kreis-Sein gehort, die sachliche Einheit dieses
Seins behindere.
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Sein als Erkenntniskriterium

Die Rede der Gottin beginnt damit, dass sie auf zwei
allein denkbare Erkenntniswege aufmerksam macht
(B 2,2). Sie spricht nicht von denkbaren Zustinden
der Welt, ob sie eine Einheit ist usw., sondern von den
Bedingungen der Erkennbarkeit. Erkennbar aber ist,
so fahrt sie fort, »nur der Weg, dass ist und das nicht
ist, nicht zu sein«. Legt man diesen Satz nicht von ei-
nem heutigen common-sense-Verstindnis von Sein
aus, sondern von dem im Gedicht selbst vorausgesetz-
ten Seinsbegriff, dann muss die angemessene Uberset-
zung lauten: »Die einzigen Wege, die zur Erkenntnis
fihren, sind, (vorauszusetzen) dass Etwas-Seiendes ist
und dass es nicht maéglich ist, nicht Etwas zu sein« (B
2,3). Diese Unmoglichkeit, etwas zu erkennen, das
tiberhaupt nicht etwas ist, prézisiert sie weiter:

»<Als Weg des Erkennens anzunehmen>, dass etwas,
das nicht Etwas ist, seiend ist, und dass nicht Etwas zu
sein, notwendig ist, das sage ich Dir, ist offenkundig
ein Weg, auf dem nichts in Erfahrung zu bringen ist,
denn was nicht Etwas ist, kann man weder erkennen —
denn das ist nicht durchfiihrbar —, noch kdnnte man es
aussprechen« (B 2,5-8).

Diese Aussagen haben den Charakter einer unmittel-
baren Einsehbarkeit: Was (ein) Etwas ist, kann sein
und erkannt werden, was nicht Etwas ist, kann auch
nicht sein, und das muss hier meinen: >Das gibt es
auch nicht¢, denn es ist weder erkennbar noch aus-
sprechbar.

Diesen Gedanken verstirkt das folgende Fragment
3 noch einmal: »Denn dasselbe ist Gedachtwerden-
Konnen und <Ftwas->Sein«. Nur, was etwas, ein Et-
was-Seiendes, ist, kann gedacht werden. Schon in der
Antike hat man diesen Satz als eine Aussage iiber die
Identitét von Sein und Denken ausgelegt (Plotin 1977,
5,1,8; 5,9,5; Simplikios 1882, 144). Zur Vermeidung
moderner Missverstindnisse darf man allerdings
nicht den Akt, in dem man etwas denkt, darunter ver-
stehen — wie sollte er mit dem Sein identisch sein? —,
sondern so, wie es der Wortlaut auch sagt: <Etwas->
Sein (einai ti) und Erkennbarsein (noetén einai) sind
identisch. Die Aufgabe des menschlichen Denkens ist
es, sich auf das Erkennbare zu richten; erkennbar ist
etwas, wenn es sich als ein bestimmtes Etwas erfassen
und fur sich unterscheiden lasst. Wer wissen will, was
ein Zylinder ist, will nicht wissen, was eine Strickmiit-
ze oder ein Sonnenhut ist. Erst wer weif3, was der Zy-
linder rein als Zylinder ist, verfiigt iber die Kriterien,
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eine wahrnehmbare Erscheinung korrekt als Zylinder
zu identifizieren. Also ist die Bestimmtheit des Seins
der Garant fiir seine Erkennbarkeit und diese der Ga-
rant dafir, dass es das Denken mit etwas Wirklich-
Seiendem zu tun hat, d. h. mit etwas, das wirklich das
Etwas ist, als das es wahrgenommen oder gedacht
wird. Das Kriterium dafiir, ob etwas ein wirklich Sei-
endes ist, ist also nicht, ob es irgendwie auflerhalb des
Denkens existiert, sondern ob es wirklich erkennbar
ist (d. h., wie spiter deutlich wird: nicht nur Produkt
einer blofSen Meinung oder Wahrnehmung).

Auf die Notwendigkeit, sich beim Denken nach
dem, was ein bestimmtes (Etwas-)Sein hat, zu rich-
ten, weil es allein erkennbar ist, weist das Gedicht
noch mehrfach hin: »Man muss sagen und denken,
dass <Etwas->Seiendes ist, denn es ist moglich, Etwas
zu sein, nicht Etwas zu sein, ist nicht méglich« (B
6,1f.). Noch deutlicher ist der Hinweis in B 8,15-18,
wo Parmenides betont, dass die Entscheidung darii-
ber, an welchen Kriterien (Zeichen, sémata) man er-
kennt, ob etwas tatsiachlich ein bestimmtes Sein hat,
von der Erfiillung der Bedingungen des vorausgesetz-
ten Axioms, dass nur Etwas-Seiendes sein kann, ab-
héngt:

»Das Urteil darliber liegt darin: Ist es Etwas oder ist es
nicht Etwas? Geurteilt aber ist, wie notwendig, den ei-
nen Weg als unerkennbar und unbenennbar aufzuge-
ben, denn er ist nicht der wahre Weg, dass der andere
Weg aber, dass (Etwas-)Seiendes ist (pélei), der wahre
Weg ist.« (Vgl. dhnlich B7,1; B 7,5-8,2)

Die Erkenntnisweise des Meinens und der Wahr-
nehmung

Im Unterschied zu dem allein kritischen Vorgehen,
das »auf Grund des Logos urteilt« (B 7,5) und deshalb
nur das, was wirklich die Bedingungen, Etwas zu sein,
erfiillt, fiir sicher erkennbar hilt (B 8,1f.), schreibt
Parmenides dem Alltagsdenken der Vielen ein irr-
tumsanfilliges Denken zu (B 6,6), nennt sie »taub«
und »blind«, »blofle Gaffer«, »einen zur Unterschei-
dung unfihigen Haufen« (B 6,7) weil sie »Sein und
Nicht-Sein fiir dasselbe und nicht fiir dasselbe halten«
(B 6,8 £.) - in korrekterer Ubersetzung also: weil ihnen
Etwas zu sein und Etwas nicht zu sein als dasselbe und
nicht als dasselbe gilt.

In einer dem heutigen Sprachgebrauch westlicher
Kulturen folgenden Ubersetzung muss diese Aussage
unverstindlich bleiben. Denn wenn man unter Sein
»Vorhanden sein« versteht, kann man kaum plausible

Griinde finden, weshalb Parmenides den Vielen un-
terstellt, sie konnten Vorhandenes nicht von Nicht-
vorhandenem unterscheiden. Beriicksichtigt man die
Weisen, wie man in der Zeit um und nach Parmenides
die Leistung der Alltagssprache ausgelegt hat, dann
findet man sehr viele Beispiele, die erkliren, was Par-
menides meint, wenn er den Vielen vorhalt, sie spra-
chen ein und demselben Seienden zugleich zu, Etwas
zu sein und nicht Etwas zu sein. Denn es ist, wie er
sagt, eine vielfaltige Erfahrung (B 7,3), die dazu ver-
leitet zu meinen, in den Gegenstdnden oder Zustdn-
den, die man in der Erfahrung vorfindet, deren Sein
vor sich zu haben: Die Krankheit, der Vater, das Scho-
ne, die Menschen, die man sieht, scheinen genau das
zu sein, was man sieht: Krankheit, Vater, Schones.
Wendet man, wie viele nach Parmenides es getan ha-
ben, den parmenideischen Seinsbegriff auf die Gegen-
stinde der Erfahrung an und verlangt also, dass
Schonsein nur Schonsein und auf keine Weise Nicht-
Schon-Sein meinen kann, muss die Erfahrungswelt
grundsitzlich als widerspriichlich gelten. Denn vieles
Schon-Seiende erscheint unter vielen Hinsichten auch
als Nicht-Schon-Seiendes, jeder Mensch ist unter vie-
len Gesichtspunkten auch nicht Mensch (sondern
Tier, Pflanze, ...).

Parmenides selbst ist aber offenkundig nicht der
Meinung gewesen, man konne seinen Seinsbegriff auf
die Dinge der Erfahrung anwenden, sondern erkennt
gerade in einer solchen Anwendung den Grund, wes-
halb den Vielen die Welt voller Widerspriiche erschei-
nen muss. Daher solle man nicht dem »Auge, das kein
Ziel erfasst« und dem »Ohr, das nur dréhnt« und auch
nicht der Sprache folgen (B 7,4 f.), wenn man irgend-
einem Etwas Sein zuspricht. Sein diirfe vielmehr nur
dem zugesprochen werden, was der Logos als (Etwas-)
seiend erkennt (B 7,5).

Kriterien fiir das Sein, das (sicher) erkennbar ist

Aus der Einsicht, dass denkbar nur das ist, was sich
als ein Etwas-Seiendes fiir sich unterscheiden und
festhalten lasst, leitet Parmenides eine Reihe von Kri-
terien ab, an denen man erkennen kann, dass man es
mit einem Etwas-Seiendem zu tun hat: Vom Etwas-
Seienden sagt er, es sei »unentstanden« und »unver-
ginglich«, »ganz« und »von einer Seinsweise« (von
einer Art), »unverdnderlich« und »keiner Vollendung
bediirfend« (B 8,3 1.), »es bleibt als ein und dasselbe
in ein und demselben und besteht in Bezug auf sich
selbst« (B 8,29) usw. Viele haben die Frage gestellt,
auf welche Gegenstinde der erfahrbaren Welt diese



Merkmale oder Pridikate zutreffen konnten, und es
ist keine Frage, dass es Gegenstinde dieser Art
nicht gibt.

Man kann aber die Frage stellen — und Aristoteles
hat sie spiter ausfiihrlich entfaltet und analysiert —, ob
es Aspekte, JMerkmale«< an erfahrbaren Gegenstinden
gibt, auf die Parmenides’ Aussagen zutreffen. Aristote-
les’ bevorzugtes Beispiel ist der Kreis aus Holz oder
Erz, den man in der Wahrnehmung vor sich hat und
von dem die Sprache sagt: >Das ist ein Kreis« (z. B. Me-
taphysik 1036a26-b8; Physik 184a21-b5). Erstaunli-
cherweise benennt man in der Alltagssprache gar
nicht das Ganze, das der Anschauung gegeben ist.
Denn das Holz oder Erz (oder die Kreide, der Sand,
das Wasser usw.) mit ihren besonderen Eigenschaften
sind in diesem Satz offenkundig gar nicht mitgemeint.
Das, worauf man achtet und was man benennt, ist nur
eine bestimmte Auswahl von Eigenschaften an diesen
Gegenstinden: Thr Rund-Sein, die gleichférmige Bie-
gung der Linie, ihr Geschlossen-Sein, die Identitat der
Abstande vom Mittelpunkt zur Peripherie usw. —
mehr oder weniger genau also das, was diesen Gegen-
stand zu einem Kreis macht.

Verandert oder zerstdrt man bei einem Kreis aus
Holz das Holz, ist auch der in ihm realisierte Kreis ver-
andert oder zerstort. Die (erkennbare) Moglichkeit,
dass sich alle Punkte einer Peripherie zu einem Mittel-
punkt gleich verhalten, ist damit aber weder verandert
noch zerstort. Sie kann vielmehr immer wieder er-
kannt und realisiert werden. Auch die Bedingungen
der Entstehung eines >realen« Kreises miissen nicht
immer dieselben sein und bleiben, sondern konnen
sehr verschieden sein. Ein (konkreter) Kreis kann
durch Zufall entstehen oder auch durch das Wissen
und technische Kénnen von jemandem, der die Er-
kenntnisbedingungen des Kreis-Seins kennt. Er kann
auch durch natiirliche Prozesse entstehen. So gibt es
z. B. sogar in den Mitochondrien, den >Dienstleistern
in den Zellen« eine kreisférmige Rotationsmaschine,
die fiir die Phosphorylierung in der ATP-Synthase
sorgt. Aus der Art der Genese der so entstehenden
Kreise kann man aber kein Wissen iiber das gewin-
nen, was das so Entstandene ist. Am deutlichsten ist
das beim Zufall. Der Zufall kann Ursache fiir unend-
lich Vieles sein, aus dieser Art der Genese ist kein Wis-
sen Uber ein Etwas-Seiendes zu gewinnen. Das Wis-
sen, weshalb die mikroskopisch kleine Turbine in ei-
nem Mitochondrium ein Kreis ist, ist vielmehr iden-
tisch mit dem Wissen, das der Techniker, der ein Rad
baut, oder das der Geometer, der die Eigenschaften
des Kreis-Seins analysiert, hat. Gleichgiiltig, wie ein
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Kreis entstanden ist, er hat immer die gleichen Grund-
eigenschaften. Sie entstehen nicht mit einer Form der
Evolution, sondern bilden eine erkennbare Moglich-
keit, wie sich genetische Entwicklungen gestalten kon-
nen. Man kann also durchaus mit Parmenides sagen,
dass das Etwas-Sein des Kreises kein Werden und kein
Vergehen kennt.

Auch viele andere Pridikate, die Parmenides dem
Sein zuspricht, kdnnen von diesem Beispiel her ver-
standlicher gemacht werden. Das Etwas-Sein des
Kreises, d. h. dasjenige Sein an ihm, das nur zu seinem
Kreis-Sein gehort, ohne weitere Zusitze oder Ver-
mischungen, ist ein Sein, das durchgéngig von ein und
derselben Art ist (mounogenés, B 8,4). Der Holzkreis
dagegen besteht aus Holz-Sein und Kreis-Sein, der
Mensch z.B. aus Mensch-, Tier-, Pflanze-, Mineral-
Sein usw. Man kann von dem Etwas-Sein des Kreises
auch sagen, dass es »als ein Selbiges im Selbigen blei-
bend sein Sein in Bezug auf sich selbst hat« (B 8,29).
Alle Eigenschaften des Kreises, seine gleichformige
Biegung, seine Geschlossenheit, die Identitét der Ab-
stinde usw. bilden gemeinsam ein und dasselbe Sein,
eben das Sein des Kreises, sie haben ihren Bezug auf
das Selbe und ihr Bestehen in dem Selben. Beim Holz-
kreis dagegen gehort die Hérte, die Farbe, der Geruch,
die molekulare Konstitution des Holzes usw. zu einem
Nicht-Kreis-Sein. Deshalb kann man das (erkenn-
bare) Sein des Holzkreises teilen, ja man bekommt da-
durch tiberhaupt erst das reine Etwas-Sein des Kreises
vor sich. Das Sein des Kreises aber »kann man nicht
teilen, da es als Ganzes gleichartig ist« (B 8,23). Alle
seine Teile sind Teile des Kreis-Seins, nimmt man ei-
nen Teil davon, etwa die Geschlossenheit der Linie,
weg, ist das Verbleibende nicht mehr Kreis und nicht
mehr als Kreis erkennbar.

Etwas (Bestimmtes)-sein als Grundmerkmal
(séma) alles erkennbaren Seins

Obwohl das Kreisbeispiel zu einem Teil gut geeignet
ist, zu erkliren, weshalb Parmenides dem Sein die
Pradikate der Unverginglichkeit, der Ganzheit, Un-
teilbarkeit usw. zuspricht, geniigt es in einem zentra-
len Aspekt den Textaussagen nicht: Parmenides
denkt offenkundig nicht an einzelnes Seiendes, son-
dern an das erkennbare Sein im Ganzen. Es geht ihm
um die Bedingungen im Allgemeinen, wann etwas
erkennbar ist. Die Grundaussage ist zwar, dass etwas
dann Sein im vollen Sinn hat, wenn es genau ein be-
stimmtes Etwas ist. Die sémata, die von einer durch-
gangigen Bestimmtheit, einem Sein, das seine beson-
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dere Bestimmtheit aus sich selbst und in Bezug auf
sich selbst hat, sprechen, beziehen sich aber auf die
allgemeine Verfasstheit, die zum Etwas-Sein als Et-
was -Sein gehort.

Die Mitteilungen, die die Goéttin Parmenides
macht, beziehen sich nicht auf einzelnes Sein, sondern
auf ein allumfassendes, alles Erkennbare einschlie-
Bendes Sein. Dafiir gibt es gute Griinde, die allerdings
erst von Platon systematisch entwickelt werden. Die
Frage ist nicht: »Ist dieses Etwas wirklich ein bestimm-
tes Etwas?«, sondern: »Woran erkennt man grund-
satzlich, dass Etwas etwas ist?«, »Was sind die Merk-
male des Etwas-Seins iiberhaupt?« Man setzt ja auch
beim Begreifen der Sache Kreis vieles voraus, was in
seinem Begriff mitgedacht werden muss, z. B. dass er
eine Einheit aus Vielem ist, ein Ganzes aus Teilen, die
identisch und verschieden sind. Das gilt nicht nur fiir
das Begreifen des Seins des Kreises, sondern fiir alles,
was ein Etwas-Sein hat. Nichts kann ein Etwas sein,
wenn es nicht eine Einheit aufweist, die eine Einheit
aus Mehrerem, d. h. ein Ganzes ist, das Teile hat usw.
Das alles ist bei Parmenides noch nicht ausgefiihrt.
Dass das Denken (to noein) aber seinen Grund in der
bestimmten Unterscheidbarkeit, im Etwas-Sein des
Seins hat (»Dasselbe aber ist Denken und das, worauf
sich das Gedachte richtet, denn nicht ohne das be-
stimmte Sein, in dem es deutlich artikuliert ist, wirst
Du das Denken finden«, B 8,34-36), ist die axiomati-
sche Einsicht, deren Konsequenzen Parmenides be-
reits in wesentlichen Aspekten durchdacht hat. Dass
er dabei auch die platonische Unterscheidung eines
erkennbaren (noetén) und eines nur meinbaren (do-
xaston) Seins vorweggenommen hat, hat man schon
in der Antike gesehen (z.B. Plutarch, DK 28 A 34,
B 10). Wie seine Argumentation zeigt, ist sein Anlie-
gen nicht, einen Dualismus zwischen Erscheinung
und Sein zu behaupten, jedenfalls nicht in dem Sinn,
den Cordero ein »terminal Platonitis« genannt hat
(Cordero 2011, 100). Dem in der Philosophiege-
schichte weit verbreiteten Vorurteil, das Platon eine
solche Zweiweltentheorie unterstellt, liegt gerade die
Vorstellung zugrunde, den sinnlich erfahrbaren Ge-
genstinden dieser Welt entsprachen ideale Gegen-
stinde in einer Welt des Denkens, die von den empiri-
schen nur durch die parmenideischen Seinspradikate
»notwendigs, »vollkommenc« usw. unterschieden seien.
Dass das genau die Fehlauslegung des parmenidei-
schen Ansatzes ist, die Parmenides selbst nicht inten-
dierte und die Platon z. B. an den Sophisten kritisiert
hat, zeigt die Beriicksichtigung der Parmenides-Re-
zeption bis Platon deutlich.

1.5 Warum teilt Parmenides eine Gottin
mit, dass nur Sein erkennbar ist?

Das, was eine Gottin Parmenides mitteilt, ist verwandt
mit dem Widerspruchsaxiom (vgl. v. a. Heitsch 1995).
Im Sinn heutiger Philosophiegeschichtsschreibung ist
es eine Vorform, im Sinn der platonisch-aristote-
lischen Philosophie liefert es seine Begriindung. Denn
dass nur bestimmtes Sein erkennbar ist, ist die Bedin-
gung dafiir, dass man in der diskursiven Argumentati-
on nicht behaupten kann, dass etwas das, was es ist,
zugleich nicht ist (Platon).

Als nachcartesianischer Leser fragt man sich, wie es
sein kann, dass Parmenides eine axiomatische Ein-
sicht des menschlichen Denkens nicht sich selbst, son-
dern einer Gottin zuschreibt, und man ist geneigt, in
dieser Uberzeugung den Rest eines mythischen Den-
kens zu erkennen. Man kann allerdings an eine Kritik
Heraklits am Denken der Vielen erinnern. Er sagt:
Obwohl »die Vernunft fiir alle ein und dieselbe ist, le-
ben die Vielen, als hitte jeder seine Privatvernunft«
(DK 22, B 2). Wenn es {iberhaupt eine gemeinsame
Verstindigung geben kann, dann nur, wenn alle an ein
und derselben Vernunft partizipieren. Descartes
musste sich von scholastisch gebildeten Lesern vor-
halten lassen, dass sein erstes Prinzip des Denkens
(cogito ergo sum) gewonnen sei durch die Orientie-
rung an der prima notio, dass nur das (im Wandel)
Identische sicher erkennbar sei. Seine Antwort, das sei
richtig, man achte aber beim Denken nicht auf diese
Prinzipien, denn es sei »die Natur des menschlichen
Geistes, dass er die Universalia aus der Erkenntnis des
Besonderen herausbildet« (Schmitt 2011, 91), zeigt,
dass er den Akt, in dem das menschliche Denken et-
was Allgemeines, z.B. das Widerspruchsaxiom, er-
kennt, gleichsam fiir einen subjektiven Erschaffungs-
akt hilt. Das Widerspruchsaxiom wird aber nicht vom
Denkenden erfunden, sondern gefunden - als etwas,
woran sich das Denken orientieren kann und muss,
wenn es korrekt verfahren kénnen soll. Die Einsicht in
das Widerspruchsaxiom und seine Bedingungen kann
man also als methodischen Weg der Erschlieffung ei-
ner allgemeinen, fiir alle gleich giiltigen Vernunft be-
trachten. Unter diesem Gesichtspunkt ist es rational
verstehbar und weist nicht auf einen mythischen Rest
hin, wenn Parmenides seine Erkenntnis des Seins als
Bedingung des Erkennens als etwas begriffen hat, was
sich dem, der sich diese Erkenntnis richtig erschlieft
(das leistet das Proom), von sich aus zeigt und nicht
von ihm hervorgebracht wird. Die Personalisierung
der vom menschlichen Denken vorausgesetzten all-



gemeinen Vernunft hat Parmenides vielleicht aus der
poetischen Tradition vor ihm iibernommen, an ihr
halten aber auch Platon und Aristoteles - in philoso-
phisch gereinigter Form - fest.
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2 Kilassische griechische Philo-
sophie (I): Platon

2.1 Die Diskurs-Situation Ende des 5. Jahr-
hunderts

Mit dem vorsokratischen Philosophen Parmenides
beginnt in der Geschichte der europiischen Philoso-
phie die Reflexion auf das Sein als Erkenntniskriteri-
um. Platon tibernimmt von ihm zuerst und durchgén-
gig den Seinsbegriff selbst: Sein meint: ein (bestimm-
tes) Etwas zu sein. Wenn jemand etwas sehe, hore,
fuhle oder meine, erfasse er dabei immer ein be-
stimmtes Seiendes (on ti) (Theaitetos 188e-189a; Po-
liteia 476e). »Das ist doch offenkundig, dass wir das
»Etwas< immer auf etwas Seiendes beziehen«, sodass
»wer etwas sagt, immer von einem bestimmten Etwas
(hen ge ti) spricht. [...] Wer also nicht etwas sagt, sagt
notwendigerweise gar nichts« (Sophistes 237d-e).

Auch Platon vertritt, dass das Etwas-Sein zugleich
ein Erkenntniskriterium ist. Nur was sich als ein be-
stimmtes Etwas unterscheiden und festhalten lasst,
ist erkennbar (ton on gnoston, to panteléos on pante-
I60s gnostén, Politeia 477a). Uber die Richtigkeit die-
ser Finsicht urteilt das Denken allein aus sich selbst,
sie dient ihm als Kriterium zur Beurteilung seiner Er-
fahrungen.

Parmenides hatte eine Reihe von Indizien (sémata)
benannt, an denen das Denken beurteilen kann, ob
dasjenige Seiende, das es zu erkennen sucht, ein
durchgingig bestimmtes Sein und deshalb etwas voll-
stindig Erkennbares ist. Einige seiner vorsokratischen
Nachfolger und vor allem die Sophisten leiteten da-
raus ab, allem, von dem man sagen kann, »es ist (et-
was)¢, konne man unmittelbar die parmenideischen
Seins-Zeichen zusprechen: unvergénglich, selbstiden-
tisch, durchgéngig bestimmt usw.

Die Uberzeugung, alles, was irgendwie (etwas) ist,
falle unter diesen strengen Seinsbegriff, fiihrte zu ei-
ner allgemeinen Verdachtigung der Vernunft. Denn
durch diese Art der Anwendung des Seinsbegriffs
schien jedem Gegenstand Sein zu- und abgesprochen
werden zu konnen. Von allem ldsst sich irgendwie zei-
gen, dass es das, was es gerade ist, auch nicht ist. Wi-
derspruchsfreie Urteile {iber die Welt schienen mit der
Vernunft nicht moglich zu sein (Schmitt 1973, 26-73).

Das ist der Diskurs, den Platon in seiner Jugend im
ausgehenden 5. Jahrhundert vorfand. Die Auseinan-
dersetzung mit ihr hat fiir die Entwicklung seiner so-
genannten Ideenlehre eine zentrale Bedeutung (Erler

in Horn u. a. 2009, 85), denn sie hat ihn dazu gefiihrt,
als Sein nur gelten zu lassen, was mittels der Vernunft
als Sein erkannt werden kann.

2.2 Das Sein der Idee — Gegenstand einer
geistigen Anschauung?

Die Uberzeugung, das »wirkliche«, »wahrhafte Sein«
(6ntoos on, Politeia 477a) sei nur der Vernunft zugang-
lich, hat in der Forschung in breiter Ubereinstimmung
zu dem (Vor-)Urteil gefiihrt, Platon habe die Vernunft
als ein Vermogen verstanden, das unabhéngig von der
Erfahrung tiber exemplarische Inhalte verfiige, die sie
befahigten, alles, was ihr in der Erfahrung begegnet,
vom Blick auf diese Urbilder her zu identifizieren und
zu erkennen. Der Sophistik dagegen schreibt man den
Beginn einer empirischen Denkweise zu, die von der
Erfahrung ausgehend deren allgemeine Prinzipien zu
erschliefSen gesucht habe (z. B. R6d 1981, 70-72). Um
diese Unterscheidung zwischen idealen und empiri-
schen Gegenstinden, die nicht nur fiir die Abgrenzung
Platons gegen die Sophistik, sondern fiir sein Seins-
verstandnis bis heute als grundlegend gilt (z. B. Ebert
2004, 39-45), richtig einordnen zu kdnnen, muss man
ihre historische wie sachliche Herkunft beachten.
Denn sie ist kein Ergebnis neuerer Forschungen, son-
dern geht vor allem auf die Stoa der Antike zuriick (die
ihrerseits tiber Platon hinaus auf die Vorsokratiker
und Sophisten zuriickgegriffen hatte).

Fir die Vermittlung an die Neuzeit war Seneca
maf3geblich. In seinem 58. moralischen Brief (Epistu-
lae morales 58,14-27) stellt er fest: » Alles, was wir se-
hen oder beriihren, zahlt Platon nicht zu dem, was sei-
ner Meinung nach Sein im eigentlichen Sinn hat (quae
esse proprie putat)« (ebd., 58,22). Sein sei nur denkbar
(cogitabile, ebd., 58,16). Denn wahrnehmen kénne
man nur das Einzelne, Cicero oder Cato. Der Mensch
im Allgemeinen komme nicht vor Augen. Das All-
gemeine werde gedacht (cogitatur, ebd., 58,16). Dieses
Allgemeine habe Platon als ein »Sein per Exzellenz«
(per excellentiam esse) gedeutet. Ein allgemeiner Be-
griff von Dichter sei etwa >Versemachers, fiir die Grie-
chen aber sei >Dichter« einfach Homer gewesen (ebd.,
58,17). So sei fiir Platon das Sein im Allgemeinen zu-
erst Gott, dann die einzelnen Ideen. Denn die Idee sei
fiir alles, was es in der Natur gibt, das »ewige Urbild«
(exemplar aeternum, 58,19). Dieses Urbild hat Platon
nach Seneca in Analogie zu den direkt wahrnehm-
baren Einzeldingen gedacht. Ein Maler, der Vergil in
Farbe wiedergeben wolle, mache sich eine sinnliche
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Anschauung von Vergil selbst. Er ist das »exemplar,
auf das hinblickend er sich eine Form vorstelle, die er
dann in seinem Gemilde nachahme. Analog ist dann
die Idee der Gegenstand selbst einer geistigen, »intel-
lektuellen< Anschauung, den die Dinge hier nach-
ahmen. Diese Interpretation hat Schule gemacht, sie
bildet z. B. auch die Folie, gegen die Kant seine Wende
zur Subjektivitit abhebt: »Die Ideen sind bei ihm [Pla-
ton, AS] Urbilder der Dinge selbst«, wihrend die Ka-
tegorien der>reinen Vernunft« »blof Schliissel zu mog-
lichen Erfahrungen« seien (Kant, KrV B371, A314).

In kaum verénderter Interpretation (und Diktion)
kann man auch in gegenwirtiger Forschung lesen:
»Den Gegenstand, den die >Was ist X?« Frage anzielt,
nennt Platon [...] >Idee« (eidos oder idéa).« »Beide
Worter sind visuelle Metaphern« und sollten fiir ein
»gemeinsames Aussehenc, »eine Form von etwas« ste-
hen (Stemmer 1992, 39). Diese Platon-Deutung ist so
verbreitet, dass sie auch in die meisten Einfithrungen
Eingang gefunden hat: »Platon kam zu der Uberzeu-
gung, dass es fiir alles auf dieser Welt ein perfektes
(ideales) Vorbild in der Welt der Ideen (oder Formen)
gibt«, kann man in einem Schiilerlexikon lesen. Zur
Veranschaulichung findet man Bilder, die etwa das
Blaue Pferd von Franz Marc als ideales Muster vielen
»wirklichen« Pferden gegeniiberstellen. Auch wenn
strengere Interpretationen beachten, dass die Idee fiir
Platon niemals ein ideal anschaubarer Gegenstand
sein kann, bildet die Auffassung von der Idee als inne-
rem Formprinzip die Grundlage der meisten heute
vertretenen Platon-Bilder (Erler 2007, 390-406, v. a.
395). Die Kritik, die sich dadurch an Platon ergibt, ist
fundamental: Er bleibe einem »vorstellungshaften
Modell« verhaftet und habe sich verleiten lassen, »die
Allgemeinheit der Ideen zu verkennen« (Stemmer
1992, 167). Denn das Allgemeine, der Mensch, das Le-
bewesen, die Schonheit usw., ist Produkt einer Abs-
traktionsleistung des menschlichen Denkens, kein
idealer Gegenstand. Platon gilt deshalb als der Be-
grﬁnder eines >universale ante rems, eines Univer-
salienrealismus, der dem Allgemeinen eine zwar sinn-
lich nicht mehr vorstellbare, aber dem geistigen Auge
sichtbare reale Existenz in einer transzendenten Di-
mension zuspricht (vgl. dagegen Schmitt 2002).

Trotz der anhaltend langen Verbreitung dieses
(Vor-)Urteils findet man in den platonischen Texten
eine viel differenziertere Analyse. Platon iibernimmt
zwar, wie schon Aristoteles festgestellt hat (Metaphy-
sik 987a32-987b11), von Heraklit die Uberzeugung,
die Veranderlichkeit der sinnlich erfahrbaren Dinge
lasse ein sicheres Wissen von ihnen nicht zu (das ist
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auch nach Seneca der Ausgangspunkt Platons, Epistu-
lae morales 58,23), er zieht daraus aber keineswegs
den Schluss, man miisse ideale Mustergegenstinde
postulieren, damit man beim Erkennen eine feste
Grundlage habe. Ein von ihm selbst entworfenes
drastisches Bild macht mehr als deutlich, dass die An-
nahme, dem Menschen in der empirischen Welt ent-
spreche ein perfekt-idealer Mensch in einem so-
genannten Ideenhimmel, in seinem Urteil nur als ab-
wegig gelten kann. Er beschreibt den Menschen als ei-
ne »Gestalt« (idéa), gebildet aus Tier und Mensch,
einem zornigem Léwen und einem gierigem, vielkop-
figem Schlangenwesen, dazu einem sehr kleinen Teil
an verniinftigem Menschsein. Um dieses mehrgestal-
tige Wesen sei von auflen die Gestalt eines Menschen
herumgebildet, sodass der, der nur das Aufiere sieht,
zu der Meinung kommen muss, er habe, »obwohl es
drei sind«, nur ein einziges Lebewesen, eben einen
Menschen vor sich (Politeia 588b-e). Zu diesem Men-
schen >hier« gibt es keine Anschauung eines idealen
Menschen »dort, denn diese >intellektuelle Anschau-
ung« wiirde neben dem Mensch-Sein viel Nicht-
Mensch-Sein enthalten.

2.3 Platons Kritik der Anwendung des
(Nicht-)Widerspruchsprinzips durch die
Sophisten

Eine gute Hinfithrung auf den Sinn der Unterschei-
dung zwischen dem, was man wahrnehmen, und
dem, was man denken kann, bietet Platons Auseinan-
dersetzung mit der Rezeption des parmenideischen
Seinsbegriffs durch die Sophisten. Denn sie waren es,
die tiberzeugt waren, der Logos selbst fordere es, den
Einzeldingen, denen man ein Sein zuspricht, ein voll-
standig bestimmtes Sein zuzusprechen. Um den Defekt
dieses Vorgehens anschaulich zu machen, fithrt Platon
in seinem Dialog Euthydemos die Sophisten als Leute
ein, die tiber eine Technik verfiigen, alles beweisen
oder widerlegen zu konnen (Euthydemos 272b). Wie
Wolfgang Wieland gezeigt hat, ist das, was Platon den
Sophisten zuschreibt, der Anfang einer rein formalen,
von jedem Inhalt absehenden Logik (Schmitt 1973,
43; Wieland 1958, 82-83). Das Prinzip dieser Logik ist
eine Formulierung des Widerspruchssatzes, die auch
Platon fiir richtig hélt und deshalb von Sokrates (dem
Gesprachspartner der Sophisten im Dialog) bestiti-
gen lasst: »Hiltst Du es fiir moglich, dass ein bestimm-
tes Seiendes (ti toon éntoon) das, was es gerade ist, als
eben dieses Selbe nicht ist?« (ebd., 293b—c). Der Um-
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gang der Sophisten mit diesem Prinzip offenbart, dass
seine Anwendung keineswegs einfach ist. Sokrates
fihrt mogliche Fehlerquellen drastisch vor Augen
und macht dadurch klar, dass eine unqualifizierte An-
wendung dieses Prinzips die Tendenz mit sich bringt,
die Relevanz von Hinsichten oder Relationen zu be-
streiten, d. h. den Widerspruchssatz wie ein Bivalenz-
prinzip (in heutiger Terminologie) zu behandeln:
»Von jedem Gegenstande muss gelten, entweder dass
er unter den Begriff falle oder dass er nicht unter ihn
falle. Fin dritter Fall, etwa der Unentschiedenheit oder
der Unbestimmtheit, darf nicht vorkommen« (Frege
1969, 248).

Die Probleme dieser Bivalenzlogik ldsst Platon an
simplen Beispielen - wie es auch in Logik-Hand-
biichern heute Giblich ist - demonstrieren. So beweist
der Sophist, dass Sokrates alles weif3, wenn er irgend-
etwas weif3, denn er kénne nicht zugleich wissend und
nichtwissend sein (Euthydemos 293c-d). Und wenn
jemand Vater ist, muss er Vater von allen Menschen
und Tieren sein, denn Vatersein und Nichtvatersein
zugleich ist unmoglich (ebd., 297d-299a). Den Ein-
wand, den heute jeder Proseminarist machen wiirde,
dass der Sophist Hinsichten und Relationen nicht be-
achtet habe, wischt dieser mit logischer Rigorositat
vom Tisch: »Das macht keinen Unterschied« (ebd.,
293c¢3), denn es sei »unméglich, ein und dasselbe zu
sein und nicht zu sein« (ebd., 293d). »Kann etwas, was
Gold ist, nicht Gold sein, und was Mensch ist, nicht
Mensch sein?« (ebd., 298¢5£.). Natiirlich wissen die
Sophisten, dass ein Vater nicht Vater von allen sein
kann, aber sie sind {iberzeugt, dass die Logik, die diese
Konsequenz ergibt, zwingend ist (vgl. ausfiihrlich
Schmitt 1973, 26-73; vgl. dagegen z. B. Sprague 1962).
Etwas, was unter den Begriff »Vater« fillt, kann nicht
zugleich nicht unter ihn fallen - oder, das ist auch eine
gezogene Konsequenz, es gibt dann eben gar keine lo-
gisch einwandfreie Aussage tiber »Vater« (vgl. Aristo-
teles, Metaphysik 1010a8-15, zu Kratylos).

Dass die Uberwindung dieser logischen Position
nur mit einer Reflexion auf die Frage gelost werden
kann, wie die Forderungen des Widerspruchsaxioms
vereinbar sind mit dem Problem, widerspruchsfrei
iiber Gegenstinde der Erfahrung sprechen zu kénnen,
ist die Einsicht, die Platon aus seiner Auseinanderset-
zung mit ihr gewinnt und die ihn auf seinen Ideen-
ansatz hinfithrt. Denn eine solche Anwendung setzt
voraus, dass die Einzeldinge der Erfahrung nicht ein-
fach >sind, was sie sind¢, sondern unterschiedliche
Weisen (Modi) von Sein realisieren. Auf diese Unter-
scheidung stiitzt sich Aristoteles, wenn er immer wie-

der betont, dass man von Sein in verschiedenem Sinn
spreche: to on pollachdos légetai (Metaphysik 1017a7-
b9; 1028a1-20). Von dieser Unterscheidung her fithrt
ein grundlegend anderer methodischer Weg zur Er-
schliefSung eines ideellen Seins als der, der von der
Anschauung idealer Mustergegenstinde ausgeht.

2.4 Die Verwechslung von Sache und
Instanz als Ursache konfuser Meinungs-
bildung

Im Dialog Euthydemos beschrankt sich Platon darauf,
die Fehler der sophistischen Logik an anschaulichen
Beispielen vorzufithren. Er verfiigt aber auch iiber Re-
flexionen auf die allgemeinen Priamissen dieser Logik.
Aufschlussreich ist eine Partie aus dem Dialog Po-
liteia, in der er den Unterschied zwischen Meinung
(doxa) und Wissen (epistéme, gnésis) zu ermitteln ver-
sucht. Wie Parmenides sagt auch er von den Gegen-
stinden des Meinens, sie »zeigen sich als etwas, das
zugleich (etwas) ist und nicht ist« (ebd., 478d). Er er-
innert an die allgemeine Erfahrung, dass alles, was
schon ist, auch hisslich zu sein scheine, was gerecht
ist, auch ungerecht (phanésetai, ebd., 479a).

Bleibt man bei diesen Beispielen, scheinen sie die
schon von Seneca vertretene Deutung zu bestitigen:
Es gibt in der wahrnehmbaren Welt nichts Schénes,
das nicht auch Aspekte des Nichtschonen an sich hat,
nur die Idee des Schonen ist rein und vollkommen
schon usw. (Aus dieser Interpretation entsteht das so-
genannte Selbstpridikationsproblem: Kann man von
einem geistigen Sein, das allgemeine Giiltigkeit bean-
sprucht, dasselbe priadizieren wie von den von ihm
bestimmten Einzeldingen? Vgl. Strobel in Horn u. a.
2009, 293).

Nicht in diesem Schema interpretierbar sind aber
etliche andere Beispiele. Ganz unpassend ist vor allem
die Behauptung, jedes der vielen Doppelten zeige sich
ebenso als ein Halbes wie ein Doppeltes (Politeia 479b;
vgl. Gosling 1960). Dass alles Schone nur mehr oder
weniger schon ist, ist eine allgemeine Erfahrung, dass
aber jedes Doppelte auch als ein Halbes erscheine
(phainetai), ist eine absurde Behauptung. Vielleicht
sind zwei Brote nicht immer genau das Doppelte von
einem Brot, sie sind aber nicht alle zugleich die Halfte
von ihm. Gliicklicherweise iiberliefert Aristoteles,
dass es sich bei diesem Beispiel um einen beliebten so-
phistischen Fangschluss handelt (Sophistische Wider-
legungen 167a). Wer etwa zugesteht, dass die Zahl
Zwei ein Doppeltes ist, der muss auch zugestehen,



dass sie auch ein Nicht-Doppeltes oder sogar ein Hal-
bes ist, namlich im Verhiltnis zur Drei oder Vier.

Aristoteles analysiert auch den Denkfehler, der die-
ser Pseudologik zugrunde liegt (Metaphysik 987a20-
27): Dass die Zwei in Relation zur Eins doppelt, in Re-
lation zur Vier aber ein Halbes ist, ist zwar richtig. Da-
mit man diese Unterscheidung aber machen kann,
darf man nicht meinen, in der Zwei habe man einfach
ein Doppeltes vor sich. Er benutzt deshalb das Beispiel
der Zwei als perfektem Exemplar des Doppelt-Seins,
um an ihr einen besonders naheliegenden Fehler bei
der Ermittlung des wesentlichen Seins von etwas auf-
zudecken. Die Zwei ist zwar nicht irgendein Doppel-
tes, sie ist vielmehr die einfachste und klarste und in
diesem Sinn die primére (prooton, ebd., 987a22) und
eindeutige Instanz, wie etwas doppelt sein kann. Sie
verfuhrt aber deshalb beinahe dazu, Zweisein und
Doppelt-Sein gleichzusetzen. Denn natiirlich erkennt
man eine Sache am besten dort, wo sie in moglichst
vollkommener Weise verwirklicht ist. So hatte Seneca
am Beispiel Homers als Inbegriff des Dichterseins zu
erkliren versucht, was Platon unter dem Sein der Idee
verstanden habe. Aristoteles nennt dieses Vorgehen
einen Anfang im Bestimmen des wesentlichen Seins
von etwas und seiner sprachlichen Erfassung, schreibt
es aber nicht Platon, sondern den Pythagoreern zu,
denen er vorhilt, sie hitten es sich zu einfach gemacht
und hitten das wesentliche Sein einer Sache (ten ou-
sian tou pragmatos, ebd., 987a23) mit der Oberflache,
an der es besonders klar in Erscheinung tritt, verwech-
selt. Wer so verfahre, fiir den werde das Eine vieles
werden (ebd., 987a21-28; vgl. Platon, Sophistes 251a—
b). Denn in der Tat, so wie einem ein Mensch nicht
einfach zeigt, was ihn zum Menschen - und nicht zu
Tier oder Pflanze - macht, so zeigt einem die Zahl
Zwei nicht einfach, was ein Doppeltes oder was das
Doppelte an ihr ist. Denn die Zwei ist noch vieles
mehr als nur das Doppelte von Eins: Zahl, Einheit,
Vielheit, Geradheit, ein Ganzes — und eben auch ein
Halbes, oder ein Gleiches (mit einer anderen Zwei).
Wenn man priifen will, ob die Zwei ein Doppeltes ist,
muss man also die Prifung im Blick auf genau den As-
pekt vornehmen, unter dem sie doppelt ist, etwa dass
sie um dasselbe mehr ist als die Eins (Aristoteles, To-
pik 147a30-31). Nur wenn man das widerlegt, hat
man widerlegt, dass sie ein Doppeltes ist, nicht wenn
man >beweist, dass sie (als Zwei) auch ein Halbes ge-
geniiber der Vier ist.

Platon selbst charakterisiert in der besprochenen
Partie die Verwechslung des Doppelten oder Schénen
selbst mit dem vielen Schénen, Doppelten, an dem es
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nur ein Bestimmungsmoment ist, als ein Traumen an-
stelle wacher Beurteilung (Politeia 476b-d). Denn fiir
das Traumen sei eigentiimlich, dass es das, was einem
anderen nur dhnlich ist, fiir dieses selbst halt. Wie man
z.B. ein Bild von Sokrates, das nur Farbe und Form
mit ihm gemeinsam hat, fir den wirklichen halten
kann, so verwechseln viele das wirkliche Sein des So-
krates mit dem Sokrates, wie er in Erscheinung tritt,
d. h. als komplexe Einheit aus Mensch, Tier, Pflanze,
Mineral. So aber wird »das Eine Vieles« (Politeia
476a), der Mensch zu Mensch und Tier usw. Die Idee
ist daher fiir Platon kein perfektes Standardexemplar
(wie der Urmeter in Paris, so Bluck 1957, dagegen Lie-
nemann 2010, 139-185) im Gegensatz zu dessen un-
vollkommener Verkérperung in den Dingen >hiers,
sondern ein bestimmter und bestimmbarer Sachgehalt,
der in etwas Anderem verwirklicht sein kann. Das
Doppelte selbst ist kein ideales Ding, sondern der Be-
griff der Sachmaglichkeit, dass etwas um dasselbe mehr
ist als anderes.

Platons Unterscheidung zwischen Meinen und
Wissen, die sich an den verschiedenen Gegenstanden
dieser Erkenntnisformen orientiert, verstof3t nicht ge-
gen die geldufige Erfahrung, dass man iiber ein und
dasselbe sowohl eine Meinung wie ein Wissen haben
kann (Horn 1997). Seine Bestimmung, dass die Ge-
genstinde des Meinens »(etwas) zugleich sind und
nicht sind« (Politeia 478d), beschreibt nicht instabile
gegeniiber stabilen Gegenstinden oder Gegenstands-
bereichen (Szaif 2007; Graeser 1991), sondern bezieht
sich auf das Meinen als Erkenntnishaltung. Die All-
tagssprache ebenso wie die Wahrnehmung verleiten
dazu, Wissen tiber etwas Bestimmtes (Mensch, Vater,
Gerechtes, Doppeltes) in einem Exemplar, in dem die-
ses bestimmte Sein realisiert ist, zu suchen: das Ge-
recht-Sein in einer bestimmten Handlung (z.B. Ei-
gentum respektieren), das Mensch-Sein in den Men-
schen, wie sie die Erfahrung zeigt, das Gleiche in glei-
chen Gegenstinden (z. B. Kugeln) usw.

Immer wenn ein bestimmtes Etwas-Seiendes in et-
was Anderem realisiert ist, hat es aber zusitzlich zu
seinem bestimmten Sein Momente dieses Anderen an
sich, die also ein Nicht-dieses-Etwas-Seiendes sind.
Ein Kreis aus Erz ist nicht nur durch Kreis-Sein, son-
dern auch durch Erz-Sein bestimmt. Auch wenn alle
Kreise aus Erz wiren, Erz also eine allgemeine Bestim-
mung aller >realen« Kreise wire, diirfte man Merk-
male des Erzseins nicht in den Begriff des Kreises auf-
nehmen (vgl. Aristoteles, Metaphysik 1036a26-b8).
Nimmt man solche Merkmale bei schwieriger zu ana-
lysierenden Gegensténden, z. B. beim Menschen, in
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seinen Begriff auf, und rechnet etwa die weifle Haut
zum Mensch-Sein, hat man Mensch-Sein mit Nicht-
Mensch-Sein vermischt. Sich an einem solchen ver-
mischten, >konfusen« Sein zu orientieren, fithrt nach
Platon zu einer bloflen Meinung, die deshalb leicht
durch Gegeninstanzen widerlegt werden kann. Wer
den Schwan an der weiflen Farbe identifiziert, des-
sen Meinung wird durch einen schwarzen widerlegt,
nicht aber das Wissen des Biologen, der aufgrund der
von ihm ermittelten Merkmale auch den schwarzen
Schwan unwiderlegt als Schwan identifizieren kann
(vgl. dagegen Popper 1935, 1-19).

Nicht eine einzelne gerechte Handlung, ein einzel-
nes Doppeltes sind etwas Konfuses, und auch nicht
das Urteil dessen, der die Zwei fiir etwas Doppeltes
halt (davon kann man auch nach Platon ein sicheres
Wissen haben), sondern die Meinung dessen, der zwi-
schen Doppeltsein und Zweisein nicht unterscheidet
und deshalb dem Doppeltsein der Zwei auch andere
Eigenschaften des Zweiseins zuschreibt. Konfus ist der
selbstgebildete innere Gegenstand des Meinens, nicht
der (duflere) Gegenstand, auf den sie sich bezieht.
Richtig ist allerdings, dass Gegenstinde, in denen ein
bestimmtes Sein (nur) verwirklicht ist, einen Anlass
zur Bildung falscher Meinungen geben. Weil sie neben
dem Sein selbst, von dem sie nur bestimmt sind, auch
andere Sachbestimmungen an sich haben, fehlt ihnen
die »vollstindige systematische Bestimmtheit« (Szaif
in Horn u. a. 2009, 357). Der Kreis im Sand hat eben
Aspekte des Sand-Seins an sich und lasst sich in dieser
Einheit nicht als Kreis prézise erfassen. Unterscheidet
man aber die beiden Sachaspekte, dient das Wissen
um das, was die Sache Kreis ist, dazu, eine geformte
Sandpartie als Kreis zu erkennen. Je mehr Aspekte der
Sache Kreis in ihr realisiert sind und je genauer sie das
sind, desto genauer ist auch die Erkenntnis.

2.5 Das Sein der Idee als Ausgangspunkt
der ErschlieBung von Wissen

In der Alltagssprache haben wir die Tendenz, dem Ge-
genstand, den man in der Wahrnehmung vor sich hat,
ein einheitlich bestimmtes Sein zuzusprechen. Wir
deuten auf einen Kreis im Sand und sagen: »Das ist ein
Kreis¢, obwohl das, worauf wir deuten, Kreis und Sand
ist. Im Sinn der Unterscheidung von Meinung und
Wissen, wie sie Platon in der Politeia getroffen hat, ist
das eine Eigenart des Meinens: Es hilt das, was von et-
was (nur) bestimmt ist, fiir dieses Etwas selbst (Po-
liteia 476¢—d). Die ausdriickliche und intendierte Be-

vorzugung des gesunden Menschenverstands (mit sei-
nen Meinungen) vor dem begrifflich logischen Den-
ken gehort zu den Grundtendenzen der Sophistik
(vgl. Buchheim 1986). Protagoras etwa schlagt sich auf
die Seite des von Parmenides gedchteten Alltagsden-
kens und betont, dass der >Normalmensch« und nicht
ein spekulierender Verstand das Maf3 dafiir ist, ob et-
was etwas Bestimmites ist oder nicht ist (Diels-Kranz,
Protagoras B1; Brocker 1958; von Fritz 1957). »Beweis«
fiir die Uberlegenheit des Meinens (des gesunden
Menschenverstands) ist ihm, dass man mit logischem
Denken zu jeder Sache zwei einander entgegengesetz-
te Urteile (I6goi) beweisen kann (Aristoteles, Metaphy-
sik 1062b12-19).

Mit dieser grundsitzlichen Verddchtigung des
Denkens setzt sich Platon auch in seinem Dialog Phai-
don auseinander (Phaidon 99d-102a; dazu Schmitt
2011a,110-116; Horn 2011). Am Beispiel der drei Ge-
spriachspartner Sokrates, Simmias und Phaidon, von
denen Simmias um einen Kopf grofier als Sokrates,
aber auch um einen Kopf kleiner als Phaidon ist, dis-
kutiert er die sophistische Argumentationskunst, die
von jedem Grofen zeigen kann, dass es auch klein sei,
und umgekehrt. Die Evidenz, dass Simmias sowohl
ein Grof3- wie ein Kleinseiendes ist, nimmt er zum
Anlass, nach einer Erkldrung zu suchen, wie dieser an-
gebliche Widerspruch korrekt aufgelost werden kann.
Er habe, so berichtet Sokrates, den »allerstarksten Lo-
gos« zur Grundlage (hypdthesis) des Urteilens ge-
macht und nur, was mit ihm iibereinstimmt, als wahr,
was aber nicht, als falsch beurteilt. Im Gefolge der sto-
ischen Aussagenlogik nehmen viele Interpreten an
(wichtig Robinson 1953, 123-145; vgl. z. B. auch Ben-
son 2006, 88), aufgrund einer noch zu geringen me-
thodischen Reflektiertheit habe er eigentlich sagen
wollen, dass man eine Hypothese an ihren Kon-
sequenzen beurteilen miisse: Daran dass es keine Leh-
rer der Tugend gibt, erkennt man, dass die Hypothese,
Tugend sei lehrbar, falsch ist (Menon 86¢-87c¢). Sokra-
tes sagt aber ganz eindeutig, dass fiir ihn der »aller-
stirkste Logos« (nicht seine Konsequenzen) das Maf}
ist, mit dem tibereinstimmen muss, was als wahr be-
urteilt werden konnen soll (Phaidon 100a). Dieses
Maf} formuliert er nicht als Hypothese, sondern als
Grundlage, Voraussetzung: »Ich setze voraus, schon
sei selbst in Bezug auf sich selbst etwas Bestimmtes
(einai ti) und ebenso gut und grof und alles andere«
(Phaidon 100b5-6; vgl. Radke 2002).

Platon behauptet hier nicht, es gebe ein Schones
selbst fiir sich selbst usw., sondern dass Schonsein
selbst fiir sich selbst oder in Bezug auf sich selbst »et-



was Bestimmtes ist«. Das ist eine erheblich >schwéche-
re< Behauptung. In dhnlicher Weise fragt Sokrates
auch ofter seine Gesprachspartner, ob etwas, z. B. die
Gerechtigkeit oder das Gleiche, etwas ist (ésti ti he di-
kaiosyne? oder to iso?, Hippias 1, 287¢; Phaidon 74a10).
Deutet man diese Frage so, wie sie meistens tibersetzt
und verstanden wird: »Es gibt doch die Gerechtig-
keit?«, kann man sich nur wundern, weshalb ihm die
Gesprachspartner immer umstandslos zustimmen
(Frede 1999, 22). Ob es»die« Gerechtigkeit gibt, ist vie-
len Zweifeln ausgesetzt, ob aber Gerechtigkeit irgend-
etwas ist, z. B. eine Forderung vieler Menschen, ist evi-
dent, sonst konnte man gar nicht tiber sie reden. Des-
halb stimmt selbst der Sophist Hippias dem Sokrates
einfach zu, wenn er fragt: »Dies alles (Gerechtigkeit,
Weisheit, das Gute, Schone) ist doch etwas?« (ousi gé
tisi toutois?, Hippias 1, 287¢)

In der Argumentation (mit sich selbst oder mit an-
deren, Phaidon 100d9) spielt es allerdings eine grofie
Rolle, ob man die Hinsicht, unter der man etwas etwas
Anderem zuspricht, genau in der ihr eigenen Bedeu-
tung beriicksichtigt oder ob man sie mit dem Ganzen,
an dem man sie feststellt, vermischt. Wenn man etwa
die Erfahrung macht, dass Simmias groff und klein
zugleich ist, erzwingt die (Seins-)Logik nicht, dass da-
mit etwas Grof3seiendes zugleich als Kleinseiendes in
Erfahrung gebracht und also die Logik mit der Erfah-
rung in Widerspruch geraten ist — eine korrekte
(Seins-)Logik setzt vielmehr voraus, dass Grof3-Sein
selbst fiir sich selbst etwas Bestimmites ist und meint.
Auch ein Widerspruch zwischen Simmias’ Grof3- und
Klein-Sein entsteht daher nur, wenn man ihn genau
gegen das, was Grof3-Sein an ihm ist, nachweist. So
wie bei der Zwei als einem Doppelt-Seienden, so ist es
bei Simmias als einem Grof3-Seienden.

In einer wichtigen Analyse der Bedeutung des »ist«
im Satz betont Sokrates deshalb, dass der Satz »Sim-
mias ist grofler als Sokrates« nicht besagt, Simmias
sei seinem wesentlichen Sein nach, weil er Simmias
ist, ein Grofler-Seiendes - das »ist« bezieht sich viel-
mehr nur auf das Grof3-Sein, das er gerade an sich ha-
be (Phaidon 102b8-c2). Mit der ironischen Feststel-
lung, er rede so pedantisch wie ein Notar, formuliert
er deshalb:

»S0 also hat Simmias die »Bei-Bezeichnung¢ (epony-
mia) grol8 und klein zu sein, weil er, in der Mitte zwi-
schen beiden, dem einen [Phaidon] seine Kleinheit bie-
tet, damit er sie durch seine GroRe (iberrage, dem an-
deren aber [Sokrates] hélt er seine GroRe hin, die des-
sen Kleinheit Giberragt« (ebd., 102c10-d2).
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Die Pedanterie, mit der er die Relationshinsichten, die
fiir das Grof3er- oder Kleiner-Sein relevant sind, um-
standlich ausfuthrt, macht klar, dass er nicht Relatio-
nen mit Eigenschaften verwechselt. Im Gegenteil, Pla-
ton bevorzugt Relativbegriffe, weil bei ihnen mehr
noch als bei den oft konstanteren Eigenschaften die
Erkenntnisaufgabe, sich vom jeweils der Erfahrung
direkt vorliegenden Ganzen zu 16sen, deutlich wird
(zu Platons Behandlung von Relationen als Relativ-
begriffe vgl. Scheibe 1967). Auch was das Schonsein
an einem konkreten Schon-Seienden ausmacht, wird
nicht einfach an dem, was man wahrnehmen kann, et-
wa an Farbe und Form (Phaidon 100d1), erkennbar,
sondern daran, ob diese Erscheinungsformen mit
dem iibereinstimmen, was man unter Schon-Sein ver-
steht. Dieselbe Farbe kann in verschiedenen Situatio-
nen schon und hisslich erscheinen. Damit hat man
aber nicht >bewiesen, dass ein Bild mit dieser Farbe
ein Schon- und auch ein Hisslich-Seiendes ist. Um
das zu beweisen, muss man mit Schon-Sein etwas Be-
stimmtes meinen, z. B. dass eine bestimmte Farbe der
pragnante Ausdruck einer Darstellungsintention ist.
Nur wenn man zeigen kann, dass dieses Bild diesem
Anspruch nicht gentigt, hat man die Behauptung, es
sei schon, widerlegt, nicht aber wenn man zeigt, dass
seine Farbe in anderem Licht anders leuchtet.

Die Vermengung des genauen Etwas-Seins mit et-
was, an dem es nur ein Moment ist, kritisiert Platon
aber auch an der Gewohnbheit, das Sein konkreter Ein-
zeldinge zu bestimmen. Wer meint, das Mensch-Sein
sei nur ein Abstraktum, das man aus der Beobachtung
vieler Menschen erst gewonnen habe, wird von Platon
belehrt, dass er auf diese Weise einen konfusen,
Mensch-Sein und Nicht-Mensch-Sein vermischen-
den Begriff vom Menschen bilden wird (Politeia
588b-e). Die scheinbar so einleuchtende nominalisti-
sche Rede, dass man seinen Begriff von Mensch oder
Katze nicht aus einem Begriff der Menschheit oder
Katzheit deduzieren, sondern nur durch Beobachtung
und durch methodische Ordnung der Beobachtungen
von wirklichen Menschen und Katzen bilden kénne,
istim Recht, wenn unter Menschheit oder Katzheit ein
angeblich der reinen Spekulation gegebener idealer
Gegenstand gemeint ist. Diese Kritik trifft das plato-
nische Anliegen aber nicht. Bei der Einfithrung der
sogenannten Hypothesis-Methode verlangt Platon nir-
gends, man miisse bereits eine intellektuelle Anschau-
ung von dem Menschen, dem Schoénen selbst haben,
unter die man dann seine Beobachtungen >realer«
Menschen subsumieren kann, er verlangt lediglich,
dass Schon-Sein, Doppelt-Sein, Mensch-Sein usw.,
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wenn es denn {iberhaupt etwas sein soll, auch genau
ein bestimmtes Etwas sein muss und in dieser Iden-
titat auch gesucht werden muss.

Die Hypothesis des Eidos verlangt daher nicht
mehr, als an der Identitit des jeweils Gemeinten fest-
zuhalten. Sie ist Ausgangspunkt der Erschlieffung der
Idee, sie setzt keine apriorische Erkenntnis ihres Seins
voraus. Sie macht damit aber auch eine Zielangabe:
Erst dann hat man ein wirkliches Wissen von Etwas,
wenn man genau das, was dieses Etwas-Sein aus-
macht, ermittelt hat, ohne weitere Zusitze von ande-
rem Seienden. Lasst sich ein solches Sein nicht ermit-
teln, wie z.B. bei Schmutz, Abfall, Kot (Parmenides
130c-d), weifl man auch, dass Derartiges kein von
sich selbst her bestimmtes Sein hat. Abfall kann alles
Mogliche sein, er wird in seinem jeweiligen Sein im-
mer von dem her verstanden, von dem er ein Abfall-
produkt ist (Aristoteles hat dafiir den Terminus stére-
sis, lat. privatio). Eine verfaulte Tomate etwa ist nur
von dem Eigensein der Tomate her verstehbar. Solan-
ge sie davon noch etwas zeigt, ist sie als Verfallspro-
dukt der Tomate erkennbar, in weiterer Auflosung ist
sie nur noch als Verfallsprodukt von Allgemeinerem,
etwa von Gemiise, erfassbar. Die Annahme, dass nur
bestimmtes Sein (vollstindig) erkennbar ist, hat kei-
neswegs zur Konsequenz, dass alles und jedes ein be-
stimmtes Sein haben oder wenigstens zur Grundlage
haben muss.

2.6 Worauf zeigt man, wenn man auf einen
empirisch gegebenen Gegenstand
zeigt?

Die Unterscheidung von Meinung und Wissen dient
Platon auch, um genauer zu bestimmen, wie man zu
einem angemessenen Urteil iiber konkrete Dinge der
Erfahrung kommt (Timaios 48-52). Worauf zeigt
man, wenn man vor einem sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstand steht? Am Beispiel der vier Elemente, die
zu seiner Zeit als die besténdigsten Korper galten, de-
monstriert Platon, dass man sich schimen misste,
wenn man behaupten wiirde, man kénne auf eines
dieser Elemente hindeuten und mit Bestimmtheit sa-
gen:>Das ist Feuer, Luft, Wasser oder Erde«. Nicht nur
bei dem vielbenutzten Beispiel Heraklits, dass man
nicht zweimal in denselben Fluss steigen koénne
(Diels-Kranz B12; 49a), auch bei diesen Elementen
kann man beinahe zusehen, wie sie sich in etwas An-
deres, Feuer etwa in Luft und Asche, verwandle (Ti-
maios 49a—e). Weshalb kann man dennoch und mit

einigem Grund sagen, dass das, worauf man gerade
zeigt, ein Feuer ist? Platons Antwort hat bei modernen
Physikern grofle Zustimmung gefunden (Weizsicker
1982, 113-116; Heisenberg 1969, 331 £.), weil er letzte
Elemente annahm, die bereits eine rationale Struktur
aufweisen sollten. Er erschliefft nimlich bestimmte
einfachste, elementare (noch nicht wahrnehmbare)
Dreiecke als Bauelemente aller (linearen) Korper, aus
deren Anordnung sich die wahrnehmbaren Korper
bilden lie8en. Ein Feuer, auf das man zeigen kann, ist
also eine bestimmte, gerade aktuell gebildete Anord-
nung dieser Elemente. Diese einfachsten Elemente ha-
ben auch bereits eine rational bestimmbare Struktur,
aber sie haben kein ideelles Sein, wie z. B. Heisenberg
meinte. Sie sind zwar die Voraussetzung fiir die Bil-
dung aller Kérper und ihrer Erkennbarkeit (reguldrer
und beliebig geformter) - aus ihnen ldsst sich aber
eben deshalb nicht die besondere Form eines einzigen
Korpers erkliren (Timaios 53¢-55c).

Deshalb schreibt ihnen Platon kein ideelles Sein
zu, sondern nennt sie die Bedingung fiir die Aufnah-
me bestimmt geformten Seins. Sein Begriff ist Hypo-
doché oder Tithéne (Aufnahme, Amme; vgl. Schmitt
1973, 197-122; Happ 1971, 85-208), seit Aristoteles
spricht man von Hyle (Materie), weil sie gleichsam
das Material bildet fiir alle denkbaren Anordnungen.
Aus den einfachsten raumlichen Anordnungen der
Elementardreiecke, z. B. zu (einem regelmaf3igen) Te-
trader oder Hexaeder (Wiirfel) ergeben sich die Ele-
mente Feuer, Erde usw. Sie sind daher schon For-
mungen der ersten Materie, sind aber andererseits
Grundlage fiir alle méglichen weiteren korperlichen
Bildungen. In diesem Sinn sind sie auch wieder Ma-
terie, eine relative Materie fiir neue Anordnungen aus
ihnen. Materielles Sein ist fiir Platon kein fester Stoff,
sondern bezeichnet immer ein relatives Sein: Elemen-
tardreiecke fiir die Elemente, die Elemente etwa fiir
Blut, Galle, der Lehm fiir die Ziegel, die Ziegel fiir die
Mauer, usw.

Ein ideelles Sein haben dagegen die Ordnungsprin-
zipien selbst, d. h. die begrifflichen Bedingungen fiir
das, was Kreis, Dreieck, Pyramide, Wiirfel usw. sind.
Sie sind die Moglichkeitsbedingungen auch fiir die
unendlich vielen Elementardreiecke, aber auch fiir die
jeweils bestimmten Formen, die aus ihnen gebildet
werden koénnen. Im Sinn heutiger Wissenschaft kann
man etwa bei bestimmten Kohlenstoffatomen feststel-
len, dass aus ihnen in hexagonaler Bindung Graphit,
in tetragonaler Diamanten entstehen. In platonischer
Terminologie wiirden die Kohlenstoffatome also als
Materie gelten, weil aus ihnen vieles entstehen kann,



die Bindungen in hexagonaler oder tetragonaler Form
aber als ideelle Formbedingungen, aus denen nicht
Beliebiges, sondern etwas Bestimmtes: Graphit oder
Diamant, entsteht.

Man muss nach Platon bei konkreten Einzeldingen
also drei Seinsweisen unterscheiden: (1) Einmal ein
materielles Sein, das — wie zuerst bei den Elementar-
dreiecken - alles ist, was notwendige Bedingung fiir
weitere Formungen ist, dann (2) die Moglichkeits-
bedingungen der Formung dieser Dreiecke und ihrer
Zusammensetzungen, das ein nur erkennbares, in sei-
ner Bestimmtheit genau erfassbares Sein der Idee ist,
und schliefflich (3) das aus der Kombination dieser
beiden Seinsformen gebildete Konkretum, der einzel-
ne Korper, z. B. das einzelne Feuer. In ihm ist die Mog-
lichkeit pyramidaler Anordnung der materiell vor-
handenen Elementardreiecke (mehr oder weniger
rein) verwirklicht.

Aus diesen Unterschieden ergeben sich auch un-
terschiedliche Bedingungen ihrer Erkenntnis: Das
materielle Sein der einfachsten Elemente, d. h. die ex-
tremste Form der Materie, ist nur erschliefbar. Wenn
Feuer in Luft ibergeht, lasst sich das, was sich dabei
andert, nicht beobachten. Dass es sich um eine Ande-
rung einfachster Elemente (Elementardreiecke) han-
delt, kann nur erschlossen werden (Platon spricht von
einem logismds nothos, einem unechten Schluss, Ti-
maios 52b). Das ideelle Sein der Formbedingungen
selbst ist Gegenstand méglicher sicherer Erkenntnis,
d. h. von Wissen. Das aus beiden Seinsweisen synthe-
tisch gebildete Sein einzelner Korper hat bestimmtes
und unbestimmtes Sein zugleich an sich, ist also ein
Gegenstand, der denjenigen, der ihm ein einheitli-
ches Sein zuschreibt, zur Bildung einer blofSen Mei-
nung verfiihrt.

Wenn man auf einen bestimmten Einzelgegen-
stand, z.B. einen Kreis im Sand, hinzeigt und sagt:
»Das ist ein Kreis«, meint man also genauer: Das ist
eine bestimmte Anordnung einer Materie, die die Be-
dingungen des Kreis-Seins (mehr oder weniger ge-
nau) erfiillt. Der im Wort gemeinte Kreis ist kein Ding,
sondern eine Beschaffenheit an einer Materie (ein
toiouton, Timaios 49d). Diese Beschaffenheit ist das
Bestimmte, das man erkennen muss, wenn man wis-
sen und benennen will, worauf man zeigt, wenn man
einen Gegenstand vor sich hat. Die jeweilige Materie
(die Ziegeln fiir die Mauer) ist dagegen das, was sinn-
lich wahrnehmbar in Erscheinung tritt. Die Ziegeln
sieht man, die Mauer aber ist ihre bestimmte Anord-
nung, die keineswegs einfach sichtbar ist. Die genaue
Erkenntnis, wie eine Mauer gebaut ist, benétigt viel-
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mehr die Erfahrung des Maurers oder das Wissen des
Architekten. Sie ist aber nicht etwa ein Akzidenz an
der Materie, sondern gerade das, was sie zu einem be-
stimmten Sein, einer Substanz (ousia, Seiendheit)
macht. (Zur Bedeutung dieser Unterscheidung fiir die
spatantike Philosophie vgl. Thiel 2005, 209-213.)
Noch Kant ordnet in dieser Tradition die >Realitas«
(Sachheit) eines Gegenstands den Qualitats- und
nicht den Modal-Kategorien zu.

2.7 Die innovative Kraft des Widerspruchs

Die Grundaufgabe des Denkens, wenn man empiri-
sche Gegenstinde in ihrem bestimmten Sein erken-
nen will, ist also eine Aufgabe der Unterscheidung
und Auswahl: Was an diesem Gegenstand macht aus,
dass er etwas Bestimmtes ist und was gehort nur zu
seinen materialen Bedingungen, die von sich her auch
Bedingung fir die Realisation von vielem Anderen
sein konnten?

Der methodische Leitfaden fiir diese Unterschei-
dungsaufgabe ist das (Nicht-) Widerspruchsaxiom. Der
erste Schritt bei diesem Vorgehen ist, den Wider-
spruch richtig zu ermitteln. Wenn man vermeiden
will, dass man Widerspriiche falsch erzeugt, weil man
Hinsichten und Relationen nicht berticksichtigt, dann
miissen die Hinsichten eindeutig bestimmbar sein
und bestimmt werden. Die Aussage: »Der Mensch ist
Mensch und nicht Mensch« taugt nicht fiir die Be-
hauptung eines widerspriichlichen Seins des Men-
schen, weil im konkreten Menschsein beides enthal-
ten sein kann. Das methodische Prinzip: >Ich lege zu-
grunde, dass Mensch-Sein, Schon-Sein, Grof3-Sein je
etwas Bestimmtes ist« verlangt also, dass man auch ge-
nau den Aspekt zu ermitteln sucht, unter dem etwas
etwas Bestimmtes ist. Uber den Weg dahin kann man
aus den platonischen Texten viel entnehmen, die
Grundlage fiir das methodische Vorgehen bildet die
korrekte Anwendung des (Nicht-)Widerspruchsprin-
zips selbst.

Anders als in vielen Logiken der Moderne gilt die-
ses Prinzip bei Platon als ein innovatives Prinzip.
Denn Platon bezieht es nicht auf Dinge (sc. der »Welt),
sondern auf unsere Meinungen iiber Dinge. Da es »of-
fenkundig ist, dass ein und dasselbe Gegensitzliche
nicht zugleich (sein), tun oder erleiden kann, [...] wis-
sen wir, dass es sich dort, wo wir das vorzufinden mei-
nen, nicht um ein und dasselbe, sondern um mehreres
handelte« (Politeia 436b-c). Spiter in der Politeia
(ebd., 602e) heifit es: »Wir haben doch gesagt, dass es
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fir ein und denselben unméglich ist, tiber dasselbe
zugleich Gegensitzliches zu meinen« (doxdzein).
(Vgl. auch Theaitetos 165b, 196b-c; Sophistes 230D,
259¢c—d.) Wenn man also meint, einen Widerspruch
an einem &dufleren Gegenstand festzustellen, weif3
man, dass diese Meinung falsch sein muss, aber man
kennt auch den Grund: Man hat eine zu pauschale,
ungeniigend differenzierte Meinung tiber ihn gebil-
det. Platons Beispiel ist der Kreisel, der an einer Stelle
steht und sich zugleich dreht. Wer meint, an diesem
Kreisel einen Beweis dafiir zu haben, dass Ruhend-
Seiendes zugleich Bewegt-Seiendes sein konne, weif3,
dass er genau zwischen diesen beiden Aspekten am
Kreisel unterscheiden muss: Was an ihm ruht, was be-
wegt sich? So kann er feststellen, dass er senkrecht
steht, sich aber um sich selbst dreht, dass man also ei-
nen Unterschied zwischen dem Senkrechten und
Kreisformigen am Kreisel oder auch zwischen Orts-
bewegung und Selbstbewegung machen muss (Po-
liteia 436d-437a).

Bekanntlich ist Sokrates’ Vorgehen, seine Ge-
sprachspartner in Widerspriiche zu verwickeln und so
in Aporie zu bringen, charakteristisch fiir viele plato-
nische Dialoge. Im Menon (82b-85d) demonstriert
Sokrates durch die Befragung eines Sklaven, dass die-
ses Durchgehen von Widerspriichen die methodische
Voraussetzung fiir die Gewinnung neuen Wissens ist.
Dieses Verfahren nennt er Anamnesis, Wiedererinne-
rung. Der Sklave soll herausfinden, wie man ein Qua-
drat findet, das doppelt so grof3 wie ein gegebenes ist.
Das Wissen, das er fiir diese Aufgabe schon mitbringt,
ist, dass zwei mal zwei vier ergibt, dass die Seiten eines
Quadrats gleich grof} sind und dass man ein Quadrat
durch eine Diagonale halbieren kann. Der Sklave
meint deshalb, dass das doppelte Quadrat aus der dop-
pelten Seite entstehe. Sokrates zeichnet ihm das, was
er meint, auf, macht ihm so den Inhalt seiner Meinung
deutlich (dass die doppelte Seite das vierfache Qua-
drat erzeugt) und widerlegt ihn dadurch. Zugleich
lenkt er aber seinen Blick darauf, dass er das Doppelte
des urspriinglichen Quadrats erhilt, wenn er die vier
entstandenen Quadrate jeweils durch eine Diagonale
teilt (vgl. genauer Lee 2001). Mit der Feststellung, in
dieser Weise von Aporie zu Aporie weiterschreitend,
konne er ein genaues Wissen von der Geometrie er-
werben (Menon 85c¢), endet er seine Demonstration.
Anamnesis ist also nicht Erinnerung an etwas bereits
Geschautes, sondern methodische Erweiterung des
Wissens durch Anwendung von Kriterien, die aus
dem Widerspruchsaxiom abgeleitet und nicht aus der
Erfahrung gewonnen sind.

2.8 Das»Sein selbst¢ als die beste Aus-
fithrung eines Konnens

Wer nur meint, ldsst sich nach Platon von dem bestim-
men, dem er in der Wahrnehmung begegnet. Das
(komplexe) Ganze, mit dem man in der Wahrneh-
mung konfrontiert wird, halt man fiir ein einfaches
Sein. Die Normalsprache gibt diesem Sein auch einen
Namen und bezeichnet es dadurch auch als eine Ein-
heit: Mensch, Haus, Schones, Gerechtes, Doppeltes
usw. Durch diese Beurteilung eines komplexen Seins
(syntheton), als sei es etwas Einfaches (monoeidés on),
wird das Meinen (nicht seine dufleren Gegenstinde)
konfus. Der Weg aus dieser Konfusion ist die Aporie.
Wer feststellt, dass das, was er fiir ein Doppelt-Seien-
des hielt, auch ein Halbes ist, weif3, dass dieser ver-
meintliche Widerspruch eine Unterscheidung nétig
macht zwischen dem, woran er dieses Doppelt-Seien-
de vorfindet und dem Doppelten fiir sich selbst. Dabei
wird deutlich, dass das bestimmte, von der sprach-
lichen Bezeichnung gemeinte Sein nichts Gegen-
stindliches ist, sondern eine Beschaffenheit an etwas
Gegenstandlichem. Diese Beschaffenheit existiert
nicht auf gegenstandliche Weise, sie ist etwas Erkenn-
bares, das Bestimmungsmoment an etwas Anderem
sein und auf diese Weise verwirklicht sein kann. Wie
erkennt man dieses Bestimmungsmoment?

Am Ende seiner Politeia sagt Sokrates, es gebe viele
Betten und Tische, aber nur je eine Idee von ihnen, auf
die »hinblickend der eine Betten, der andere Tische
herstellt, die wir in Gebrauch nehmen« (596b). Diese
berithmte Formulierung hat viele verleitet, Ideen fiir
idealisierte Gegenstinde zu halten. Es gibt aber meh-
rere Stellen, an denen Platon explizieren lasst, was er
unter diesem »Hinblicken auf die Idee« verstanden
wissen will.

Um an einem einfachen Beispiel zu illustrieren, was
ein Sprachschopfer leisten muss, fragt Sokrates seinen
Gespriachspartner (Hermogenes) im Kratylos: »Wo-
rauf blickt ein Tischler hin, wenn er ein Weberschiff-
chen macht?« und gibt selbst die Antwort: »Wohl auf
etwas, das die Beschaffenheit hat, von sich her zum
Gleiten durch das Webfach zwischen den Kettfiden
(kerkizein) geeignet zu sein« (Kratylos 389a). Auch
wenn man eine Kerkis repariere oder eine neue ent-
werfe, blicke man auf eben jenes eidos, auf das auch
der Hersteller geachtet hatte. Das sei also das, »das wir
mit vollem Recht das, was das Sein selbst der Kerkis
ist, genannt haben« (ebd., 389b). Es diirfte klar sein,
dass dieser Blick auf die Idee oder das Eidos nicht den
Blick auf ein ideal gebautes Weberschiffchen meint,



sondern auf das, was ein Weberschiffchen kénnen
muss, damit es seine Aufgabe erfiillen kann: »Das, wo-
fir ein Weberschiffchen die beste Eignung hat, diese
ihre Natur muss man zu ihrem Werk (érgon) machen«
(ebd., 389b/c). Das Werk des Weberschiffchens ist also
die korrekte Verwirklichung der Leistung, die man
von einer solchen Kerkis fordern muss. Und dieses
Werk ist »das Sein selbst« der Kerkis.

In dhnlicher Weise spricht Platon am Anfang der
Politeia vom Werk eines Pferdes, der Augen, der Oh-
ren und von einem Messer, mit dem man Reben-
schosslinge zuriickschneiden kann. Im Zuge der Un-
terscheidung von Meinung und Wissen (Politeia
477c~d) erklért er allgemein, dass man das, was etwas
kann, die >Dynamis< von etwas, nicht wahrnehmen
kann. Man erkennt sie vielmehr, wenn man beim
Wahrnehmen begreift, welches Konnen etwas gerade
ausfithrt (ho abergdzetai, ebd., 477d). So erkennt man,
ob etwas ein Auge ist, nicht, weil es »eine bestimmte
Farbe oder Form« (ebd., 477¢) hat, sondern an der
Ausfiithrung seines Konnens, d. h. wenn man bemerkt,
dass etwas die Fahigkeit zu sehen, vollzieht. Und es sei
die bestmogliche Ausfithrung dieses Konnens, an der
man das Sein eines Auges, Ohrs usw. auch am besten
und zuverldssigsten erkenne. Bei diesem Reben-
schosslinge-Zuriickschneide-Messer (drépanon, das
wire heute eine Rebschere) erkennt man das daran,
dass es anders als ein Schnitzmesserchen (smile) und
anders als ein Schlachtermesser (mdchaira) nicht zu
wenig und nicht zu viel von den Schésslingen ab-
schneidet, sondern genau die geforderte Leistung er-
bringt, damit die Vorjahrestriebe bis auf wenige Knos-
pen zuriickgeschnitten werden kénnen (ebd., 353a).

Der ausfiihrlich begriindete Hinweis darauf, dass
die beste Ausfithrung eines Kénnens zugleich Grund
dafiir ist, dass etwas am besten erkannt werden kann,
weil in diesem Bestzustand (areté) das Sein selbst der
Sache erfassbar werde (ebd., 353a-d), ist besonders
wichtig fiir ein richtiges Verstindnis des Zusammen-
hangs des Guten, Wahren und Schénen, den Platon
herstellt. Platon denkt dabei nicht an ideal gute, scho-
ne Gegenstande, sondern an den besten Vollzug (ér-
gon) eines Vermogens (dynamis). Bei Homer, auf den
Seneca als »exemplar« des Dichterischen verweist, ist
fast selbstverstandlich klar, dass es auf seine Ausfiith-
rung der Dichtkunst ankommen muss. Aristoteles
formuliert das in seiner Poetik spater ausdriicklich. Er
sei der Einzige, der genau wisse, was die Aufgabe eines
Dichters sei. Er rede nicht iiber seine Personen, son-
dern zeige sie in charakteristischen Handlungen oder
Reden (Poetik 1460a5-11; vgl. Schmitt 2011b, 694-
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697). Dichter ist er also, weil er die ausgebildete Fahig-
keit zur Erfiillung einer bestimmten Aufgabe hat. Das,
was man ermitteln muss, wenn man etwas in seinem
eigenen Sein erkennen will, ist also etwas, was man
nicht einfach wahrnehmen kann, sondern beim
Wahrnehmen begreifen muss: die Dynamis und das
Ergon von etwas. Wenn man wissen will, was etwas ist,
muss man fragen, was es kann und wie es dieses Kon-
nen verwirklicht.

An einer fiir die Philosophie der Spatantike sehr
wichtigen Stelle fragt der eleatische Gesprachsfiihrer
im Sophistés: »Wollen wir uns leichthin tiberreden las-
sen, dass es [das wahrhaft Seiende, panteléos on] hehr
und heilig, der Vernunft entbehrend, unbeweglich ste-
he?« (Sophistes 248e-249a) - und beruft sich in all-
gemeiner Formulierung auf die gefundene Uberein-
stimmung (ebd., 247¢) dariiber, dass auch nur »die ge-
ringste Fahigkeit (dynamis), etwas zu erleiden oder zu
tun, eine zureichende Bestimmung (hdros, Definition)
fiir das, was das Sein von etwas ist« sei (ebd., 248c).
Sein ist fiir Platon also etwas Aktives. Das fithrt ihn am
Ende sogar dazu, dass man Sein als denkende Person
verstehen miisse.

2.9 Die Entwicklung der Kriterien der
Wissenschaftlichkeit des Wissens aus
den Kriterien des Etwas-Seins

Platons Lehre, dass man das, »was das Sein selbst« von
etwas ist, an seinem bestimmten Konnen (dynamis)
und dem Vollzug dieses Kénnens (ho apergdzetai, Po-
liteia 477c~d) erkennt, hat einerseits eine plausible Er-
fahrungsgrundlage. Auch viele heutige Wissenschaft-
ler wiirden bestétigen, dass man auf das achten miisse,
was etwas kann und leistet (in diesem Sinn auf seine
»Funktion<), wenn man erkennen will, womit man es
zu tun hat (zu den Problemen der Anwendung des
Funktionsbegriffs, auch auf Platon und Aristoteles,
vgl. Buddensiek 2006, 157-208). Ob etwas ein Auge
ist, erkennt man nicht einfach an einer Linsenform,
denn es gibt auch Lebewesen, die in anderen Organi-
sationsformen sehen, sondern an der Art und Weise,
wie etwas Farbe und Form oder hell und dunkel un-
terscheiden kann. Platon hat aber auch eine erkennt-
nistheoretisch allgemeine Erklarung fiir dieses Er-
kenntnisprinzip gegeben. Sie stiitzt sich auf die Fest-
stellung, dass das Kénnen von etwas eine allgemeine
Beschaffenheit ist, die in etwas verwirklicht wird. Dass
das Sein etwas in sich selbst »Mogliches: ist, das sich
auf vielfiltige Weise verwirklichen ldsst, ergibt sich
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aus der (in den letzten Abschnitten verfolgten) Unter-
scheidung des »>Seins selbst< einer Sache von seinen
materiellen Vollzugsbedingungen.

Diesen Weg zum Sein selbst thematisiert Platon
zentral in Buch 7 der Politeia. Nach Abschluss des
Hohlengleichnisses setzt Sokrates zu einer Erklarung
an und spricht von einer nétigen »Umwendung der
Seele« (Politeia 521c), durch die man von der Wahr-
nehmung zum Denken und dadurch vom Werden
zum Sein (ebd., 521d) gelange. Das Mittel dazu sei ein
koinén mdthema, ein fiir alle Kiinste und Wissen-
schaften gemeinsames Wissen, das Grundlage allen
Wissens sei (ebd., 522¢), von dem aber niemand rich-
tigen Gebrauch mache (ebd., 523a). In knapper Zu-
sammenfassung tragt er am Beispiel der Wahrneh-
mung von Fingern (noch einmal) vor, dass man ihre
zeitlichen oder relativen Bestimmungsmomente, z. B.
ihre Grofie, nicht richtig beurteilen kann, wenn man
sich an der wahrnehmbaren Grofie orientiere, denn
der Ring-Finger z. B. sei grof$ im Verhiltnis zum klei-
nen, klein aber im Verhiltnis zum Mittelfinger. Diese
Vermischung eines Ganzen mit einem Bestimmungs-
moment an ihm durch die Wahrnehmung bezeichnet
er hier mit dem spéter zum Fachterminus gewordenen
Begriff »konfus« (synkechyménon, ebd., 524c), die He-
rauslosung des reinen Aspekts des Grof3-Seins selbst
durch das Denken mit »distinkt« (dihorisménon,
ebd.). (Zur Bedeutung dieser Unterscheidung fiir die
Aufklarungsphilosophie der Neuzeit vgl. Schmitt
2011a, 5-12). Der besondere Wert dieser Stelle liegt
darin, dass Platon hier eine ausdriickliche Aussage
tiber den Grund machen ldsst, der zur Annahme eines
ideellen Seins gefiihrt habe (ebd., 524c): »Von daher
also sind wir dazu gekommen, zu fragen, was denn das
Grofle und das Kleine sei [...] und haben das Eine
denkbar (noetén), das Andere sichtbar (horaton) ge-
nannt.« Dass die Unterscheidungen, die man mit der
Wahrnehmung treffen kann, keine zureichenden Un-
terscheidungen (hikandos krinémena, ebd., 523b)
sind, weil das von ihr als Einheit Aufgefasste etwas Be-
stimmtes zugleich ist und nicht ist - diese » Aporie«
»zwingt das Denken« (ebd., 524a) nach dem genauen
Unterschied zu fragen: Wann ist Etwas selbst fiir sich
selbst etwas?

Gestiitzt auf das vom Logos geforderte Kriterium
»Ist es Etwas oder ist es nicht Etwas?< hatte bereits Par-
menides eine Reihe von sémata, Zeichen des Etwas-
Seins entwickelt; der sophistische Redner Gorgias hat-
te versucht, mit Hilfe eben dieses Kriteriums zu bewei-
sen, dass es weder ein Kriterium dafiir gebe, dass et-
was Etwas ist, noch dass es erkennbar oder mitteilbar

ist (Diels-Kranz, Gorgias B 3, 87). Denn &hnlich wie
die anderen Sophisten versteht er unter Sein je einzel-
nes konkretes Sein. Nicht-Sein heif$t fiir ihn z. B. ein
Fabelwesen wie die Chimire sein (ebd., B3, 80). Trotz-
dem argumentiert er abstrakt, d. h. er behandelt die sé-
mata des Seins wie etwas, das allgemein jedem Gegen-
stand zukommt (was spéter unter dem Titel >Katego-
rien«< behandelt wurde). In diesem Sinn demonstriert
er z.B., dass das Sein weder Eines noch Vieles sein
konne. Wire es Eines, misste es eine diskrete oder ei-
ne kontinuierliche Einheit bilden (z.B. einen Sand-
haufen oder eine Schnur). Dann aber wire es teilbar
oder zerschneidbar. Es kann aber auch nicht Vieles
sein, denn Vieles-Sein heif3t eine Synthese aus vielem
Einzelnen sein, wenn es aber kein Eines-Seiendes gibt,
gibt es auch nicht Vieles (ebd., B3, 73 f.).

In deutlicher Opposition dazu und in Riickgriff auf
Parmenides selbst, dessen Ansatz er konsequent wei-
terdenkt, macht Platon in seinem Dialog Parmenides
Kklar, dass man zuerst fragen muss, was denn Etwas-
Sein selbst meint, bevor man untersuchen kann, ob
einzelne Gegenstinde ein Etwas-Seiendes sind oder
nichtsind (vgl. v. a. Parmenides 137c-144d). Stellt man
die Frage, wessen man sich bewusst ist, wenn man
weifS, dass Etwas etwas ist, ist der Inhalt eine leere Tau-
tologie. Platon fragt aber, was man begreifen muss, um
zu verstehen, was Etwas-Sein meint, d. h. was man ver-
stehen muss, um iiberhaupt einen Begriff von Etwas-
Sein bilden zu konnen. In knapper Zusammenfassung
lasst sich das Ergebnis so zusammenfassen (nach Par-
menides 142b-145e; vgl. Schmitt 2011a, 120-131):

Wenn etwas ein bestimmtes Etwas sein soll, muss
es auf jeden Fall etwas Eines sein. Die Form der Ein-
heit eines Etwas-Seienden kann aber nicht reine Ein-
heit meinen, denn Einheit rein fiir sich gedacht kann
keine Unterschiede in sich enthalten. Sie ist, wie Pla-
ton sagt, epékeina tes ousias, jenseits des (Etwas-)
Seins (Politeia 509b). Der neuplatonische Philosoph
Proklos deutet dies als pro tou ti (»vor dem Etwas«)
(Beierwaltes 2007, 91-96). In dem Titel seiner Schrift
De non aliud bezeichnet Nikolaus von Kues noch kor-
rekt den Sinn dieser Einheit vor dem Sein: Es kann
dort kein Anderes neben einem Anderen gedacht
werden. Bei dem Etwas-Sein aber muss Einheit mit
dem Etwas-Sein begrifflich verbunden werden. Sie
wird also als eine Einheit aus Mehrerem begriffen. Ei-
ne Einheit aus Mehrerem ist ein Ganzes aus Teilen,
die je mit sich identisch und von den anderen ver-
schieden sein, als Teile eines Selben aber gleich sein
miissen. Wenn sie teilweise gleich, teilweise verschie-
den sind, sind sie einander ahnlich.



