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Hans-Uwe Otto, Andreas Polutta & Holger Ziegler

Zum Diskurs um evidenzbasierte Soziale Arbeit

Die Debatte um eine wirkungsorientierte Steuerung und um die damit verbun-
dene Idee einer ,evidenzbasierten Sozialen Arbeit’ ist im vollen Gange und
politisch wie fachlich hoch umstritten.

Der vorliegende Sammelband bringt, zum ersten Mal in deutscher Spra-
che, die Perspektiven internationaler Protagonistlnnen aber auch SkeptikerIn-
nen in einem gemeinsamen Sammelband zusammen. Eine auf breiter Exper-
tise fundierte, fachlich-kritische Debatte um die Entwicklung der Sozialen
Arbeit hin zu einer evidenzbasierten Praxis ist tiberfillig. Denn die Debatte
um Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit beinhaltet nicht nur eine
pragmatische Diskussion dariiber, wie die Soziale Arbeit auf Basis eines wis-
senschaftlichen Fundaments ihre Zielerreichung dokumentieren und effekier
gestalten kann, sondern auch eine Debatte dariiber, was der Auftrag und das
Ziel Sozialer Arbeit sein soll und wie Soziale Arbeit durchzufiihren sei. Poin-
tiert formuliert ist die Debatte um Wirkungsrienierung nicht zuletzt eine poli-
tische Auseinandersetzung dariiber, was gute Soziale Arbeit ist und sein soll
und in der Tat besteht wenig Zweifel daran, dass eine administrative Steuer-
ung und praktische Gestaltung Sozialer Arbeit nach den Prédmissen der Wir-
kungsorientierung den Charakter der Sozialen Arbeit nachhaltig verdndern
wird.

Die sich derzeit international abzeichnenden Versuche einer ,wirkungs-
orientierten Steuerung’ passen hdufig allzu nahtlos in einen neo-liberalen
Kontext der Reform der personenbezogenen Wohlfahrtsproduktion und
schlieBen sich Steuerungsformen an, die betriebswirtschaftlich orientierten
Mustern des New Public Management folgen (vgl. Gray/MacDonald 2006).
Im Verbund mit Benchmarks, Verfahren der Budgetierung, des Kontrakt-
managements, der dezentralisierten Ergebnisverantwortung (Accountability)
und anderen Instrumenten fiskalischer und biirokratischer Fremdkontrolle
professioneller Wohlfahrtsproduktion verspricht die Wirkungsorientierung
eine kardinal messbare Metrik zur effizienzorientierten Sicherstellung von
»Value for Money* zu liefern, das die entscheidende Grofie im wettbewerbs-
orientierten ,,Market Game* im offentlichen Bereich darstellt (vgl. Otto/
Schnurr 2000). In diesem ideologischen Kontext ist nicht von der Hand zu
weisen, dass die pragmatische und vermeintlich nicht-ideologische Idee einer
evidenzbasierten Sozialen Arbeit schnell in eine Verldngerung der bislang
primér organisationsbezogenen Pramissen der neuen Steuerung in den sozial-
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arbeiterischen Kernbereich der Gestaltung personenbezogener Wohlfahrts-
produktion miinden kann.

Waihrend es in einer fahrldssigen Weise naiv erscheint diesen Kontext
nicht zu beriicksichtigen, ist die wissenschaftliche Debatte tiber die Bestim-
mung von Wirksamkeit vergleichsweise unabhidngig von der politischen
Frage des Stellenwerts einer wirkungsorientierten Neuausrichtung im Kon-
text des New Public Managements. Sofern es der wissenschaftlichen Debatte
gelingt, sich von einer naiven Anwendungsorientierung in bestehenden Set-
tings zu 16sen, konnen sich aus einer gleichsam professionstheoretisch wie
methodologisch aufgekldrten wissenschaftlichen Debatte Einsichten iiber die
fachliche Leistungsfahigkeit Sozialer Arbeit ergeben, die nicht in eine naive
Legitimation managerieller Steuerungen miinden miissen, die ein Primat funk-
tionaler Rationalitit in der Erbringung Sozialer Arbeit als fraglos voraussetzt
und technologisch durchzusetzen trachtet. Gleichwohl scheint die Debatte um
eine evidenzbasierte Soziale Arbeit in einem Spannungserhiltnis zu profes-
sions- und professionalisierungstheoretischen Pramissen zu stehen.

Unabhéngig von dem Postulat, dass Soziale Arbeit ihre Leistungen in
einer wirksamen Weise gestalten soll, ist die Frage welches Wissen eine gute
und angemessene Form Sozialer Arbeit brauche, nicht nur ein Gegenstand
politischer, sondern auch analytischer, methodologischer, ethischer und nicht
zuletzt professions- und wissenschaftstheoretischer Kontroversen (vgl. Farley
et al. 2009).

Die Positionen dieser Debatte werden in diesem Sammelband auf hochs-
tem internationalem Niveau vorgetragen. Die Herausgeber dieses Bandes sind
keinesfalls neutral in dieser Debatte. Daher haben wir uns entschieden, in die-
ser Einleitung darauf zu verzichten einen bloBen zusammenfassenden Uber-
blick iiber die Debatte dieses Bandes zu geben, sondern einen eigenstéindigen
Beitrag zum Einstieg in die Thematik zu verfassen. Dieser verweist auf einige
zentrale methodische Pramissen der Wirkungsforschung und fragt nach den
Konsequenzen, die eine direkte Verkopplung der wissenschaftlichen Agenda
einer validen Wirksamkeitspriifung mit der praktischen Agenda einer ange-
messenen Leistungserbringung impliziert. Denn bereits hier unterscheidet sich
die zunehmend an Bedeutung gewinnende Idee einer wirkungsorientierten
Steuerung und Erbringung Sozialer Dienste von dem bislang malgeblichen
Entwicklungs- und Legitimationsmodell einer Professionalisierung der
Sozialen Arbeit.

Kritik an der professionellen Steuerung Sozialer Arbeit

Im Professionalisierungsmodell der Erbringung und Steuerung Sozialer
Dienste findet sich die Vorstellung, dass wissenschaftliches Wissen in einer
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besonderen Relationierung zu anderen relevanten Wissenstypen, vor allem
vermittelt iiber die Figur des wissenschaftlich ausgebildeten Professionellen
in die Praxis der Sozialen Arbeit kommt. Professionelle SozialarbeiterInnen,
so etwa die professionstheoretische Argumentation von Bernd Dewe und
Hans-Uwe Otto, greifen fiir die stellvertretende Bearbeitung der sich in der
Besonderheit des Einzelfalls manifestierenden lebenspraktischen Probleme
zwar konstitutiv auf wissenschaftliches Wissen in Gestalt von Erklarungs-,
Deutungs- und Problemlosungswissen zuriick, im Zentrum professionellen
Handelns stehe dabei jedoch ,.die Féhigkeit der diskursiven Auslegung und
Deutung von lebensweltlichen Schwierigkeiten und Einzelféllen mit dem Ziel
der Perspektiveneroffnung bzw. einer Entscheidungsbegriindung unter Unge-
wissheitsbedingungen® (Dewe/Otto 2005: 179) wobei das entscheidende Kri-
terium fiir das Richtige des professionellen Handelns weniger die Wahrheits-
differenz als solche, sondern das der Angemessenheit sei (vgl. Dewe/Otto
2005: 194).

In der gegenwirtigen Debatte um eine Wirkungsorientierung geht es
weniger um die professionstypische Relationierung von wissenschaftlichem
Wissen, sondern um eine verdnderte Figuration, die vor allem in den instruk-
tiven medizinsoziologischen Arbeiten von Steve Harrison als wissenschaft-
lich-biirokratisches Organisationsmodell beschricben worden ist. Wissen-
schaftlich sei dieses Modell insofern, ,,that it draws on the accumulated evi-
dence of large-scale research, and ,bureaucratic’ in the sense that it translates
the output of such research into a particular species of bureaucratic rule, the
‘clinical guideline’, for application in [... social welfare!] organisations”
(Harrison/Moran/Wood 2002: 7; vgl. White/Stancombe 2003).

Wie wir im Folgenden argumentieren, lduft die Idee einer wirkungsorien-
tierten evidenzbasierten Sozialen Arbeit der Logik nach auf die Uberfiihrung
eines ,reflexive practice model” in ein ,,scientific bureaucratic model hinaus
(vgl. Harrison/Moran/Wood 2002; Harrison/McDonald 2003).

Vordergriindig héngt die Konjunktur der Wirkungsorientierung damit
zusammen, dass Soziale Arbeit verstirkt mit der Forderung konfrontiert ist,
die Effektivitdt und Effizienz ihrer Leistungen unter Beweis zu stellen. Diese
Forderung impliziert jedoch per se nicht viel grundlegend Neues. Da Soziale
Arbeit eine offentliche Institution darstellt, die systemische Eingriffe in
lebensweltliche Konstellationen und die Lebensfithrung ihrer KlientInnen
durchfiihrt, gibt es keine relevante fachliche Position, die bestreiten wiirde,
dass sich die Soziale Arbeit unter anderem iiber ihre Wirksamkeit zu legi-
timieren hat. Zwar verweisen insbesondere berufsethische Positionen darauf,
dass nicht jede MaBinahme, die gewiinschte Wirkungen entfaltet, auch eine
angemessene Mafinahme darstellt, umgekehrt gilt jedoch allemal, dass Maf3-

1 Bei Harrison et al. ist von ,,medical care organisations die Rede.
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nahmen, die keine Nutzwerte im Sinne positiver Effekte auf die Zustédnde und
Lebensfiihrungen ihrer KlientInnen zeitigen, nicht zu rechtfertigen sind.

Sofern man dies als Konsens voraussetzen kann, erscheint es allemal
iiberraschend, dass die Wirkungsorientierung nicht nur und nicht priméir das
Ergebnis einer fachlichen Debatte ist. Vielmehr ist sie mit dem verwaltungs-
technischen, politischen und moralischen Programm einer neuen wettbe-
werbsorientierten und an Kosten-Nutzen-Kriterien orientierten Steuerung
Offentlicher Leistungen verkniipft. Eine solche Steuerung verlangt zum einen
Zurechenbarkeit und Sicherheit und ist im Falle von formalisierten Arbeits-
routinen allemal leichter durchzusetzen als eine professionelle Praxis, die
Handlungsautonomie fiir sich reklamiert und mit Blick auf die praktische
Arbeit am und mit dem einzelnen Fall die Dimensionen von ,,Kontingenz,
Kommunikation, Verstehen und Empathie* (Dewe 2009: 96) betont, die einer
Standardisierung und externen Regulation enge Grenzen setzen.

War die Steuerung Sozialer Dienste traditionell primér mit der Rationali-
sierung und Optimierung von Verwaltungsabldufen beschiftigt, widmet sie
sich gegenwartig — auch unter dem Eindruck einer seit den 1990er Jahren ,,im
Kern technokratische[n], vornehmlich effizienz- und leistungsorientierte[n]
Debatte um ,Qualitat’ (vgl. Dewe/Otto 2005: 187; vgl. Beckmann et al.
2004; Klatetzki 2005) — auch auf die paddagogischen Prozesse der unmittelba-
ren Erbringung Sozialer Dienste, die bislang weitgehend im Ermessen und der
Entscheidungskompetenz von Wohlfahrtsprofessionellen lagen.

Die dabei sichtbar werden Versuche einer managerialistischen Steuerung
sind nicht zuletzt durch einen Zweifel an der Effektivitidt und Effizienz pro-
fessioneller Handlungs- und Entscheidungsautonomie gekennzeichnet. Denn
eine Steuerung, die die Produktion personenbezogener Wohlfahrtsleistungen
in das Ermessen und die Entscheidungskompetenz von Wohlfahrtsprofessio-
nellen wird — zusammen mit dem Vorwurf eines generellen ,,Mangel[s] an
Effektivitdts- und Effizienzinteresse bei der verbandlichen Wohlfahrtsproduk-
tion” (Wilken 1998: 226) — sorge fiir Dysfunktionen im System der Wohl-
fahrtsproduktion, da das Interesse an der Hilfeerbringung selbst und nicht das
Interesse an deren erfolgreiche Beendigung belohnt werde (vgl. Struzyna
2006).

Zugleich wird die professionstheoretische Betonung des Ermessens und
die Entscheidungskompetenz der Professionellen massiv kritisiert. Die
(,,unstrukturierten* und konsensusbasierten) Ermessensurteile von Professio-
nellen seien in der Regel nicht sonderlich zuverldssig und valide (Baird/
Wagner 2000) und der Spielraum von Professionellen stelle keine gegen-
standsangemessene Notwendigkeit dar, sondern eine Strategie der Kritikim-
munisierung und Privilegiensicherung einer anmafenden, im Wesentlichen
»authority-based profession® (Gambrill 2001): ,,Professions such [...] social
work®, argumentiert etwa Eileen Gambrill (2001: 170) ,,have been successful
in bamboozling the public and those who fund service programs into belie-
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ving that professionals offer unique services that require specialized training
and experience. The armentarium of propaganda stratagems developed to
maintain this view is fascinating in its variety and impressive in its success. It
is its own little orchestra, with the violins saying ‘trust us’, the brass saying
‘we rigorously appraise claims and teach critical thinking’, the drums and
oboes saying ‘be careful what you will lose if you limit us’ and the conductor,
sociological propaganda and its reflection in professional organizations and
academic social work, influencing all [...]. This bamboozlement serves
important functions for the profession (e.g., maintaining and expanding turf),
for professionals (e.g., freedom to do whatever they want without regard for
evidentiary criteria), and for clients (e.g., removing responsibility for personal
conduct, muting the uncertainties of life [...])”.

Abhilfe mit Blick auf die Probleme der professionalistischen Ideologie
wird von den Ergebnissen valider empirischer Wirkungsevaluationen erwar-
tet. Diese sollen auf wissenschaftlicher Evidenz basierte Ergebnisse bereit
stellen, die es erlauben, dringende praktische Probleme zu 16sen und eine
effektive Praxis anzuleiten. Unausgesprochen scheint dabei eine manualisierte
Erbringung von Leistungen, wie sie etwa in der evidenzbasierten Humanme-
dizin an Bedeutung gewinnt, als Vorbild zu dienen. Nicht der einzelne Profes-
sionelle reflektiert und relationiert wissenschaftliche Erkenntnisse mit Blick
auf seine Deutung des Einzelfalls, sondern die Organisation hélt Programme
bereit, die mit Blick auf trennscharf diagnostizierbare Problemkonstellationen
und definierte Leistungsziele die hochste Wirkungswahrscheinlichkeit ver-
sprechen. Dies setzt voraus, dass nicht die je einzelnen Professionellen ent-
scheiden, welche Vorgehensweise mit Blick auf die Besonderheiten des Falls
angemessen erscheinen, sondern dass sie — gerade um idiosynkratische Pro-
zesse zwischen Professionellen und Klienten zu vermeiden — in einer formali-
sierten Weise die je einzelnen Schritte eines spezifischen Programms bzw.
einer Behandlungsleitlinie durchfiihren, die mit Blick auf eine Problempopu-
lation das hochste Mall an Zielereichung versprechen (vgl. Auckenthaler
2000). Der Fokus auf Problem- bzw. Risikopopulationen anstelle des profes-
sionskonstitutiven Einzelfallbezugs wird in der internationalen Debatte auch
als ,,actuarialism“ oder ,,actuarial risk assessment™ (versicherungsmathemati-
sche Risikobestimmung) verhandelt und meint ,,the formal statistical calcula-
tion of risk based upon aggregated data* (vgl. Kemshall 2010; Webb 2009).

Wie die Beitrdge in diesem Band verdeutlichen, ist mit Blick auf die Wir-
kungsorientierung gerade der ,,actuarialism* sowie die Frage ob und inwie-
fern eine Manualisierung der Praxis der Sozialen Arbeit fachlich angemessen
und zielfithrend ist, hoch umstritten. Methodologisch ist die Frage der Manua-
lisierungsmoglichkeiten sozialarbeiterischer Praxis eng mit der Debatte um
(randomisierte) kontrollierte Experimente verbunden, die héufig als Goldstan-
dard der Wirkungsforschung verstanden werden.
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Dabei findet sich kaum ein Wissenschaftler, der die Aussagekraft und
Zuverlassigkeit methodisch anspruchsvoller Experimentalforschungen per se
bezweifeln wiirde. Strittig ist jedoch, ob die Wirkungsbeschreibungen der
Experimentalforschung eine notwendige und vor allem eine hinreichende
Grundlage sind, um die sozialarbeiterische Praxis ,anzuleiten’.

Um diese Debatte zu rahmen, soll zundchst der Frage nachgegangen wer-
den, was durch (experimentelle) Wirkungsmessung denn genau gemessen
wird.

Was misst (experimentelle) Wirkungsmessung?

An Untersuchungen, die behaupten, Wirkungen der Sozialen Arbeit zu mes-
sen, mangelt es nicht. Allerdings finden sich bisher nur wenige (deutschspra-
chige) Studien, die dieses Versprechen in einer methodisch haltbaren Weise
einlosen konnen. Zu den Studiendesigns, die es erlauben, belastbare Aussagen
iiber die Wirkung von Maflnahmen zu formulieren, gehoren ohne Zweifel die
(randomisierten) kontrollierten Experimentalstudien (RCTs).2

RCTs basieren darauf, Ergebnisse von Adressatlnnengruppen, die eine
bestimmte Maflnahme erhalten haben, mit den Ergebnissen von Gruppen zu
vergleichen, die diese Maflnahme nicht erhalten. Sofern methodisch sicher
gestellt ist, dass die Differenz der Ergebnisse dieser Gruppen nicht aufgrund
anderer Einfliisse als durch die MaBnahme zustande gekommen sein konnen,
gilt diese Differenz als Wirkung der Maflnahme. Gemessen wird dabei
zunéchst die Wahrscheinlichkeit mit auf ein Ereignis ,A’ (z.B. eine sozialar-
beiterische MaBnahme) unter definierten Bedingungen auf ein Ereignis ,B’ (=
die potenzielle Wirkung der MaBnahme) folgt. Eine notwendige Bedingung,
um von Wirkung (zundchst im Sinne einer Granger-Kausalitdt) zu sprechen,
besteht darin, dass das ,ursdchliche’ Ereignis A dem Ereignis B zeitlich vor-
ausgeht? und A dabei einen messbaren Einfluss auf B in der Form hat, dass
die konditionale Wahrscheinlichkeit von B in Anbetracht von A hdher ist als
die unkonditionale Wahrscheinlichkeit von B. Bei Evaluationen, die sich auf

2 Ob RCTs deswegen tatsdchlich den ,,Goldstandard” der Wirkungsforschung darstellen, ist
umstritten: Es finden sich iiberzeugende methodische und methodologische Argumente da-
fiir, dass es neben RCTs eine Reihe weiterer Verfahren gibt, die in der Lage sind, in einer
validen Weise Kausalinferenzen zu beschreiben (vgl. Cartwright 2007). So weist auch der
Sachverstandigenrat fiir die Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen (2003: 87) darauf
hin, dass ,,[r]landomisierte, kontrollierte, klinische Studien, die lediglich die Effektivitit
(und gegebenenfalls Effizienz) einer Maflnahme unter artifizielle Studienbedingungen
(efficacy) beschreiben, [...] in vielen Fillen iiberbewertet [werden]“.

3 RCTs basieren auf mindestens zwei Messzeitpunkten: Eine Messung vor der Maflnahme
und eine nach der Mafinahme. Kann man mehr als zwei Messzeitpunkte heranziehen, ist es
unter Umstédnden auch moglich, Wirkungsdynamiken und Verldufe sichtbar zu machen.



Zum Diskurs um evidenzbasierte Soziale Arbeit 13

Uberpriifung dieser Zusammenhangskonstellationen richten, hat man es
zunichst im Wesentlichen mit Outcome-Analysen zu tun. Solche Outcome-
Analysen lassen sich von einer validen Wirkungsanalyse im engeren Sinne
deshalb unterscheiden, weil sie nicht ausschlieBen konnen, dass eine Reihe
von weiteren bekannten oder unbekannten Faktoren unabhidngig von A die
Wabhrscheinlichkeit von B beeinflussen. Hier besteht die besondere Leistungs-
fahigkeit von RCTs: Sie konnen sicherstellen, dass sich keine anderen Ein-
fliisse (sog. Storvariablen) finden, die den Zusammenhang von A und B sta-
tistisch irrelevant machen. RCTs stellen ein Studiendesign dar, das es erlaubt,
den Einfluss von Storvariablen durch Verfahren der Randomisierung zu eli-
minieren. Randomisierung meint die zufdllige Verteilung der Probanden in
eine Experimentalgruppe, die die zu untersuchende MaBnahme und in eine
Kontrollgruppe, die keine oder eine alternative Malnahme erhilt. Sofern die
Stichprobe in jeder Gruppe groB3 genug ist, um gemill dem zentralen Grenz-
wertsatz* davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeiten der t-Verteilung
kontinuierlicher Zufallsvariablen approximativ mit der Normalverteilung
berechnet werden kann (als Faustregel, ab n > 30), stellt eine solche Zufalls-
aufteilung sicherd, dass sich die bekannten und unbekannten Stdrvariablen in
der Experimental- und Kontrollgruppe ebenfalls approximativ gleich verteilen
oder zumindest nicht systematisch in einer der Gruppen ballen. Eine Gleich-
verteilung der Storvariablen sorgt dafiir, dass sich auch deren systematischer
Einfluss in der Experimental- und Kontrollgruppe gleich verteilt. Bezogen auf
den Gruppenvergleich ist dieser Einfluss damit im statistischen Sinne elimi-
niert. Deshalb kann etwa David Farrington (2003: 53) zu Recht argumentie-
ren: ,,Randomization is the only method of assignment that controls for
unknown and unmeasured confounders as well as those that are known and
measured.” Die statistische Eliminierung des Einflusses der Storvariablen gilt
jedoch nur fiir die Aggregationsebene der Gruppe. Sie gilt nicht fiir die
jeweils einzelnen Individuen dieser Gruppe. Die Wirkungsaussagen von
RCTs beziehen sich insofern auf Gruppenmittelwerte und treffen nicht auf
einer Individualebene zu.6

Was impliziert der Einsatz einer solchen experimentellen Wirkungsfor-
schung nun fiir ein Praxisfeld wie das der Sozialen Arbeit? Aufschlussreich
ist ein Blick in das Standardwerk zur Experimentalforschung in der Sozial-
wissenschaft: In Experimental and Quasi-Experimental Designs for Genera-
lized Causal Inference zeigen William Shadish, Thomas Cook und Donald

4 Der zentrale Grenzwertsatz lautet kurz gesagt, dass die Summe von stochastisch unabhén-
gigen Zufallsvariablen anndhernd normal verteilt ist.

5 Dabei ist fraglich, ob eine solche Zufallsverteilung bei Forschung mit Menschen in Bezug
auf sozial oder rechtlich relevanten Interventionen in einer unverzerrten Weise gelingen
kann (vgl. Graebsch 2007) ohne ethisch fragwiirdige Konsequenzen zu implizieren.

6  Aus aggregierten Maflen beziiglich einer zentralen Tendenz lassen sich keine validen Aus-
sagen iiber die Eignung der MafBnahme fiir einen bestimmten Klienten ziehen (dazu:
Westen/Novotny 2004).
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Campbell (2002) einzigartige Stirken von RCTs auf: das Beschreiben der
Folgen, die einer bewussten Variation einer Behandlung zugeschrieben wer-
den konnen. Shadish et al. nennen die Ergebnisse dieses Typs der Wirkungs-
messung treffend Kausalbeschreibung. Das Problem besteht aber darin, dass
RCTs nichts iiber die Bedingungen und Mechanismen aufkldren kdnnen,
durch die die beschriebenen Kausalbeziehungen zu Stande kommen. In der
Sprache von Shadish et al. gelingt es ihnen nicht Kausalerkldrungen zu lie-
fern.

Wie wir im Folgenden zeigen, ist der Unterschied von Kausalbeschrei-
bungen und Kausalerklirungen dafiir verantwortlich, dass die praktische
Implementation von MaBnahmen, die sich in Kausalanalysen der Experimen-
talforschung als wirksam erwiesen haben, letztlich nur dann moglich, wenn
die Maflnahmen im Falle ihrer Evaluation und ihrer Replikation an anderer
Stelle auf einem ,,actuarial risk assessment™ in der diagnostischen Klassifika-
tion der Félle aufbauen und daran anschlieBend in einer moglichst genau
manualisierten Form erfolgen.”

Das heift nicht, dass die Ergebnisse von RCTs jenseits einer manualisier-
ten Praxis irrelevant wéren. Im Gegenteil: Die praktische Relevanz von Kau-
salbeschreibungen kann enorm sein, wenn es ,lediglich’ darum geht herauszu-
finden, ob ein bestimmtes Behandlungsprogramm eine bestimmte, erwartete
Wirkung erreicht oder nicht erreicht hat. Es hat nichts damit zu tun, die Leis-
tungsfahigkeit der Experimentalforschung zu bestreiten, wenn man darauf
verweist, dass der Nutzen von RCTs davon abhingig ist, wozu die Ergebnisse
der Kausalbeschreibungen dienen sollen. Im Falle der evidenzbasierten Sozi-
alen Arbeit scheint das wesentliche Erkenntnisinteresse offensichtlich weniger
darin zu bestehen, festzustellen, in welchem Ausmal} eine bestimmte Mali-
nahme erfolgreich oder nicht erfolgreich war, sondern vielmehr darin, wirk-

7  Dies ldsst sich gut am Beispiel des prominenten Elterntrainingsprogramms Tripple P
(Positive Parental Program) zeigen. Eine Reihe von Studien mit maBiger Qualitét hat gro3e
Hoffnungen beziiglich der Leistungsfahigkeit dieses sehr erfolgreich vermarkteten und ver-
breiteten Programms geschiirt. Die Kausalbeschreibungen einer hochwertigen randomisiert
kontrollierten Experimentalstudie, die Manuel Eisner und Denis Ribeaud durchgefiihrt
haben, zeichnen ein anderes Bild: Das Tripple P Programm, so weisen die Autoren nach,
hat ,keinerlei positive Wirkungen im Verhalten des Kindes ausgeldst, weder auf externali-
sierenden noch auf internalisierenden Verhaltensdimensionen®. Im Sozialverhalten der
Kinder zeigte sich vielmehr ,,ein unerwiinschter Effekt von Tripple P. Die Lehrpersonen
beobachteten bei Kindern von Eltern, die an einem Kurs teilgenommen hatten, tendenziell
eine Zunahme von nicht-aggressivem Problemverhalten, wihrend bei den Kindern der
Kontrollgruppe ein Riickgang wahrgenommen wurde* (Eisner/Ribeaud 2008: 5). Die Kau-
salbeschreibung dieser Effekte erscheint allemal ausreichend, um Tripple P mit Skepsis zu
begegnen. Wenn die Aufgabe einer Wirkungsevaluation in der bloBen Feststellung besteht,
ob ein bestimmtes Programm — bemessen an einem klar definierten End — wirksam oder
unwirksam war, und man darauf verzichten kann, die Zusammenhinge zu eruieren, die
diesen Erfolg oder Misserfolg bedingen, fillt es schwer, sich eine zuverlédssigere Methode
vorzustellen als das randomisierte kontrollierte Experiment (vgl. Boruch 1997; LalLonde
1984; Pignotti/Thyer 2009).
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same Praktiken zu erkunden, um sie kiinftig in Form einer evidenzbasierten
Sozialen Arbeit durchzufiihren.

Eine evidenzbasierte Arbeit, die MaBBnahmen wiederholen mochte, deren
Wirksamkeit an anderer Stelle nachgewiesen wurde, ist nur um den Preis
einer Manualisierung zu haben. Der Grund dafiir liegt in einer offensichtli-
chen methodischen Konsequenz von RCTs, deren Kausalbeschreibungen
notorisch mit dem Problem ,externer Validitdt’ konfrontiert sind (vgl.
Campbell/Stanley 1963). ,,The main threats to external”, so erldutert etwa
David Farrington (2003: 55), ,,consist of interactions of causal relationships
(effect sizes) with types of persons, settings, interventions, and outcomes”.
Die Frage der ,externen Validitit’ verweist zundchst weniger auf ein Studien-,
sondern auf ein Situationskriterium und bezieht sich auf die Verallgemeine-
rungsfahigkeit der Studienergebnisse. Wie ausgefiihrt, besteht der Sinn von
RCTs darin, sowohl den Einfluss der Kontexte, in denen die Experimente
stattfinden, zu minimieren als auch den Einfluss der vermittelnden Faktoren,
die zwischen Interventionen und Effekten intervenieren. Dies ldsst sich auch
als Versuch der Sicherstellung einer moglichst hohen internen Validitét bzw.
einer Validitdt der Ceteris-paribus Bedingungen beschreiben (vgl. Farrington
2003). Das Problem besteht nun darin, dass sich im Falle von RCTs ein
»trade-off between internal and external validity” findet (Cartwright 2007: 11;
vgl. auch Lambert et al. 2004): ,,RCTs have high internal validity but the
formal methodology puts severe constraints on the assumptions a target
population must meet to justify exporting a conclusion from the test
population to the target” (Cartwright 2007: 11). Da RCTs nun nicht in der
Lage sind die Bedingungen und generischen Mechanismen zu erfassen, die
Wirkung hervorbringen (vgl. Pawson/Tilley 2009; Shadish et al. 2002), sind
alle Replikationen der Kausalbeschreibungen von RCTs mit dem Problem
konfrontiert, dass diese Wirkungsaussagen zundchst ausschlief8lich fiir die tat-
sdchlich gepriiften Kontexte und Programmgestaltungen giiltig sind. RCTs
klaren iiber die relative Wahrscheinlichkeit auf, mit der definierte MaB3nah-
men, die gegeniiber einer definierten Zielgruppe in einer ganz bestimmten
Form und in einem ganz bestimmten Setting durchgefiihrt werden, im Ver-
gleich zu anderen MafBnahmen oder einer Non-Intervention zu einem klar
definierten End fithren. Eine Ubertragung der Ergebnisse von RCTs auf
andere Kontexte und Programmgestaltungen (oder eine Ableitung inwiefern
die gepriiften MaBnahmen ,,dhnliche” Programmziele (Ends) erreichen), ist
nicht moglich ohne genau das zu gefdhrden, was RCTs miihevoll sicherzustel-
len versuchen, ndmlich die interne Validitdt der Wirkungsaussagen. Anders
formuliert: In Struktur und Auspridgung verdnderte ,Rahmenbedingungen’
oder Modifizierungen der Interventionsschritte machen die Aussagen der
Kausalbeschreibung als ,objektive’ Entscheidungsgrundlage empirisch wert-
los.
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Nicht von ungeféhr fordert der Wissenschaftliche Beirat Psychotherapie
(WBP) in seinen im Juni 2009 verabschiedeten Verfahrensregeln zur Beurtei-
lung der wissenschaftlichen Anerkennung von Methoden und Verfahren der
Psychotherapie sowohl standardisierte Diagnosen als auch ein ,,Therapiema-
nual, bei dem die Interventionen so beschrieben sind, dass das therapeutische
Vorgehen vergleichbar und replizierbar ist”, eine ,,Festlegung und umfas-
sende Beschreibung der Kontrollbedingung* sowie ein Belegen der ,,Manual-
treue/Treatmentintegritidt durch externe Beobachter” oder zumindest ,,durch
Fragebdgen™ (WBP 2009: 31). In assessment protocols, wie sie etwa durch
die Campbell Collaboration oder in Form der Maryland Scientific Methods
Scale (vgl. Farrington et al. 2002) vorgeschlagen werden, werden Ergebnisse
von Studien, die diese Kriterien nicht erfiillen, als unzuverléssig eingeschétzt
und gar nicht in Review-Studien einbezogen.

Diese Forderung an Evaluationsstudien, diese Kriterien zu erfiillen, ist
deshalb folgerichtig, weil bei der Implementation evidenzbasierter Program-
me bereits leichte Modifikationen der Programme, deren Kontexte oder deren
Adressatlnnen die Validitdt der kausaldeskriptiven Aussausagen massiv in
Mitleidenschaft zichen kdnnen. Interventionen, so lautet daher die Forderung,
,»should be rigorously managed and delivered as designed “ (Chapman/Hough
1998: 27) und selbst energische Vertreterlnnen einer ,,evidence-based prac-
tice* weisen darauf hin, dass das Verhiltnis der ,,fidelity to the evidence base
versus innovation® eine der wesentlichen ungeklarten ,.tensions inherent in
evidence-based programmes* darstelle (Nutley/Homel 2006: 5). Da bislang
noch kein Weg gefunden wurde, dieses Spannungsverhiltnis zu 16senS,
besteht der methodisch iiberzeugendste Weg der Implementation evidenzba-
sierter Programme darin, ihre Integritdt und Replizierbarkeit tiber detaillierte
Manuale sicherzustellen, d.h. durch schriftlich fixierte Prozessanweisungen,
die PraktikerInnen vorschreiben, in einer definierten Situation X die Hand-
lung Y zu vollziehen, was im Wesentlichen — unabhéngig von einer Verwis-
senschaftlichung der Techniken der Leistungserbringung — einer Ent-Profes-
sionalisierung zugunsten einer erhdhten Biirokratisierung und Regulation der
Praxis gleichkommt (dazu: Berg 1997). Genau in diesem Sinne sprechen
Harrison et al. von einem wissenschaftlich-biirokratischen Organisationsmo-
dell, das das reflektiert, was Robert Castel bereits in den frithen 1980er Jah-

8  Eine Reihe von Vertreterlnnen sprechen sich inzwischen fiir eine Kombination der Ergeb-
nisse von experimentellen und ,naturalistischen* Wirkungsanalysen aus. So etwa David
Sackett et al. (1997), die im medizinischen Feld argumentieren, der evidenzbasierten Praxis
gehe es um die Verkniipfung der besten verfligbaren externen Evidenz mit individueller
klinischer Expertise. Zwar hort es sich (wie immer) gut an, von einer ,,Entweder-Oder-* zu
einer ,,Sowohl-Als-Auch-Perspektive” zu kommen, das Problem besteht nur darin, dass
sich RCTs mit Studien im naturalistischen Feld nicht ohne Weiteres — und moglicherweise
iiberhaupt nicht — vergleichen lassen (vgl. Tschuschke 2005) zumal sie unterschiedliche
Gegenstinde untersuchen.
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ren — damals vor allem auf den versicherungsmathematischen Risikodiskurs
bezogen — als , tiefgreifende Neuerungen in Bezug auf die Tradition der Men-
talmedizin und der Sozialarbeit* thematisierte, die ein , krasses Missverhéltnis
zwischen dem Standpunkt des Fachpersonals [...] und dem der Verwaltungs-
kréfte, die diese [Sozial- und] Gesundheitspolitiken definieren und verwirkli-
chen [impliziere [: Die ...] Verwaltung kann sich ganz und gar verselbst-
standigen [und damit] der Kontrolle der vor Ort Arbeitenden, die zu bloen
Befehlsempfangern werden, vollig entgleiten* (Castel 1983: 51).

Vor dem Hintergrund der methodischen Pramissen und Giiltigkeitskrite-
rien der Experimentalforschung scheint eine wirkungsorientierte Steuerung
auf der Basis der entsprechenden Kausalbeschreibungen nicht nur (transpa-
rente) Verfahrensstandards der Organisation, sondern Standardisierungen der
sozialarbeiterischen Praxis nahe zu legen, die allemal in einem Spannungsver-
héltnis stehen zu der Betonung des fallinterpretativ-hermeneutischen Ermes-
sens bei Handlungsentscheidungen, das bislang als ein wichtiges Glitekrite-
rium professioneller Sozialer Arbeit galt.

Warum wird eine evidenzbasierte Manualisierung der
Pracxis Kritisiert?

Das Spannungsverhéltnis zwischen einem professionalistischen und einem
wissenschaftlich-biirokratischen Organisationsmodell spricht per se nicht
gegen die dominante Debatte um eine evidenzbasierte Neuausrichtung der
Sozialen Arbeit. Eine Reihe von Studien (vgl. Baird/Wagner 2000; Dawes et
al. 1989; Grove et al. 2000) legen nahe, dass das subsumtionslogisch-statisti-
sche ,actuarial risk assessment™ bzw. die ,,mechanical prediction”, die ohne
Subjektbezug und Verfahren des Sinnverstehens auskommt, zu insgesamt
valideren und zielgenaueren Fallzuordnungen kommt, als das rekonstruktions-
logische professionelle ,clinical judgement®, in dem Fallverstehen als eine
gleichermafen konstitutive wie nicht-standardisierbare Dimension des profes-
sionellen Handelns erscheint (zur Kritik: Schrédter 2005): ,,On average”, so
argumentieren William Grove et al. (2000: 19), ,,mechanical-prediction tech-
niques were about 10% more accurate than clinical predictions. Depending on
the specific analysis, mechanical prediction substantially outperformed clini-
cal prediction in 33%-47% of studies examined [...] in only a few studies
(6%-16%) were [clinical predictions] substantially more accurate”.

Andere fordern explizit die auf Autonomie und Selbstbestimmung
pochende und sich nur selbst bestitigende Ideologie des Professionalismus zu
iiberwinden und die ,,authority-based profession®, durch eine ,,evidence-based
practice zu ersetzen (vgl. Gambrill 1999; 2001): ,,Rendering the [... Social
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Work] practice more ‘scientific’ will outweigh the potential caveats of expli-
cating and formalising work routines” (Berg 1997: 1086). In der Tat ist das,
was als Professionalitdt verhandelt wird kein Selbstzweck. Wenn der Nutz-
wert der Sozialen Arbeit fiir ihre Klientlnnen durch eine manualisierte, evi-
denzbasierte Soziale Arbeit erhoht wird, haben die professionstheoretischen
Pramissen, die dieser Neuformulierung widersprechen, ausgedient.

Allerdings formulieren KritikerInnen dieser Neuausrichtung mindestens
drei gewichtige Einspriiche: Der erste Einwand hinterfragt die Konstruktion
der Problemlagen, die die Soziale Arbeit bearbeitet.” Implizit scheint die
EBP-Ideec davon auszugehen, dass Soziale Arbeit ,,quasi-technische” Pro-
blemlagen bearbeitet, die mehr oder weniger eindeutig wissenschaftlich-empi-
risch aufldsbar sind. Demgegeniiber argumentieren KritikerInnen, dass sich
die Soziale Arbeit auf menschliche Praktiken richtet, d.h. auf Gegenstinde,
die nicht nur — wie Naturereignisse — ,Ursachen’ haben, sondern — als Hand-
lungen — auf ,Griinden’ basieren, die nur unter Beriicksichtigung von Motiven
und Griinden angemessen zu erfassen sind. Dabei habe es Soziale Arbeit in
der Regel mit den individualbiografischen Manifestierungen lebensfithrungs-
praktischer Problemlagen, und d.h. in der Regel mit politisch und moralisch
umk@mpften Problemkonstellationen zu tun, die in einem hohen Mafle durch
Ambiguititen gekennzeichnet seien. Soziale Arbeit habe — sowohl in ihren
Diagnosen als auch in der praktischen Erbringung ihrer Leistungen — einer
(haufig konflikthaften) Pluralitdt von Haltungen, Auffassungen und Lebens-
entwiirfen Rechnung zu tragen. Bei der Bearbeitung solcher Ambiguitéten
erscheint neben dem Kriterium statistisch messbarer Wirksamkeit vor allem
das nicht manualisierbare Kriterium der fall- und situationsbezogenen Ange-
messenheit wesentlich. Bei einer technologischen Anwendung wirksamer Pro-
gramme riicke dieser Aspekt in den Hintergrund.

Ein zweiter Einwand bezieht sich auf den Fokus der experimentellen
Wirkungsforschung, in deren Mittelpunkt in aller Regel die Wirkung einer
spezifischen Methode bzw. eines bestimmten Verfahrens steht. Dies gilt,
obwohl spezifische manualisierbare Verfahren gerade im Bereich personen-
bezogener Humandienstleistungen nur einen bescheidenen Teil der Wirkungs-
varianz erkldren: Metaanalysen der Psychotherapieforschung sprechen fiir
vergleichsweise geringe Effekte spezifischer Interventionen und eine hohe
Effektstirke genereller Wirkfaktoren. Setzt man Bona-Fide-Therapien voraus
und kontrolliert die ,Affiliation’ der Behandelnden und der Klientlnnen mit
der untersuchten Methode, so kldren spezifische Therapieverfahren in der

9  In ihrem Plddoyer fiir eine evidence-based practice und einen ,,consistent use of manuals
and greater structure” argumentieren etwa Mark Chaffin und Bill Friedrich, dass ,,EBP
models are well suited to programs delivering a defined and consistent service that ideally
does not vary across individual practitioners [... and that are] targeted at a well-defined
problem [...and] a well-defined and relatively homogeneous client population” (Chaffin/
Friedrich 2004: 1105).
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Regel zwischen 15 % und 1 % erklarter Varianz der Ergebnisse der Therapie
auf (vgl. Lambert/Ogles 2004; Wampold 2001). Aufgrund der vergleichs-
weise starken Einbettung in intersubjektive und lebensweltliche Bedingungs-
konstellationen und ihrer hohen Abhingigkeit von Fallverstehen und kontext-
addquaten Vorgehensweisen ist kaum zu erwarten, dass der Effekt spezifi-
scher Verfahren in der Sozialen Arbeit stirker sein wird als in der Psycho-
therapie.

Aus der bislang umfassendsten quasi-experimentellen Wirkungsstudie im
Bereich der erzieherischen Hilfen im Kontext des Modellprogramms ,,Wir-
kungsorientierte Jugendhilfe (vgl. Albus et al. 2009; Albus et al. et al. in die-
sem Band) ist demgegeniiber zu entnehmen, dass gut 30 % der Wirkungs-
varianz durch partizipative Kontexte, Beziehungsgestaltungen und Arbeits-
biindnisse zu erkldren ist. Diese ,unspezifischen’ Wirkdimensionen haben
eine Reihe (,steuerbarer’) institutioneller Voraussetzungen und sind profes-
sionell gestaltbar. Allerdings ist die Gestaltung dieser Dimensionen fall-
spezifisch, von intersubjektiven Prozessen und Konstellationen abhéngig und
insofern kaum sinnvoll manualisierbar.

Ein dritter Kritikstrang macht sich an der Tatsache fest, dass die experi-
mentelle Wirkungsforschung nur standardisierbare Mafinahmen in kontrol-
lierten Kontexten tiberpriifen kann. Wie ausgefiihrt, basiert die Experimental-
forschung auf der Sicherstellung, dass keine maBnahmeexternen Ereignisse
und Kontexte die Wirkungsaussagen konfundieren. Die experimentelle Wir-
kungsmessung setzt hierzu methodische Verfahren ein, die letztlich dem Ver-
such gleichkommen, einen bestimmten Wirkzusammenhang von breiteren
sozialen und institutionellen Kontexten zu isolieren und damit freilich auch zu
dekontexualisieren. Das Bestreben, die Wirkungen von Kontextprozessen und
anderen ,Storvariablen’ zu eliminieren, kommt in der Sozialen Arbeit einem
»anti-sozialen Bias* nahe (dazu: Hope 2005). Denn die Kontrolle dieser Ein-
fliisse ist letztlich unmoglich, wenn die Interventionen {iberwiegend fallspezi-
fisch unterschiedlich gestaltete soziale Prozesse sind, die in vielfdltigen Kon-
texten stattfinden, die von den Planungs- und Administrationsstellen nicht
vollstindig zu kontrollieren sind (vgl. Hammersley 2009).

Wihrend z.B. kognitiv-behaviourale Trainingsmafinahmen vergleichs-
weise gut manualisierbar sind, und auch bei einer Eliminierung von Kontex-
ten Wirkung entfalten kdnnen, sind typische Vorgehensweisen der Kinder-
und Jugendhilfe auf kaum standardisierbare soziale Prozesse, Kontexte und
Konstellationen verwiesen. Werden diese als (vermeintlich) programmexterne
Bedingungen durch Randomisierungsverfahren eliminiert und die Vorgehens-
weisen in manualisierter Form standardisiert, dann konnen solche Mal3-
nahmen gar nicht mehr funktionieren. In diesem Sinne lieBe sich der anti-
soziale Bias auch als methodisch induzierte fehlerhafte Setzung der Nullhypo-
these im Sinne eines ,,Type II error with regard to desirability of social inter-
ventions” (Hope 2005: 275) verstehen.
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Die experimentelle Anstrengung ,.to cancel out difference” und die Wir-
kung von ihren Kontexten zu entkoppeln, wird von einigen sozialwissen-
schaftlichen Forscherlnnen daher als absurde Anstrengung beschrieben ,,to
write out what is essential to a program — social conditions favourable to it*
(Pawson/Tilley 1997: 52). Auf die Relevanz sozialer Bedingungskonstellatio-
nen haben insbesondere jene Formen der ,,hard-to-do science® einzugehen, zu
denen im Anschluss an David C. Berliner (2002) auch die Forschungen in der
Sozialen Arbeit gerechnet werden konnen. Die Schwierigkeit dieser For-
schungen resultiert daraus, dass sich die Soziale Arbeit im hohen Mafie auf
partikulare, individual-biografische Problemlagen richtet, die sich innerhalb
von lokalen lebensweltlichen Bedingungskonstellationen ereignen und in
ihrer Sinnhaftigkeit erschlieBen. Genau dies limitiert ihre Generalisierung
(vgl. Boettcher et al. 2009) und ihre Anschlussfdhigkeit an ,,covering-law*
Theorien, die den erkenntnistheoretischen Referenzrahmen jener experimen-
tellen Erforschungen von Wirksamkeit darstellen, die Kausalitdt im Anschluss
an den Empiristen David Hume als ,,constant conjunction” von Ereignissen
modellieren.

Diese Einwénde legen in keiner Weise nahe, dass Wirkung und Wirkungsfor-
schung kein Gegenstand fiir die Soziale Arbeit sein soll. Die Herausforderung
scheint darin zu bestehen, Wirkungsforschungen zu etablieren, die nicht nur
relative Erfolgswahrscheinlichkeit spezifischer Mafinahmen hinsichtlich spe-
zifisch definierter Ziele feststellen, sondern in der Lage sind, empirisch fun-
diertes Erklarungs- und Reflexionswissen auf Basis einer Analyse von ,,Kon-
text-Mechanismus-Ergebnis-Konfigurationen herauszuarbeiten (vgl. Paw-
son/Tilley 1997) bzw. empirisch belastbare Theorien (mittlerer Reichweite)
iiber Wirkungszusammenhénge zu formulieren, die es erlauben, professio-
nelle Entscheidungen wirkungsorientiert zu fundieren. Aufgabe einer solchen
Wirkungsforschung wire es, iber Wirkmechanismen aufzukléren, um eine
Grundlage fiir eine empirisch informierte, professionelle Priifung der Ange-
messenheit einer Intervention bereit zu stellen. Hierfuir ist eine mechanismi-
sche Wirkungsforschung erforderlich. Der — inzwischen etablierte — Neolo-
gismus ,mechanismisch’ kann schnell in die Irre fithren: Es geht nicht um ein
mechanistisches bzw. mechanisches Denken. Ein Mechanismus!? ist vielmehr
das, was auch als ,causal power’ (vgl. Elder-Vass 2010, Sayer 1992, Ziegler
2008) beschrieben wird, d.h. das, was in einer materiellen, (logisch) notwen-
digen und priifbaren Weise in der Lage ist, ein Geschehen hervorzubringen
bzw. zwischen ,Inputs’ und ,Outputs’ zu vermitteln.

Die Etablierung einer solchen mechanismischen Forschung setzt daher
voraus, liber den seriellen Wirkungsbegriff einer ,successionist causality’ hin-

10 Mechanismen sind ,,complexes of interacting individuals, usually classified into specific
social categories, which generate causal relationships between aggregate-level variables”
(Steel 2004: 59).
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ausgehen (dazu: Harré/Madden 1975), der alleine auf der Priiffung phédnome-
nologischer Zusammenhangshypothesen basiert. Das Problem eines Begriffs
von Wirkung, der das regelméifige Zusammentreffen von unmittelbar beob-
achtbaren Ereignissen fokussiert, besteht darin, dass sich soziale Wirklichkeit
nicht auf beobachtbare Eigenschaften von Objekten und Ereignissen reduzie-
ren ldsst. Forschungen auf Basis einer seriellen Modellierung von Wirkung
konnen letztlich lediglich ,Black-box-Erklarungen’ bereitstellen, ,,aber keine
erkldrungsdienlichen Mechanismen angeben, welche die beobachteten
Zusammenhdnge hervorbringen® (Schmid 2006: 103). Neuere sozialwissen-
schaftliche Konzeptionen von Wirkung gehen demgegeniiber von einem
mechanismischen oder ,generativen’ Wirkungsbegriff aus. Die Pramisse
lautet ,,X is a cause of Y if and only if there is a mechanism from X to Y*
(Steel 2004: 60). Damit wird impliziert, dass Wirkungen eine ,,Folge des Wir-
kens der zugrunde liegenden Mechanismen und nicht schlicht statistische
Zusammenhidnge [sind]*“ (Mackert 2006: 136). Da ein Wirkungsmechanismus
unterschiedliche Effekte erzeugen kann und umgekehrt einem bestimmten
Effekt verschiedene generative Ursachen zugrunde liegen konnen, erschlief3t
sich der Zusammenhang von Wirkungsmechanismen und Effekten dariiber
hinaus erst im Zusammenspiel mit spezifischen sozialen Kontextbedingungen.
Wie es Andrew Sayer (1992: 107) formuliert, ist die Beziehung zwischen
Mechanismen bzw. ,,causal powers™ und ihren Effekten ,,not fixed but contin-
gent; indeed causal powers exist independently from their effects [...] It is in
the view of the fact that causal powers contingently related to their conditions
that when we activate a mechanism for our own purpose we take care to
ensure that the conditions under which it operates are those which will pro-
duce the desired effect”. Es reicht demnach ,nicht aus Mechanismen [zu]
benennen die einem empirischen Ereignis zugrunde liegen [. ... Vielmehr gilt
es] auch den Kontext [zu] spezifizieren [...], innerhalb dessen sie entstanden
[sind]* und wirksam werden kénnen (Mackert 2006: 136).

Vor diesem Hintergrund scheint fiir eine angemessene Form der Evidenz-
basierung Sozialer Arbeit die Frage entscheidend zu sein, wie bestimmte sozi-
ale Prozesse mit Ressourcenausstattungen, Gelegenheitsstrukturen, Hand-
lungsbefdhigungen und Handlungsentscheidungen der Akteurlnnen sowie
spezifischen sozialen Kontexten (z.B. institutionalisierten Regeln, kulturellen
Sinndeutungen, Machtungleichgewichten etc.) interagieren, vor deren Hinter-
grund sich die Effekte sozial wirksamer generativer Mechanismen realisieren.
Dies lduft auf eine Form der Wirkungsforschung hinaus, die darauf zielt, Ver-
ursachungsprozesse und -mechanismen in ihrem Kontext zu analysieren und
erkldrende Deutungsangebote liber Wirkungszusammenhdnge zu machen. Das
Ergebnis dieser Forschung wire ein empirisch fundiertes, nichtsdestoweniger
theoretisches Wissen liber Prozess-Mechanismus-Wirkungs-Konfigurationen,
das einen Hintergrund fiir professionelle (Ermessens-)Entscheidungen darstel-
len kann. Es geht also um nicht anderes als die wissenschaftstheoretische und
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empirische Fundierung des wirklichkeitswissenschaftlichen Aspekts des
Professionswissens (Dewe/Otto 2010) und genau nicht um eine technologi-
sche Anleitung professioneller Praxis.

Ohne Zweifel kdnnen insbesondere quasi-experimentelle Modellierungen
dabei eine wichtige Grundlage fiir Priifungen von Kontext-Mechanismus-
Ergebnis-Konfigurationen liefern. Sofern sich Wirkungsforschungen aber
lediglich auf die Priifung von bestimmten standardisierbaren Verfahren redu-
zieren und versuchen, die Einfliisse von Kontexten und Mechanismen nicht
systematisch zu erfassen, sondern methodisch zu eliminieren, besteht erstens
die Gefahr, eine Reihe gestaltbarer Prozesse systematisch auszuklammern, die
fir die Wirksamkeit der Praxis (mit-)verantwortlich sind. Zweitens besteht
die Gefahr, eine managerielle Standardisierung und Technologisierung der
Praxis voranzutreiben, die hinter dem tatsdchlichen Potenzial der Sozialen
Arbeit zuriickfallt, fallspezifisch angemessene und lebensweltlich nachhaltige
Leistungen erbringen zu konnen.
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