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Vorwort

Mit dem hier vorliegenden Band werden die Bedeutung und die Entwicklung
der Kategorie Geschlecht in den Nachhaltigkeitswissenschaften aufgezeigt
und kritisch beleuchtet. Die Beitréage bieten sowohl theoretische Orientierun-
gen und Systematisierungsvorschlége innerhalb des Themenfeldes als auch
vertiefende Einblicke in einzelne Forschungs- und Handlungsfelder der
Nachhaltigkeitswissenschaften und -politik. Die zahlreichen, von ausgewie-
senen Wissenschaftlerinnen und Praxisakteurinnen beigetragenen Texte ver-
deutlichen, dass eine Integration der Kategorie Geschlecht in die Nachhaltig-
keitswissenschaften zweierlei bedeutet: Kritik und Vision. In der hier ange-
legten kritischen Perspektive werden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in
Bezug auf Frauen und andere soziale Gruppen in Verbindung mit Naturver-
héltnissen sichtbar. Visionar wird eine Perspektive auf Mdglichkeitsrdume
und Alternativen, auf verénderte Beziehungen zwischen Menschen sowie
zwischen Menschen und Natur erdffnet. Nachhaltigkeitswissenschaften sind
— gerade, weil hier unbequeme Fragen gestellt und Zweifel an Gewissheiten
angemeldet werden diirfen und sollen — gut beraten, die Kategorie Geschlecht
konsequent einzubeziehen. In dieser emanzipatorischen Ausrichtung werden
Nachhaltigkeitswissenschaften zukunftsfahig.

Mit diesem Band ist ein weiterer ,,Baustein“ in der Genderorientierung
der Leuphana Universitat Lineburg gelegt worden: Die Leuphana Universitét
steht flr ein Konzept der strukturellen und inhaltlichen Integration von
»Gender* in Lehre, Forschung und Organisation. Dies ist in einem der Leit-
ziele aus dem Hochschulentwicklungsplan dokumentiert:

»Die Universitat fuhlt sich der Idee von Diversitat und Gender-Mainstreaming in ihren
strukturellen Entwicklungen verpflichtet. Das Konzept des ,integrativen Gendering*
setzt sie konsequent um. In der Ausgestaltung bezieht sie sich auf Geschlechtergerech-
tigkeit und Gleichstellung, Leitgedanken von ,Diversity & Inclusion* und die Realisie-
rung einer familienfreundlichen Hochschulkultur.“ (verabschiedet vom Senat 2008)
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Eine Grundlage fiir diese von der Hochschule getragene Art der Selbstver-
pflichtung liegt in dem Projekt ,,GenderKompetenz* (2004 bis 2011), das im
Frauen- und Gleichstellungsbiro angesiedelt war und in den sieben Jahren
bedeutende Schwerpunkte in der Ausgestaltung des ,,integrativen Gendering*
gepragt hat. Diese Strategie wurde landes- wie auch bundesweit rezipiert und
als Anregung fir weitere Entwicklungen aufgenommen.

Einen herausragenden Arbeitsschwerpunkt bildete 2006 die internationale
Tagung ,,Zukunft Bologna!? Gender und Nachhaltigkeit als Leitideen fir ei-
ne neue Hochschulkultur® (Dudeck/ Jansen-Schulz 2007). Daraus entstand
u.a. die Initiative, gemeinsam mit Studierenden verschiedener Disziplinen
das Gender-Diversity-Portal der Leuphana Universitét zu erarbeiten. Es ging
2009 online.

Fir die weitere Implementierung im Bereich der Lehre ging es nun dar-
um, didaktische und methodische Anséatze zu erarbeiten und fachspezifische
Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung in der Lehrplanung in-
haltlich und strukturell zu beriicksichtigen (Dudeck/ Jansen-Schulz 2006).

Die Leuphana Universitat und auch ihre beiden Vorgangerhochschulen
waren aktiv und erfolgreich in der Einwerbung von Gastprofessuren aus dem
»,Maria-Goeppert-Mayer-Programm fiir internationale Frauen- und Gender-
forschung®. Vier Gastprofessorinnen bereicherten in den Jahren 2002/2003,
2004/2005, 2006/2007 und 2008 Forschung und Lehre jeweils flr ein Semes-
ter im Kontext von Umweltwissenschaften und Nachhaltigkeit. Die seinerzeit
aufgebauten Netzwerke tragen noch heute.

Auch in dem neu ausgeschriebenen Maria-Goeppert-Mayer-Programm
fur ,,Gender-Professuren* war die Leuphana Universitét erfolgreich: Die Be-
setzung der Professur ,,Empirische Grundschulpadagogik mit dem Schwer-
punkt Genderforschung“ kann in 2012 erfolgen.

Wichtig war auch in 2010 die internationale wissenschaftliche Konferenz
zum Thema: ,,Von der Internationalisierung der Hochschule zur transkultu-
rellen Wissenschaft (Cremer-Renz/ Jansen-Schulz 2012). Mit ihrer inhaltli-
chen Ausgestaltung standen Entwicklungen seit der ,,Internationalen Frauen-
universitat* (ifu) im Jahre 2000 im Fokus.

Ein weiteres Format, um Geschlecht als Forschungskategorie sichtbar und
reflektierbar zu machen, ist die Ringvorlesung. Im Wintersemester 2009/
2010 lag sie in der Verantwortung von Kolleg_innen der Leuphana Universi-
tat verschiedener Fachdisziplinen zum Thema ,,Vielfalt und Geschlecht — re-
levante Kategorien in der Wissenschaft* (Jansen-Schulz/ van Riesen 2011).
Im Sommersemester 2012 stellen externe Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler unter dem Thema ,,Geschlechterdimensionen im Transformations-
prozess — Von der Frauenbewegung zur Geschlechter- und Intersektionali-
tatsforschung* ihre Forschungskontexte vor.

Die bereits in Teilbereichen vorhandene Integration von ,,Geschlechter-
forschung“ in den Wissenschaftsinitiativen der Leuphana Universitat Liine-
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burg ,,Bildung”, ,,Kulturwissenschaften*, ,,Nachhaltigkeit* und ,,Wirtschafts-
wissenschaften” wurde durch einen von der Wissenschaftlichen Kommission
Niedersachsen (WKN) eingeforderten Selbstbericht zu ,,Gender in der For-
schung” sichtbar. Gleichwonhl sei an dieser Stelle auch auf eine Gefahr dieses
integrativen Ansatzes verwiesen, die darin besteht, unsichtbar zu sein/zu wer-
den. Hier geht es um einen Balanceakt, der an der Leuphana Universitat
durch aktive Vernetzung und kritische Reflexion unterstitzt wird.

Im Dezember 2011 wurde ein umfangreicher Bericht fertiggestellt. Es
wurde dokumentiert, dass sich Uber 30 Wissenschaftler_innen dem For-
schungsgebiet ,,Gender-Diversity” zuordnen und es wurden sechs Forschungs-
einheiten identifiziert, die einen strukturierten Selbstbericht erstellten. Zu den
inhaltlichen Dimensionen von Genderforschung wird darin u.a. ausgefiihrt:
,Die Integration von Genderforschung in die Forschungsinhalte unterstitzt
inter- und transdisziplindre Forschung, die ihrer Ausrichtung nach problem-
orientierte, anwendungsbezogene und damit auch gesellschaftlich relevante
Frage- und Problemstellungen bearbeitet und in die Gesellschaft zuriickgibt.”
(Leuphana Universitat Liineburg 2011: 5)

Besonders fiir die Nachhaltigkeitswissenschaften sei abschlieend her-
vorgehoben: An der Leuphana Universitat wird ein Wissenschaftsverstandnis
verfolgt, dass Uber 6kologische Konzepte hinaus ein weites Feld umfasst, in
dem auch Geschlechterforschung einen wesentlichen Platz finden kann.

Das von den Kolleginnen hier vorgelegte Buch ist ein weiterer Meilen-
stein in diesem zukunftswirksamen dialogischen Verstandnis und Verhéltnis.
Ich wiinsche dem Buch viele interessierte und kritische Leserinnen und Le-
ser!

Anne Dudeck
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte (1995 bis 2012)






Einleitung
Geschlechterverhadltnisse in der nachhaltigen
Entwicklung

Sabine Hofmeister, Christine Katz, Tanja Mélders

»Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es* (de Beauvoir 1951/1949:
281). Dieser haufig zitierte Satz steht fur den Beginn der feministischen The-
oriedebatte’, die im Kontext der neuen Frauenbewegung in den 1970er Jahren
eingesetzt hatte. Sie kreiste von Beginn an um die Frage, was das Naturliche
am Geschlecht sei — und was gerade nicht natirlich ist. Geschlechterverhalt-
nisse verweisen daher unmittelbar auf das Verhaltnis der Gesellschaft zur Na-
tur. Und umgekehrt: Gesellschaftliche Naturverhaltnisse — wie sie beispiels-
weise ihren Ausdruck in der sog. 6kologischen Krise finden — verweisen auf
die Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern.

Die Erkenntnis, dass die Geschlechter- und die Naturfrage direkt ver-
klammert sind, ist so jung wie die Frauen- und Geschlechterforschung?® auch.
Bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein wurde das, was Men-
schen gesellschaftlich auf Frau- oder Mann-Sein festlegt, unhinterfragt mit
biologischen Unterschieden begriindet (Hausen 1976) — eine Begrundung, die
auch deshalb immanent Probleme aufwirft, weil selbst auf Basis biologisch
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse die Zuordnung zu einem Geschlecht

1 Das Adjektiv ,,feministisch* steht fiir eine Standpunkt bezogene Forschungsrichtung.
Feministische Wissenschaft und Theorieentwicklung ist weder auf ein Gegenstandsfeld
noch auf einen bestimmten Analyse- und/oder paradigmatischen Ansatz festgelegt,
sondern zeichnet sich durch Parteilichkeit und Betroffenheit im Blick auf die Ge-
schlechterdimension (1.1.2.1) und deren Vermittlung mit anderen Formen gesellschaft-
licher Ungleichheitsstrukturen, wie z.B. Klasse, ,,Rasse”, Ethnizitat, Sexualitdt, aus.
Mit der Verwendung von ,,Geschlecht, ,,Geschlechterverhaltnissen“ u.a. in der femi-
nistischen Wissenschaft verbunden ist das Mitdenken von Uberschneidungen und
wechselseitigen Beziehungen zu anderen Kategorien sozialer und politischer Struktu-
rierung (Walgenbach 2007; zu Intersektionalitat auch 1.1.3.1, 1.1.4).

2 Der in den 1970er und 1980er Jahren gangige Begriff Frauenforschung wurde zuneh-
mend durch ,,Geschlechterforschung* abgeldst. Zu den substanziellen Unterschieden
beider Forschungstypen vgl. z.B. Faulstich-Wieland (2006: 130).
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nicht belegt werden kann®. Auf diese theorieimmanenten Widerspriiche natu-
ralistischer Begriindungsstrange fur soziale Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern wie vor allem auf die Interessen, die hinter solchen Positionen
stehen, hatte die Frauen- und Geschlechterforschung® sehr friihzeitig hinge-
wiesen (z.B. Hagemann-White 1984). Die These, dass es sich bei dem Kon-
zept der Zweigeschlechtlichkeit ausschlieRlich um eine soziale Ubereinkunft
handele, wurde durch sozialkonstruktivistische Positionen (z.B. Butler 1991)
weiter gestiitzt. ,,[...U]ber (die Natur) des Menschen lasst sich nicht mehr,
aber auch nicht weniger sagen, als dass sie gleichurspriinglich mit Kultur ist.*
(Gildemeister/ Wetterer 1992: 210 zit. nach Villa 2007: 21) Damit riickte das
»Gewordensein* von Geschlecht in den Vordergrund der Frauen- und Ge-
schlechterdebatten, die schlielich in die Frage danach, wie ,,Geschlecht®
gemacht wird und/oder wie es sich ,,macht”, einmiindete. Mit der Zuriickwei-
sung jeglicher auf Natur verweisender Argumente fiir Zweigeschlechtlichkeit
und fur soziale Ungleichheitslagen zwischen Mannern und Frauen wuchs die
Gewissheit, dass die Diskriminierung von Frauen und die Herrschaft von
Mannern gebrochen werden kénnen. Was sozial konstruiert ist, ist verander-
lich. Das Ziel der politischen Frauenbewegung war damit einerseits realis-
tisch. Andererseits erschwerte der Verlust der Universalkategorie Frauen die
gezielte Ansprache einer als weiblich bezeichneten Personengruppe und ver-
unmdglicht identitatspolitische Forderungen. Im akademischen Umfeld war
es zwar gelungen, eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf ,,Ge-
schlecht und Geschlechterverhaltnisse zu entwickeln® — ein Grund dafiir,
dass sich die Geschlechterwissenschaften vor allem in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften verorteten und mittlerweile eine weitgehende Anerkennung
insbesondere in der Soziologie erreichten (Hofmeister/ Katz 2011: 366). In
diesen Fachkulturen fand lange Jahre kaum eine Auseinandersetzung mit
dem Gegenstand Natur statt. ,,,Natur* ist eines der Themen, wenn nicht das
Thema schlechthin, das der feministischen Theorie [...] abhanden gekommen

3 Die naturwissenschaftlich medizinisch begriindeten Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen ,,weiblich* und ,,méannlich* sind vielféltig: unterschieden werden das Chromo-
somengeschlecht, das Keimdrisengeschlecht, das morphologische Geschlecht, das
Hormongeschlecht sowie geschlechtstypische Merkmale des Gehirns; sie sind aufer-
dem nicht bindr strukturiert und nicht notwendig kongruent (Faulstich-Wieland 2006:
101).

4 Inshesondere auch kritische Naturwissenschaftlerinnen haben darauf aufmerksam ge-
macht (z.B. Bleier 1984).

5 Die Schwierigkeit, mit einem sozialkonstruktivistischen Verstandnis von Geschlecht in
der gesellschaftspolitischen Praxis umzugehen, zeigt(e) sich jedoch u.a. darin, dass die
meisten der politischen Initiativen und Programme weiterhin Frauen oder weiblich ge-
pragte Alltagswirklichkeiten adressieren, d.h. auf die Forderung von Frauen oder ihre
strukturelle Anpassung an mannlich gepragte Lebenswelten setzen. Der wissenschaft-
liche Geschlechterforschungs- und der politische Diskurs der Frauenbewegung drifte-
ten dadurch mehr und mehr auseinander.
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ist“ (Lettow 2012: 167). Dies flhrte dazu, dass sowohl die Frage nach dem
Geschlechter-Naturbezug als auch die nach den Gesellschaft-Natur-Bezie-
hungen zusehends in den Hintergrund rickten. Nichtmenschliche Natur
konnte bleiben, was sie immer schon war: Untersuchungsobjekt der Natur-
wissenschaften und eine faktische, universelle und unverénderliche Tatsache
— gegeben also.

Allerdings wurde diese anscheinend unumstoRliche Faktizitat von ,,Na-
tur* aufgrund anderer Entwicklungen und anderer Debatten fragwiirdig: Mit
wachsendem Bewusstsein tber die Art und Qualitat sog. 6kologischer Kri-
senphédnomene — Luft- und Gewadsserverschmutzungen und ,,Waldsterben* in
den 1970er und 1980er Jahren, Klimawandel und Biodiversitatsverluste seit
den 1990er Jahren — zeigte sich immer deutlicher, dass die Annahme einer
konstanten Natur — d.h., einer Natur, die der Gesellschaft vorgegeben ist und
deren Leistungen als dauerhaft nutzbare und selbstverstédndlich verfugbar gel-
ten — nicht standhélt (Immler 1985). Vielmehr wurde ,,Natur” als ein Ko-
Produkt erkannt, dessen Qualitdt nur dann zukunftsfahig gestaltet werden
kann, wenn die Vermittlung zwischen Gesellschaft und Natur und ihre Be-
dingungen entsprechend um- und ausgestaltet werden. In diesen ,,6kologi-
schen® Diskursen ist das Gegensatzverhaltnis zwischen Gesellschaft/ Kultur
und Natur nach und nach als durchl&ssig und briichig (an)erkannt worden.

Erst in der Folge der politischen und wissenschaftlichen Debatten um eine
Nachhaltige Entwicklung (ab Mitte der 1990er Jahre) geriet die wissenschaft-
liche ,,Okologie- bzw. Umweltdebatte* dann auch immer mehr zu einer sozi-
al-okologischen Frage — genauer: zu einer Debatte um die sozial-6kologische
Krise (u.a. Becker/ Jahn 1989/1987). Sie fiihrte schlieRlich zu einem veréan-
derten offentlichen Bewusstsein Uber die Formen der Problembewaltigung
und beeinflusste grundlegend auch die wissenschaftliche (Umwelt)For-
schung. Im sozial-6kologischen Diskurs fungierte Geschlecht von Beginn an
als eine Schlissel- und Querschnittskategorie (Scheich/ Schultz 1987; Becker
et al. 1999; dazu 1.2.2.3). Es 6ffnete sich ein breiter werdender Diskussions-
raum, in dem die strukturellen und systematischen Ahnlichkeiten der in ge-
sellschaftliche Natur- und Geschlechterverhéltnisse eingeschriebenen Dicho-
tomisierungen® und Hierarchisierungen thematisiert werden konnten. Es ent-
stand ein — wenngleich noch immer Kleiner — Forschungsraum, in dem sozial-
Okologische Untersuchungsfragen als Geschlechterfragen konzipiert und in
den Kontext einer nachhaltigen Entwicklung gestellt wurden.

Denn die Produktivitat von Geschlechterfragen in Nachhaltigkeitskontex-
ten basiert zum anderen auch auf den Strukturmerkmalen und -&hnlichkeiten
von Geschlechterwissenschaften und Nachhaltigkeitsforschung. In der Zu-

6  Wir verwenden ,,Dichotomie(n)“ — statt ,,Dualismus/ Dualismen* —, wenn wir auf die
Prozesse der Zweiteilung/ Grenzziehungen (,,Dichotomisierung/ Dichotomisierungen®)
aufmerksam machen mdchten.
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sammenschau lassen sich aufféllige Synergien auch in methodologischer und
methodischer Hinsicht erkennen (1.1.2): Beide Wissenschaftsfelder sind je flr
sich hoch komplex. Und beide Felder sind explizit normativ gepragt: Die
wissenschaftliche Analyse und Problemlsung sind vom (politischen) Anlie-
gen, dem Willen zur Verénderung, nicht ablgsbar. In beiden Feldern brechen
fachdisziplindr strukturierte Wissenschaftslandschaften auf: Sowohl Ge-
schlechter- als auch Nachhaltigkeitswissenschaften konstituieren sich als in-
ter- und transdisziplindre Forschungs-, Lehr- und Lernfelder. Durch das ge-
zielte Einbeziehen anderer als wissenschaftlicher Wissensformen und die Er-
fahrung und Problemsicht betroffener Akteur_innen weitet sich das gangige
Wissenschaftsverstdndnis (1.1.2.3) Gerade diese Art von Wissenschaft wird
gebraucht, wenn es nicht nur darum geht, lebensweltliche Probleme (besser)
zu verstehen, sondern auch Wissensbestdnde problemlésungsorientiert zu ge-
nerieren.” Es geht also in beiden Feldern um die Riickgewinnung wissen-
schaftlicher Wahrnehmungsfahigkeit fur lebensweltliche Probleme und fir
die Entwicklung von Problemlésungen, um eine neue Aufmerksamkeit und
Wertschatzung fur die Lebenswelt und eine Anerkennung verschiedener Wis-
sensformen.

Gerade im Blick hierauf verfligen die Frauen- und Geschlechterwissen-
schaften (ber eine Tradition, an die die Nachhaltigkeitswissenschaften an-
schlieBen (kénnten). Auch dieses (vergleichsweise junge) Wissenschaftsfeld
braucht Geschlecht als eine Basiskategorie (Hofmeister/ Mdlders 2006). Zu
zeigen, dass die Integration der Geschlechterperspektive in nachhaltigkeits-
orientierte wissenschaftliche Problemstellungen produktive Potenziale fir die
Nachhaltigkeitswissenschaften generiert, ist unser Anliegen, das auch diesem
Band zugrunde liegt.

Dieses Anliegen ist allerdings nicht neu — wir kniipfen damit an eine in
die 1980er Jahre zurlckreichende Geschichte an: an die feministische Um-
weltforschung.

7 Bereits Ende der 1960er und in den 1970er Jahren hatte diese Erkenntnis zu Reform-
modellen in der Lehre und Forschung auch an europdischen Universitaten gefiihrt,
Modelle, die aktuell — mit Orientierung auch von Teilen der Wissenschaften am Leit-
bild Nachhaltige Entwicklung und in den Gender Studies — reformuliert werden. Die
Einsicht in die Notwendigkeit, segmentierte Wissensbestédnde zu integrieren und sie zu
kontextualisieren (inter- und transdisziplindre wissenschaftliche Arbeit) stand am An-
fang der Frauen- und Geschlechterforschung und léste hier eine breite methodologi-
sche und methodische Debatte aus (u.a. Mies 1978; Miiller 1984; Thiirmer-Rohr 1984;
vgl. 1.1.2).
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Ubersicht: Systematisierung der Begriffe um ,,Geschlecht

«8

Geschlecht(er)

... wird fir Frauen und Manner sowie Geschlecht jenseits dieser
Zuordnungen verwendet;

Geschlechterordnung(en)

... wird hier als Oberbegriff fur die auf die Relationen zwischen
den Geschlechtern verweisenden Begriffe ,Geschlechterbezie-
hung(en)"/ Geschlechterverhaltnis(se) verwendet;

Geschlechterbeziehung(en)

... wird hier als relationaler Begriff verwendet, der sowohl auf
soziale Bezogenheiten zwischen den Geschlechtern verweist
als auch auf deren Beschaffenheit, d.h. auf Beziehungsweisen
(z.B. personlich-sachlich, solidarisch-konkurrenzhatft); ,(Bezie-
hungen) beruhen auf Freiwilligkeit oder Herrschaft* (Becker-
Schmidt 2001/1998: 213);

Geschlechterverhaltnis(se)

... wird hier als relationaler Begriff verwendet, der insbesondere
auf die gesellschaftliche Verfasstheit der Beziehungen/ Bezo-
genheiten zwischen den Geschlechtern verweist (Sozialbezie-
hungen); Geschlechterverhéltnisse sind (historisch) gepragt
durch Abgrenzungen und Hierarchisierungen; wir verwenden
den Begriff i.d.R. im Pluralg, um zu verdeutlichen, dass sich in
sozial ausdifferenzierenden Gesellschaften plurale Bezogenhei-
ten (auch und v.a. in der Verkniipfung mit anderen Ungleich-
heitskategorien) ergeben; zugleich kann von einer — auf allen
gesellschaftlichen Ebenen und Institutionen wirksam werdenden
— Disparitat zwischen den Genusgruppen gesprochen werden.

Gender

... der englische Begriff Gender bezeichnet das soziale Ge-
schlecht im Unterschied und in Abgrenzung zum biologischen
Geschlecht (,Sex"); sowohl der Begriff als solcher (Braidotti
1994b: Sf.)10 als auch das mit dem Begriffspaar Gender — Sex
verbundene Trennungsverhaltnis zwischen Kulturellem/ Gesell-
schaftlichem vs. Nattrlichem/ Biologischem sind in der Ge-
schlechterforschung umstritten; wir verwenden den Begriff da-
her nur im Kontext dieser — auf der Sex-Gender-Differenz basie-
renden — Forschungsperspektive sowie im Kontext der eng-
lischsprachigen Debatten.

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Becker-Schmidt (2001/1998: 211f.) und Be-
cker-Schmidt/ Knapp (2000: 153f.)

8 Auch wenn die Kategorie Geschlecht sowie damit verbundene Begriffe wie Ge-
schlechterbeziehungen oder -verhdltnisse zentral fiir den gesamten Band sind, existie-
ren doch keine allgemeingdiltigen Definitionen, die — einmal eingefiihrt — einen eindeu-
tigen Bezugspunkt bilden. Entsprechend ist auch die Ubersicht vor allem als ein Ver-
such zu lesen, Begriffe zu kléren und voneinander abzugrenzen — nicht etwa die Beg-
riffsverwendung zu fixieren.

9 Damit weichen wir von der von Becker-Schmidt/Knapp (2000: 153f.) vorgeschlagenen

Begriffsverwendung ab.

10 Insbesondere Braidotti (19944, b), aber auch z.B. Knapp (1998) weisen zudem auf die
mit dem Transfer des Begriffs aus den angloamerikanischen in die europdischen und
deutschen Debatten verbundenen Probleme hin.
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Von der feministischen Umweltforschung zur
Nachhaltigkeitsforschung

Es waren die Besonderheiten der sich in den 1980er Jahren im Kontext der
Frauen- und Okologiedebatte (DIE GRUNEN im Bundestag/ AK Frauenpoli-
tik 1987) aushildenden feministischen Umweltforschung, die das Fundament
flir eine (sozial-6kologische) Nachhaltigkeitsforschung schufen.

»Das Umweltproblem ist nicht geschlechtsneutral®, so lautet der Titel ei-
ner der frilhen Publikationen zum Zusammenhang von Umwelt und Ge-
schlecht (Buchen et al. 1994). Feministische Umweltforschung zielte von
Anbeginn — sowohl in der Theorieentwicklung, z.B. in naturwissenschafts-
und technikkritischer Perspektive, als auch in der problem- und anwendungs-
orientierten Forschung — auf die Generierung von ,,Ubersetzungswissen®
(Schultz 1994: 164ff.). Im Zentrum feministischer Kritik standen die Natur-
und Technikwissenschaften und ihre ambivalente Position vom Mitverursa-
cher von Umweltproblemen zum Hauptakteur der Krisenbewaltigung, der in
diesen Wissenschaftskulturen vorherrschende Objektivitats-, Rationalitats-
und Universalismusanspruch und die damit einhergehende Entkontextualisie-
rung von Wissen sowie die durch die Datensammlung generierten (unreflek-
tierten) Verallgemeinerungen und Abstraktionen, die blind fir soziale Diffe-
renzierungen und Herrschaftsverhéltnisse machen (Schultz 1999; Weller
2004; Hofmeister et al. 2002, dazu 1.1.3.2). Es galt, das naturwissenschaftlich
generierte Wissen zu ,,Natur* und ,,Umwelt“ sowie zu den Verursachungszu-
sammenhangen sog. Umweltprobleme in soziale und gesellschaftliche Kon-
texte einzubetten. Die Ziele und Konzepte des neu entstandenen Politikfeldes
Umweltschutz wurden damit kritisierbar, und zugleich konnte neues konzep-
tuelles Wissen uber die Einschreibungen von ,,Geschlecht” in und fiir gender-
sensible Politiken im Umweltbereich geschaffen werden. Fir die feministi-
sche Umweltforschung der frihen Jahre bedeutete dies, dass sie ...

e ... problemorientiert ansetzte, d.h. die Problemgenese in die Forschung
einbezog,
e ... partizipativ und transdisziplindr angelegt war, d.h. Alltagserfahrungen,

lebensweltliches Wissen und die besondere Problemsicht der verschiede-
nen Frauen und Ménner in die Forschung integrierte,

e ... bei der Entwicklung von Gestaltungsvorschldgen geschlechter- und
sozial differenzierend von den unterschiedlichen Akteur_innen in ihren
jeweiligen Alltagswirklichkeiten ausging, und schliel3lich, dass sie

e ... eine Folgenabschatzung ihrer VVorschlage geschlechterdifferenzierend
vornahm. (Dazu Schultz 1994: 164ff.)

Feministische Umweltforschung war also zu keiner Zeit universell und abs-
trakt, sondern zielte auf die Generierung von kontextualisiertem Gestaltungs-
wissen (ebd., Schultz 1996a). Damit war ein Forschungszugang angelegt, der
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unmittelbar vorwegnahm, was in der Nachhaltigkeitsforschung als Anspruch
formuliert wurde: die Integration fachdisziplindrer Wissensbestdnde sowie
die Verbindung von natur- und technikwissenschaftlichen Sichtweisen und
Denkmustern mit sozial- und kulturwissenschaftlichen. In der feministischen
Umweltforschung wurden also die theoretischen und methodischen Grundla-
gen einer kritischen geschlechterbezogenen Nachhaltigkeitsforschung ge-
schaffen, noch bevor die politische Debatte um Nachhaltige Entwicklung und
in der Folge die Ausbildung von Nachhaltigkeitsforschung eingesetzt hatte
(auch Hofmeister 2004).™

Die sich seit Mitte der 1990er Jahre zundchst in der auReruniversitdren
Forschung, ab 2000 nach und nach auch in universitdren Zusammenhéngen
etablierende Nachhaltigkeitsforschung beruft sich wissenschaftsprogramma-
tisch im Kern auf dieselben Anliegen, die feministische Umweltforscher_in-
nen von Anfang an umgetrieben hatten: auf die Integration von 6kologischem
und sozialwissenschaftlichem Wissen sowie auf die Einbettung und Riick-
bindung wissenschaftlicher Forschung in lebensweltliche Kontexte.

Nachhaltigkeitsforschung ist normativ und umsetzungsorientiert — sie ge-
neriert Wissen auf verschiedenen Ebenen:

e Orientierungs- und Zielwissen (normative Ebene)

» Systemwissen (analytische Ebene)

« Transformations- und Gestaltungswissen (operative Ebene)
(Hayn et al. 2003: 4; Pohl/ Hadorn 2006: 32f.)

Die sich mit Beginn der 2000er Jahre dynamisch entwickelnde Nachhaltig-
keitsforschung schuf — mindestens im wissenschaftlichen Raum — fiir das
Forschungsfeld Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit selten einen ei-
genen Ort (mit Ausnahme des in Deutschland eingerichteten Forderpro-
gramms Sozial-6kologische Forschung, in dem ,,Gender & Environment* als
eine in der Forschung zu bertcksichtigende Problemdimension angelegt war;
dazu 1.2.2.3). Das Themenfeld kann noch immer als in wissenschaftlichen
Kontexten marginalisiert gelten (Schéfer et al. 2006; Katz et al. 2003).
Anders prasentiert sich dies mit Blick auf die politischen Debatten um das
Leitbild Nachhaltige Entwicklung: Dass Geschlechtergerechtigkeit eine
Grundvoraussetzung fur nachhaltige Entwicklung darstellt, gilt seit der Un-

11 Allerdings entfaltete sich der Diskurs um nachhaltige Entwicklung vor dem Hinter-
grund tief greifender Briiche und Umbriiche: In den seit den 1990er Jahren an Dyna-
mik gewinnenden Prozessen des 6konomischen und sozialen Strukturwandels (,,Globa-
lisierung*) sowie in den Entwicklungen neuer Technologien begann sich nun auch dis-
kursiv eine Verschiebung dessen abzuzeichnen, was zu Beginn der Frauen- und Okolo-
giedebatte als Relationen der Natur- und Geschlechterverhéltnisse im Spannungsfeld
zwischen ,,produktiven” und ,,reproduktiven* Tatigkeiten und Leistungen schon her-
ausgearbeitet worden war. Beide Kategorien — Natur und Geschlecht — nehmen fiir sich
und in ihrer Verbindung neue Formen an.
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terzeichnung der Agenda 21 (BMU 0.J.) in Rio de Janeiro 1992 international
als unumstritten. Wahrend das Themenfeld also in internationale Diskurse
weitgehend eingegangen ist, wird es in Deutschland nachhaltigkeitspolitisch
weniger beachtet, was anhand von zwei wichtigen politischen Handlungsfel-
dern besonders deutlich wird: So wurde...

e ... in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Die Bundesregierung
2002) Geschlechtergerechtigkeit auf ein Verteilungsproblem in Bezug auf
die ungleichen Erwerbseinkommen von Frauen und Mannern reduziert,
als eiq2 Querschnittsthema jedoch vernachlassigt (Hofmeister/ Weller
2008).

e Auch die Integration des Themenfeldes Geschlechterverhéltnisse und
Nachhaltigkeit in Deutschland sowohl in den Programmen als auch in der
Forschung zu Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) ist bislang
nicht gelungen (z.B. Krikser/ Niithen 2010; Franz-Balsen i.d.Bd.).”

Schauen wir also zunachst auf den internationalen Diskurs zur Geschlechter-
gerechtigkeit in der nachhaltigen Entwicklung.

Genese der Debatten zu Nachhaltigkeit und
Geschlechterverhaltnissen im internationalen Kontext™

Die politischen und wissenschaftlichen Debatten zu Geschlechterverhaltnis-
sen, Natur und Nachhaltigkeit wurzeln in den (internationalen) Friedens-,
Frauen- und Umweltbewegungen, wobei der umweltbezogene Diskurs deut-
lich weniger Einfluss hatte als der entwicklungs- und frauenpolitische (z.B.
Wichterich 1992). Wahrend zunachst — ab den 1970er Jahren — Frauen vor al-
lem als direkt Betroffene und Opfer von Umweltverédnderungen betrachtet
wurden, wurden sie schlieflich auch als eine produktive Ressource ,.ent-
deckt®. Dies gab den Impuls fiir die Etablierung des Ansatzes Women in De-
velopment (WID) in der Entwicklungspolitik, mit dem das bislang ungenutz-
te ,Humankapital“ in Entwicklungsprogramme integriert und die (frau-
en)politische Blindheit berwunden werden sollte. Ende der 1980er Jahre im

12 Vgl. hierzu auch verschiedene Stellungnahmen der AG Frauen und der Leitstelle Ge-
schlechtergerechtigkeit und Nachhaltigkeit, auch zum Fortschrittsbericht 2004 (gena-
net: www.genanet.de).

13 Die anhaltende Geschlechtsblindheit (ebenso wie die Ausblendung anderer Problem-
felder, wie explizit Armut und Alphabetisierung) wird von dem Vorsitzenden des
Deutschen Nationalkomitees fur die UN-Dekade BNE, Gerhard de Haan (2006: 7), mit
einer spezifischen nationalen Auspragung des Konzeptes BNE begriindet, die dieses
vor Uberfrachtung und Diffusion schiitzen soll.

14 Vgl. zu den internationalen Debatten auch Hofmeister/ Katz (2011: 367ff.).
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Vorfeld des Weltgipfels in Rio de Janeiro wurde der WID-Ansatz sukzessive
zu Women — Environment — Development (WED) ausgebaut (Dankelmann/
Davidson 1988). Frauen galten nun als privilegierte ,,Umweltmanagerinnen®.
Diese Funktionalisierung von Frauen — erst fur Entwicklungs-, dann fur Um-
weltbelange — wurde von feministischen Entwicklungssoziologen_innen viel-
fach kritisiert (Braidotti et al. 1994; Harcourt 1994; Wichterich 1992, 2004).

Auf der Weltfrauenkonferenz in Nairobi 1985, auf der die Verbindung
von Frauen- mit Umweltfragen erstmals in das 6ffentliche Bewusstsein riick-
te (Shiva 1988; Braidotti et al. 1994), hat das internationale Frauennetzwerk
DAWN (Development Alternatives with Women for a New Era) den Empo-
werment-Ansatz eingefiihrt und die Machtbildung fir benachteiligte soziale
Gruppen, die gesellschaftliche Transformation bestehender (geschlechts)hie-
rarchischer Strukturen, die Abkehr von wachstumsorientierten Zivilisations-
modellen und eine grundlegende Neukonturierung bestehender Entwick-
lungsverstandnisse gefordert. Dies bedeutete, dass Frauen nicht nur die Ver-
antwortung fur einen schonenden Umgang mit natiirlichen Ressourcen zuge-
wiesen wurde, sondern es wurde zugleich erkannt, dass dies untrennbar mit
einem Mehr an Verfigungsgewalt und Einflussmdglichkeiten bei politischen
und vvlisrtschaftlichen Entscheidungen zu verbinden sei (,,Sustainable Liveli-
hood“™).

Die UN-Konferenz in Rio gilt als Meilenstein in Bezug auf die Mobilisie-
rung und Platzierung feministischer Inhalte und frauenpolitischer Forderun-
gen im Kontext von Umwelt und Entwicklung. Erst dort wurde auch offiziell
anerkannt, dass die globale 6kologische Krise und die soziale Situation von
Menschen zwei Seiten ein und derselben Medaille und zudem (ber die jewei-
lige gesellschaftliche Ordnung der Geschlechter miteinander verwoben sind.

Keine der nachfolgenden Konferenzen konnte eine &hnliche Wirkung ent-
falten. Heute gelingt es internationalen Frauennetzwerken offenbar schlech-
ter, sich mit gemeinsamen Positionen in die zentralen Diskurse zum Verhalt-
nis von Nachhaltigkeit und wirtschaftlicher Globalisierung einzubringen
(Wichterich 2004). Einerseits wird ein Zuwachs des ,,Gender Speech* kons-
tatiert, z.B. werden im Bereich der UN-Klimaverhandlungen und bei interna-
tionalen Verhandlungen zur Biodiversitatskonvention Genderaspekte zuneh-
mend berlicksichtigt, andererseits ist offensichtlich die politische Wirksam-
keit gering. Die realpolitische Bedeutung frauen- und geschlechterpolitischer
Themen nimmt faktisch ab (von Winterfeld/ Petersen 2009: 29). Wo die Ge-
schlechterperspektive von der programmatischen auf die Umsetzungsebene

15 Als deutsche Ubersetzung wurde u.a. die Summe aller materiellen, sozialen und kultu-
rellen Ressourcen der Existenzsicherung vorgeschlagen (Grown/ Sebstad 1989 zit. in
Wichterich 2004: 32). Anknuipfend an den frauenpolitischen Empowerment- und den
Entitlement-Ansatz von Amartya Sen (1981) zielt , Livelihood*“ auf die alltagliche
Uberlebenssicherung in der unmittelbaren natiirlichen und sozialen Umwelt; das Kon-
zept setzt also auf lokaler Ebene an, statt auf eine Makrostrategie zu bauen.
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heruntergebrochen wird, verschwindet sie (Wichterich 2012: 11). Wichterich
(ebd.) spricht von Implementierungsliicken, die sie auf ein fehlendes Be-
wusstsein Uber die Zusammenhénge zwischen Geschlechter-, Wirtschafts-
und Naturverhaltnissen zurlckfihrt.

Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit im internationalen Kontext
oder bilateral und im Bereich von Wissenschaft und Forschung zu ,,Gender
and Environment* oder ,,Nature Management* scheint dagegen der Anteil an
Projekten zuzunehmen. In der Entwicklungszusammenarbeit wurde bereits in
den 1970er Jahren deutlich, dass Unterstiitzungsmainahmen ohne eine an-
gemessene Beteiligung von Frauen als diejenigen, die vorrangig fur den exis-
tenzsichernden kleinbduerlichen Umgang mit Naturressourcen zustandig,
aber zugleich haufig ohne Besitz- und Zugangsrechte an das Land sind, nicht
funktionsféhig implementiert werden kénnen. Entsprechend hielt die Katego-
rie Geschlecht in diesem Bereich frihzeitig Einzug (z.B. Boserup 1970;
Moock 1976). Im Vordergrund von Studien tber Geschlechteraspekte in Be-
zug auf agrarische und forstliche Nutzungen stehen héufig (Fall)Analysen
sozialer Verhéltnisse und Machtverhdltnisse im Kontext von Wald- und
Landnutzung sowie Besitzfragen und die genderrelevanten Folgen umwelt-
und/oder weltmarktwirtschaftsbedingter Veranderungen fiir die Bewirtschaf-
tung (Formen, Strukturen, Produkte, Bedingungen, Prozesse). Ausgehend da-
von, dass sich trotz der 6konomischen und dkologischen Veranderungen of-
fenbar weiterhin geschlechtsdifferente Arbeitsteilungen und Handlungsratio-
nalitdten in der Ressourcennutzung feststellen lassen (Wichterich 2004), be-
fassen sich die meisten dieser Arbeiten mit den Verénderungen des Lebens-
alltags von Frauen (und Mé&nnern). Im Zentrum stehen Fragen nach dem Zu-
gang zu Ressourcen (insbesondere Wasser) und den nach Eigentumsrechten,
nach der Bedeutung von Wissen und Verfigungsmacht dartiber sowie Fragen
der Erndhrungssicherung und nach nachhaltigen Bewirtschaftungsformen
(z.B. Howard 2003; Wichterich 2002; Ribeiro 2002). Demgegeniber werden
Fragen nach der systematischen und kategorialen Verschrénkung von Aspek-
ten der Naturbewirtschaftung und des Ressourcenmanagements mit Ge-
schlechterverhéltnissen seltener bearbeitet, ebenso selten sind theorieorien-
tierte Zugange auf Meso- oder Makroebene (z.B. Wichterich 2012). Dariiber
hinaus ist offen, inwiefern die durch Forschungen zu Geschlechteraspekten in
Land- und Forstwirtschaft generierten neuen Erkenntnisse in politische De-
batten einmiinden und dazu beizutragen vermdogen, diese zu ,,gendern“ (Katz/
Méolders i.d.Bd.).
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Fragestellung, Anliegen und Ziele, Struktur

Anhand des knappen Uberblicks tiber die Entwicklung des Themenfeldes —
sowohl in der deutschsprachigen Forschungslandschaft als auch in der inter-
nationalen politischen Diskussion der Zusammenhénge zwischen Nachhal-
tigkeit und Geschlechterverhéltnissen — ist deutlich geworden, dass die Kate-
gorie Geschlecht in Nachhaltigkeitswissenschaften und -politik bislang noch
eine marginale Perspektive ist. Auf den ersten Blick mag dies auf die insge-
samt schwierigen Beziehungen zwischen den — aus den (vorwiegend natur-
und technikwissenschaftlich verfassten) Umweltwissenschaften hervorgegan-
genen — Nachhaltigkeitswissenschaften einerseits und den (vorwiegend sozi-
al- und kulturwissenschaftlich verfassten) Geschlechterwissenschaften ande-
rerseits zuriickzufiihren sein. Auf den zweiten Blick lassen sich jedoch auch
immanente Schwierigkeiten der Wissenschaften und Wissenschaftskulturen
ausmachen, die Geschlechterperspektive zu integrieren: So gerat Geschlecht
als eine Kategorie, die sowohl auf Natur als auch auf Gesellschaft verweist,
allzu leicht in die Fallstricke zwischen Sozialkonstruktivismen einerseits und
Essentialismen andererseits; dies ist der Hintergrund flir die widerstandige
und widersprichliche Weise, in der ,,Geschlecht” in die Sozialwissenschaf-
ten, namentlich in die Soziologie eingegangen ist (Hofmeister/ Katz 2011:
366). In den traditionell natur- und technikwissenschaftlich ausgerichteten
Umweltwissenschaften erfuhren Geschlechteraspekte jedoch aus anderen
Griinden kaum Beachtung: Die normativ, zum groRen Teil herrschaftskritisch
ausgerichtete Wissensproduktion, wie sie durch die Frauen- und Geschlech-
terforschung erfolgt, wurden in einem Wissenschaftsverstandnis, das auf Ba-
sis der Postulate Universalitat, Objektivitdt und Wertneutralitit des Wissens
seine normativen Anteile grundséatzlich bestreitet, systematisch als ,,unwis-
senschaftlich“ verworfen und ausgegrenzt.

Mit der Entwicklung der Nachhaltigkeitswissenschaften als ein explizit
normativ verfasstes Forschungs- und Lehrgebiet brechen diese auf die Exklu-
sion der Geschlechterwissenschaften zielenden Argumentationslinien jedoch
auf. Zugleich wird deutlich, dass und wie weit Synergien — sowohl auf theo-
retisch konzeptioneller als auch auf methodologischer und methodischer
Ebene — zwischen diesen Wissenschaftsfeldern bestehen (1.1.2, auch Hof-
meister/ Molders 2006). Die Nachhaltigkeitswissenschaften sind daher, wie
dargestellt, ein passender Ort zur Integration von Ansatzen der Geschlechter-
forschung — gerade, weil hier die Zusammenhédnge und Wechselwirkungen
zwischen Gesellschaft und Natur in den Fokus geraten: Dass Wissen Uber
Natur nicht unabhdngig von gesellschaftlichen und historischen Kontexten
generiert und gesehen werden kann und dass die Entwicklung von Lésungen
flr Nachhaltigkeitsprobleme nur interdisziplinér in der Verbindung von Na-
tur- und Technikwissenschaften mit Sozial- und Kulturwissenschaften gelin-
gen kann, wird in diesem Wissenschaftsfeld nicht oder kaum mehr bestritten.
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Anspriiche an Wissenschaft und den Prozess der Wissensproduktion, wie sie
von feministischen Umwelt- und Nachhaltigkeitsforscher_innen formuliert
werden, kénnen in diesem Feld zusehends eingeltst werden.

Dass die Geschlechterperspektive dabei nicht nur eine relevante, sondern
auch eine notwendige Perspektive fiir die Analyse und Bewaltigung sozial-
Okologischer Probleme darstellt, ist bislang noch wenig verbreitet (Hofmeis-
ter/ Molders 2006; Katz 2006). Hier setzt der vorliegende Band an.

Die Zusammenhange zwischen gesellschaftlichen Natur- und Geschlech-
terverhaltnissen werden im Kontext der mit dem Leitbild Nachhaltige Ent-
wicklung angestofRenen Forschungen und Debatten ausgeleuchtet: Das Buch
gibt einen umfassenden und systematischen Einblick in dieses — quer zu den
verschiedenen disziplindren Forschungen liegende sowie die ,,Interdiszipli-
nen“ Geschlechter- und Nachhaltigkeitswissenschaften verbindende — For-
schungsfeld.

Dieses Feld wird ausgehend von den Diskursen in der deutschsprachigen
Forschungslandschaft mit ausdriicklichen Beziigen auf den internationalen
Forschungsstand dargestellt, systematisiert und kritisch reflektiert. Doch ist
jeder Versuch, eine Systematisierung eines derart vielschichtigen und hetero-
genen Forschungsfeldes vorzunehmen, notwendig mit der Gefahr verbunden,
Inkonsistenzen aufzudecken, sie zu erneuern oder auch zu erzeugen. Wir sind
uns dieser Gefahr bewusst. Wir mochten mit der Vorlage unseres Entwurfs
(1.1.3, auch Hofmeister/ Katz 2011) keine Debatten etwa tber die ,,Richtig-
keit” der Systematisierung anstof3en, sondern vielmehr eine Diskussion anre-
gen, wie die Zugénge in ihrer Vielfalt stérker theoretisch aufeinander bezo-
gen werden kdnnen und wie sich einzelne, im deutschsprachigen Raum we-
nig rezipierte internationale Beitrage konstruktiv fiir die Weiterentwicklung
des Themenfeldes nutzen lassen. In dieser Hinsicht verstehen wir das Buch
zum einen als einen Beitrag, die Theoriediskussion um die Bedeutung der
Kategorie Geschlecht in und fiir die Nachhaltigkeitswissenschaften weiterzu-
fhren, bislang marginalisierte Sichtweisen stérker einzubeziehen und so zur
Weiterentwicklung des Forschungsfeldes beizutragen.

Zum anderen soll der vorliegende Band jedoch auch fur solche Leser_in-
nen, die einen ersten Zugang zu und einen Uberblick tiber das Forschungsfeld
suchen, eine geeignete Quelle sein. Das Buch ist im Ganzen oder in Teilen
(vgl. insbes. die in den Kapiteln 1.2 und Il gesammelten Beitrdge zu den
,Orientierungen* und den ,,Forschungs- und Handlungsfeldern* im Themen-
feld Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit) auch fir die Verwendung
in der nachhaltigkeits- und/oder geschlechterwissenschaftlichen Bildungsar-
beit, vor allem in der Hochschullehre konzipiert — wenngleich es auch (noch)
kein ,,Lehrbuch® in der engeren Wortbedeutung darstellt.

Unsere mit der Konzeption des Buches verbundene Absicht ist es, ...
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e ... das Forschungsfeld aufzuschlieRen und in seiner Vielfalt und Hetero-
genitat darzustellen,

e ... verschiedene Systematisierungen (1.1.3 und 1.2) zu skizzieren und sie
kritisch zu reflektieren,

e ... theoretische Entwicklungslinien nachzuzeichnen, d.h. die verschiede-
nen das Forschungsfeld pragenden Perspektiven und Diskurse in ihren
Verschrédnkungen und Bezogenheiten zu beleuchten und schliellich

e ... anhand der relevanten Forschungs- und Handlungsfelder im Kontext
von Nachhaltigkeitsforschung und -politik exemplarisch Forschungszu-
gange aus der Geschlechterperspektive aufzuzeigen, Forschungsbedarfe
zu skizzieren und Weiterentwicklungen anzuregen.

Im Ergebnis zeigt der Band, welche neuen Qualitaten eine die Kategorie Ge-
schlecht berticksichtigende Nachhaltigkeitsforschung auf konzeptioneller und
theoretischer Ebene erféhrt. Es wird begriindet, weshalb Geschlecht und Ge-
schlechterverhéltnisse Schlisselkategorien fiir die Nachhaltigkeitswissen-
schaften darstellen und was sie in diesem Forschungskontext zu leisten ver-
mogen.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert: In Kapitel I ,,Grundlegungen und Orien-
tierungen werden, nachdem die Strukturmerkmale, -ahnlichkeiten und -dif-
ferenzen zwischen den Wissenschaftsfeldern dargestellt wurden, die theoreti-
schen und analytischen Zugange zur thematischen Schnittflache Natur- und
Geschlechterverhéltnisse vorgestellt und im Blick auf ihre expliziten oder
impliziten Beitrdge zur Nachhaltigkeitsforschung diskutiert (1.1). Deutlich
wird, dass die Uberginge zwischen den Zugéngen flieBend sind: So kénnen
die verschiedenen mit der Kategorie Geschlecht verbundenen Analyseper-
spektiven nicht etwa unmittelbar auf die Forschungsansétze im Themenfeld
Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit gespiegelt oder den Forschungs-
bereichen eindeutig zugewiesen werden (1.2). Dennoch gelingt es, durch die
Explikation der Analyseperspektiven eine erste Sondierung und Systematisie-
rung dieses komplexen und heterogenen Forschungsfelds vorzunehmen (auch
Hofmeister/ Katz 2011). Wissenschafts- und forschungspraktisch soll die
Lektiire dieses Kapitels die Leser_innen vor allem beféhigen und ermuntern,
sich das Forschungsfeld zu erschlieRen, es ggf. in eigene Arbeitskontexte,
z.B. in Forschung und Lehre, einzubeziehen und auf diesem Weg weiterzu-
entwickeln.

In Kapitel Il ,,Forschungs- und Handlungsfelder” wird der Forschungs-
stand zu zehn wichtigen Feldern der Nachhaltigkeitsforschung aus Ge-
schlechterperspektive dargestellt. Es wird gezeigt, welche neuen Erkenntnis-
se und Handlungsansatze diese Perspektive in den einzelnen Feldern zu gene-
rieren vermag. Dabei kommt es uns darauf an, im Blick auf die verschiede-
nen Themenfelder jeweils verschiedenen Perspektiven Raum zu geben, wie
z.B. jenen der Forscher_innen und der Anwender_innen von geschlechterbe-
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zogenen Forschungsergebnissen. Dies wird durch die Strukturierung der Ein-
zelkapitel in ,,Beitrdge* und ,,Kommentare* sowie durch die kommentierten
Bibliographien zu den Forschungs- und Handlungsfeldern geleistet.

Mit dem den Band abrundenden Kapitel 111 ,,Fazit” schlie3lich werden die
konzeptionell theoretischen Zugange zum Forschungsfeld auf die Anwen-
dungsfelder gespiegelt. Ziel ist es zu zeigen, was sie an neuem, qualitativ an-
derem Orientierungs- und Handlungswissen beizutragen vermdgen und auch
umgekehrt, was sich aus der Perspektive der in den verschiedenen For-
schungs- und Handlungsfeldern tatigen Wissenschaftler_innen an Erwartun-
gen und Anforderungen an die konzeptionell theoretische Weiterentwicklung
des Querschnittfeldes Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit lesen
lasst. Deutlich wird, dass und wie die Kategorie Geschlecht zu einer Perspek-
tiverweiterung in den Forschungsfeldern der Nachhaltigkeitswissenschaften
fuhrt. Deutlich wird auch, dass und wie das Themenfeld Geschlechterver-
héltnisse und Nachhaltigkeit in Bezug auf seine Bedeutung in den verschie-
denen Forschungs- und Handlungsfeldern weiter zu differenzieren und zu
entwickeln sein wird.



