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(Re-)Produktion von Ungleichheiten im Schulalltag

Judith Butlers Konzept der Subjektivation in der
erziehungswissenschaftlichen Forschung

Einleitung

In der Erziehungswissenschaft lasst sich mittlerweile auf eine langjahri-
ge Auseinandersetzung mit dem Thema ,Soziale Ungleichheit(en)’ zu-
riickblicken, die ihren Anfang ganz wesentlich in den sog. ,Differenzpa-
dagogiken“ (Mecheril/Plofser 2009: 206) nahm und in den letzten 40
Jahren vorangetrieben wurde. Erziehungswissenschaftliche Teildiszipli-
nen wie Geschlechterforschung, Migrationsforschung oder Integrations-
forschung, zeichnen sich durch ihre Ausrichtung auf eine zentrale Leitdif-
ferenz - frither auch starker liber eine spezifische Zielgruppenorientie-
rung an einer ,benachteiligten Zielgruppe“ (Kriiger-Potratz 1999: 150) -
aus.

Gleichzeitig legte diese vermeintlich klare Zustindigkeit einzelner
Differenzpadagogiken fiir spezifische Phdnomenbereiche sozialer Un-
gleichheit immer auch die Moéglichkeit nahe, die allgemeine Frage nach
der (Re-)Produktion von Ungleichheit, z.B. im Schulalltag aus allgemein-
padagogischen Debatten eher auszugliedern und damit ,gesellschaftliche
Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse, die in die Differenzverhaltnisse
systematisch und kontingent eingelagert sind, [eher] zu libersehen” (Me-
cheril/Plofer 2009: 195). Mit dem Sammelband ,unterschiedlich ver-
schieden’ haben Helma Lutz und Norbert Wenning (2001) zur Jahrtau-
sendwende nicht nur versucht, eine Zwischenbilanz der erziehungswis-
senschaftlichen Auseinandersetzung um Differenz(en) und Ungleich-
heitsproduktion zu ziehen, sondern auch ,13 bipolare hierarchische
Differenzlinien“ (ebd.: 20) ausgewiesen, die sie als immer schon sozial
bewertete Differenzen (erstgenanntes fungiert als Norm) und als erzie-
hungswissenschaftlich relevant betrachten.!

1  Lutz und Wenning zédhlen auf: ,Geschlecht (mannlich-weiblich), Sexualitat (hete-
ro-homo), ,Rasse‘/Hautfarbe (weif3-schwarz), Ethnizitit (dominante Gruppe-
ethnische Minderheit...), Nation/Staat (Angehorige-Nicht-Angehorige), Klasse
(oben-unten), Kultur (,zivilisiert-,unzivilisiert), Gesundheit (nicht-behindert-



Bettina Kleiner & Nadine Rose

Als bislang prioritar diskutierte und untersuchte Kategorien kdénnen
sicherlich Geschlecht, Kultur/Ethnizitdt und Gesundheit (bzw. Behinde-
rung) sowie Alter gelten (vgl. Lutz/Wenning 2001: 22), wobei sich fir
die Diskussion innerhalb der sog. ,Differenzpddagogiken” eine dhnliche,
bisweilen sogar parallele Entwicklung der Thematisierung von Differenz
und daran gekoppelte Uberlegungen zum méglichst wenig(er) benach-
teiligenden Umgang mit Differenz nachzeichnen lasst. Diese Entwicklung
»,vom Defizit zur Differenz“ (ebd.: 15) bzw. von der ,Ignoranz” iiber die
»~Anerkennung“ zur ,Dekonstruktion (Mecheril/Pléf3er 2009: 196) lasst
sich exemplarisch am Beispiel der Entwicklung von der ,Ausldanderpada-
gogik” zur ,Migrationspadagogik” illustrieren, wobei wichtig zu sagen ist,
dass diese Entwicklung keine strikt chronologische darstellt, sondern die
verschiedenen nachfolgend skizzierten Debatten zum Teil auch heute
noch nebeneinander bestehen:

Konzeptionell gerahmt in dem, was retrospektiv als ,Ausldanderpa-
dagogik“? klassifiziert werden konnte, dominierte in den 1970ern bis in
die 1980er Jahre hinein eine defizit- und problemzentrierte Perspektive
auf ,Auslanderkinder”. In der (erziehungs-)wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit dieser Klientel stehen die Stichworte ,Integration, ,Assimila-
tion“ und ,Akkulturation” im Vordergrund - d.h. es werden einseitige
Anpassungsleistungen von den Eingewanderten bzw. ihren Kindern
erwartet. Der padagogische Umgang mit der ,neuen‘ Klientel zeichnet
sich wesentlich durch eine Ausblendung von Hierarchien und eine Pro-
klamierung von Gleichberechtigung aus, die de facto auf eine Abwertung
der migrationsbedingten Lebenslagen und eine Ignoranz gegeniiber den
damit verbundenen Deprivilegierungen hinauslauft.

Vor dem Hintergrund kritischer Beziige auf die frithen auslanderpa-
dagogischen bzw. defizitorientierten Ansitze entwickelt sich ab Mitte
der 1980er Jahre vor allem eine Perspektive, die grundsatzlich am Be-
fund der ,kulturellen Differenz“ von ,Migrantinnen” festhalt, ihn aber

behindert), Alter (Erwachsene-Kind), Sesshaftigkeit/Herkunft (..angestammt-
zugewandert), Besitz (reich..-arm), Nord-Siid/Ost-West (the West-the rest), Ge-
sellschaftlicher Entwicklungsstand (modern-traditionell)“ (Lutz/Wenning 2001:
20).

2 Isabell Diehm und Frank-Olaf Radtke (1999) stellen heraus, dass eine eigenstdn-
dige Systematisierung dieser Perspektive als ,Auslanderpadagogik” nicht vorzu-
finden war, sondern erst durch den nachtraglichen kritischen Bezug auf diese
,Phase” konstituiert wurde. Beide geben zu bedenken: ,Die systematische Be-
schreibung der ,Auslanderpadagogik’ selbst war bis auf wenige Ausnahmen mo-
tiviert durch die Absicht, sie als padagogische Praxis zu tiberwinden. Ihre Konsti-
tution als Gegenstand der Beobachtung und Reflexion begann mit dem Versuch,
sie zu kritisieren“ (Diehm/Radtke 1999: 127). Vor diesem Hintergrund kénnen
Diehm und Radtke konstatieren, dass die ,Auslanderpadagogik” vor allem als
,Negativfolie“ (ebd.) fiir die nachfolgend aus der Kritik entwickelte ,Interkultu-
relle Padagogik” fungiert.



Einleitung

umzuwerten sucht.® Im Rahmen einer ,Interkulturellen Padagogik“ wird
sich nun fiir die Anerkennung der Differenz von ,Migrant_innen“ und fiir
die Wertschatzung ihrer ,kulturellen Differenzen” stark gemacht. Dieser
padagogische Umgang mit Differenz lauft zwar auf ein Pladoyer fiir Dif-
ferenzsensibilitdt hinaus, beférdert aber die Festschreibung und Identifi-
zierung von Differenzen und damit einhergehender Identitdatskonzepte.

In Absetzung von den zwei zuvor genannten Thematisierungsweisen
entwickelt sich seit den 1990er Jahren ein kritisches Verhaltnis zum
,dominanten’ Blick auf ,die Anderen’, das nun insbesondere essentialisti-
sche, kulturalistische oder ethnisierende Reduktionen problematisiert.
Vor dem Hintergrund sozialkonstruktivistischer und dekonstruktivisti-
scher Theorieeinfliisse gerat die Frage nach der sozialen Konstruktion,
der interaktiven Erzeugung von ,Differenzen’ in der Migrationsgesell-
schaft stiarker in den ,migrationspadagogischen“ Blick. Mit dieser Per-
spektive werden erstens, die den Unterscheidungen zugrunde liegenden
hegemonialen Differenzordnungen stirker als zuvor berticksichtigt.
Zweitens wird danach gefragt, wie padagogisch Handelnde oder erzie-
hungswissenschaftlich Forschende selbst dazu beitragen, Differenz und
Ungleichheit zu (re-)produzieren. Drittens wird das Augenmerk starker
auf Phdnomene der Hybriditat, Mehrfachzugehorigkeit und andere sub-
versive Praxen gerichtet, die sich bindren Differenzlogiken gegeniiber
sperren.

Gerade qualitative Studien zu Differenz und Ungleichheit schlief3en
in den letzten Jahren vermehrt an solche sozialkonstruktivistischen und
dekonstruktivistischen Perspektiven an und profitieren davon, dass das
Thema der ,(Re-)Produktion von Ungleichheit im Schulalltag” derzeit auf
eine breite Resonanz stof3t, die wohl auch durch den sog. ,PISA-Schock”
der 2000er Jahre begiinstigt wurde. Damit treten neben die quantitati-
ven Schulleistungsstudien, die eine ungleiche Bildungsbeteiligung von
Schiiler_innen entlang unterschiedlicher Differenzkategorien regelmafiig
feststellen, nun zunehmend auch qualitative Forschungsansitze, die
ihrerseits die ,black box‘ Schule starker auf ihre internen Mechanismen
der Produktion von sozialer Differenz(ierung) zu befragen trachten (vgl.
Hormel/Emmerich 2013: 260ff.).

Hierbei lassen sich mindestens drei Perspektivierungen unterschei-
den: Insbesondere die organisations- und systemtheoretisch geleitete
Perspektive der Untersuchung zur ,institutionellen Diskriminierung”

3 Auch der terminologische Bezug auf die ,Anderen‘ dndert sich, gegeniiber den
dominanten Termini der 1970er Jahre wo von ,Gastarbeitern“ und , Auslandern”
die Rede war, wird nur zunehmend auf sie als ,Migrantlnnen“ referiert. Damit
werden Kategorien der Selbstbeschreibungen z.B. von Migrant_innen-Selbstorga-
nisationen entliehen und in den wissenschaftlichen Diskurs uberfiihrt, die sich
mit dieser kritischen und solidarisierenden Kategorie vom offentlichen Sprechen
iiber ,Auslander” abzusetzen suchten (vgl. exemplarisch: Yurtsever-Kneer 2004).
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(Gomolla/Radtke 2007) hat dabei den Blick auf schulinterne Entschei-
dungs- bzw. Legitimationsprozesse von Entscheidungen gelenkt. Interak-
tions- oder praktikentheoretisch orientierte Studien riicken hingegen
starker die interaktive Herstellung von Differenz zwischen Schiiler_innen
oder Lehrkriften und Schiiler_innen in den Mittelpunkt ihrer Rekon-
struktionen (vgl. exemplarisch: Breidenstein/Kelle 1998; Tervooren
2006; Weber 2003; Budde 2005). Biographisch orientierte Studien er-
gdnzen diese Perspektiven zudem dadurch, dass sie schulische Differenz-
und Diskriminierungserfahrungen rekonstruktiv zuganglich machen, die
nicht ohne Weiteres beobachtbar sind (vgl.: Badawia 2002; Rose 2012;
Kleiner/Koller 2013; Kleiner in Vorb.). Viele dieser Arbeiten verbindet
das Interesse an der Frage, wie Differenzen performativ hergestellt wer-
den, welche Effekte sich daraus insbesondere fiir die von Differenzord-
nungen Marginalisierten ergeben und wie privilegierte und marginali-
sierte Schiiler_innenpositionen ausgehandelt und zugewiesen werden.
Fiir die Frage nach der Herstellung von ,Differenz‘ im Rahmen schul-
interner Interaktionen stellt dieser Band nun einen spezifischen - und
aus unserer Sicht aussichtsreichen - Zugang vor: So bildet Judith Butlers
Subjekttheorie den zentralen Referenzpunkt, es werden auf dieses Theo-
rieangebot zurilickgreifende erziehungswissenschaftliche Forschungsan-
sdtze zusammen- und vorgestellt, die sich einem dekonstruktiven Ver-
standnis von ,Differenzphdnomenen’ verpflichtet fiihlen und die die Dif-
ferenzproduktivitit des schulischen Alltags nachzuzeichnen suchen.
Judith Butler ist zweifellos eine der bedeutendsten Theoretiker_innen
der Gender und Queer Studies und gilt als einflussreiche Philosophin der
Gegenwart. Gleichzeitig steht im deutschsprachigen Raum eine systema-
tische Rezeption ihrer Werke erst am Anfang. Der hier vorliegende Ver-
such, Butler produktiv fiir die erziehungswissenschaftliche Diskussion
aufzuschliefden und zu lesen, setzt in gewisser Weise das Bestreben der
,Padagogischen Lektiiren“ (Ricken/Balzer 2012) fort, wo bereits die
sbisherigen Einseitigkeiten der erziehungswissenschaftlichen Rezeption
Butlers zu durchbrechen versucht” (ebd.: 12) wurden, indem Butler we-
niger allein als Gender-Theoretikerin betrachtet, sondern vielmehr als
Subjekt-Theoretikerin konturiert wird, die ein komplexes und interes-
santes Theorieangebot dazu macht, wie sich Subjektkonstitutions-
prozesse in Auseinandersetzung mit Differenzkategorien denken lassen.
Uber den zentralen Begriff der Subjektivation schlieft Judith Butler
an Michel Foucaults Frage danach an, wie Menschen eigentlich zu Sub-
jekten (gemacht) werden (vgl. Foucault 1994: 243) und entwirft dabei
ein spezifisches Verstindnis vom Subjekt (oder praziser vielleicht von
gegenwartiger Subjektivitdt): Butlers Subjekt wird als eines bestimmt,
das in seiner Existenz nicht nur von anderen abhédngig und insofern auch
gegeniiber ihren Ansprachen verletzlich ist, sondern das existenziell auf
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Einleitung

die anerkennende Bestdtigung seines Subjektstatus durch andere ange-
wiesen ist (vgl. exemplarisch: Butler 2001, 2007). Butlers Subjekt kann
also erst im machtvollen Rahmen einer Sozialitdt, die den Subjektstatus
immer gleichermaféen begrenzt und festlegt wie auch ermdoglicht, zum
Subjekt werden.

Indem Butler diese Uberlegungen zur Subjektkonstitution diskurs-
theoretisch unterlegt, werden im Rahmen ihrer Theorie auch Zusam-
menhdnge zwischen diskursiv hervorgebrachten Differenzordnungen
(wie z.B. Heteronormativitit und Rassismus, vgl. exemplarisch: Butler
2006) und Differenzproduktionen am oder im Subjekt er6ffnet, die un-
mittelbar auf die alltagspraktische Bedeutung des Mobilisierens und
Relevant-Machens von Differenzkategorien verweisen. Allerdings bleibt
ihre Subjektkonzeption dabei nicht auf eine Unterwerfung unter diese
Normen begrenzt, sondern fragt auch nach der Handlungsmacht von
Subjekten, also danach, inwiefern Subjekte innerhalb von gesellschaftli-
chen Ordnungen verdndernd wirksam werden (kénnen). Das damit von
Butler eroffnete Spannungsfeld einer Subjektkonstitution, die Zwangen
und Normen Rechnung triagt ohne Handlungsmoglichkeiten durchzu-
streichen, erweist sich aus erziehungswissenschaftlicher Sicht als beach-
tenswert, weil sich daran sowohl Fragen nach Bildungsprozessen von
Subjekten als auch solche nach dem Verdanderungsbedarf von Bildungs-
institutionen anschliefien lassen. Der vorliegende Band sucht die Mog-
lichkeiten und Grenzen solcher erziehungswissenschaftlichen Bezug-
nahmen auf Butlers Subjektkonzept auszuloten, wobei er sich insbeson-
dere fiir die Nutzung dieses Konzept im Rahmen der empirischen For-
schung interessiert.

Folgende Fragestellungen lassen sich aus unserer Sicht beispielhaft
im Anschluss an Butlers Subjekttheorie und bezogen auf die (Re-)Pro-
duktion von Ungleichheit in Schule und Unterricht aufwerfen: Inwiefern
ist dieses Konzept fiir eine solchermafien gerahmte erziehungswissen-
schaftliche Forschung anschlussfiahig und welche Grenzen weist es auf?
Welche Prozesse (der Verwerfung, Normalisierung oder Anerkennung)
konnen damit in den Blick genommen werden? Welche Forschungsme-
thoden bieten sich an, um Prozesse der Subjektivation zu erkunden? Und
schliellich: Welche Differenzkategorien werden in schulischen Interak-
tionen von Lehrkraften oder Schiiler_innen mobilisiert und mit welchen
Folgen?

Die Beitrdage dieses Bandes, der auf die gleichnamige Tagung* an der
Universitait Hamburg im Oktober 2012 zuriickgeht, eint dabei das Bemii-

4  Diese Tagung wurde aus Mitteln des Korber-Nachwuchsfonds finanziert. Zu
unserem Bedauern fehlen, im Vergleich zum Programm der Tagung, die Beitrdage
von Ann Phoenix und Bettina Fritzsche, die den Band noch weiter bereichert hat-
ten.
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hen um eine erziehungswissenschaftliche Rezeption und Adaption von
Butlers Uberlegungen, gleichwohl sie dabei - im Sinne der individuellen
Frageperspektiven auf den verschiedenen Ebenen - unterschiedliche
Akzente setzen. Der Band gliedert sich in drei Teile, deren systematische
Ausrichtung hier kurz umrissen werden soll:

Im ersten Teil werden bildungstheoretische Lesarten zu zentralen Be-
grifflichkeiten der Butlerschen Subjekttheorie entwickelt, wobei diese
Begriffe einerseits auf ihre Anschlussfahigkeit fiir die erziehungswissen-
schaftliche Bildungstheorie und andererseits auf ihre Grenzen fiir die
Analyse aller Subjektgeschichten beleuchtet werden. So geht Hans-
Christoph Koller in seinem Aufsatz der Frage nach, welchen Beitrag Judith
Butlers Subjekttheorie zur Erforschung biographischer Bildungsprozesse
leisten konne. Die Argumentation zeichnet zunadchst Butlers Konzept der
Subjektivation in den zentralen Dimensionen ,Unterwerfung‘ und ,Hand-
lungsfahigkeit’ nach, bevor er dessen bildungstheoretisches Potential
charakterisiert. Im Rahmen einer Theorie transformatorischer Bildungs-
prozesse, die Koller konturiert, lief3e sich einerseits die melancholische
Struktur des Subjekts - wie Butler sie entwickelt - als Anlass fiir Bil-
dungsprozesse lesen. Andererseits konne Butlers Verstindnis von ,Re-
signifizierung’ als Beschreibung des Transformationspotentials von
Sprache bzw. der Entstehung des Neuen im Bildungsprozess verstanden
werden. Angesichts dieser Uberlegungen formuliert Koller abschliefend
Fragen fiir eine an Butler anschliefende empirische Bildungsforschung
auf der Grundlage biographischer Erzdhlungen. Auch der Beitrag von
Karen Geipel und Paul Mecheril fragt nach dem Potential von Butlers
Subjekttheorie fiir bildungstheoretische Uberlegungen, indem er die
Frage aufwirft, ob die von Butler entworfene postsouverdne Subjektivitdt
als Bildungsziel verstanden werden kénne oder solle. Dabei zeichnen sie
zundchst Butlers Subjektverstdndnis als eines nach, das einerseits die
Souverdnitat des Subjektstatus als illusionadr erscheinen lasst und ande-
rerseits - normativ - ein spezifisches Verhalten des Subjekts zu dieser
illusiondren Souveranitit einfordere, namlich das Einbiifsen jener (illusi-
ondren) Souverdnitdt und eine Distanzname zu dieser Subjektivitit. In
dieser normativen Setzung, so Geipel und Mecheril, sei eine Vorausset-
zung gemacht, die letztlich verkenne, dass es bestimmten Subjekten
nicht moglich sei, ein Selbstverstdndnis als souverdne Subjekte auszubil-
den, wihrend andere Souveranitat gar nicht anstrebten. An solchen Mdg-
lichkeiten von Pra- oder A-Souverdnitat gehe die Butlersche Subjektkon-
zeption, so ihre skeptische Anmerkung, schlicht vorbei und entpuppe
sich als normatives Konzept.

Im zweiten Teil des Bandes wird Subjektivation im Rahmen der Diffe-
renzordnungen Heteronormativitdit und Rassismus untersucht und deren
Bedeutung fiir den schulischen Alltag beleuchtet. Im Mittelpunkt stehen

12
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hier Analysen zu Interaktionen im Schulalltag, wobei sowohl auf empiri-
sches als auch literarisches Material zurilickgegriffen wird. Der Beitrag
von Helene Decke-Cornill zu Gender trouble im Filmunterricht geht der
Frage nach, inwiefern sich fremdsprachlicher Unterricht mit &dstheti-
schen Texten als Raum zur Reflexion normativer heterosexueller Zwei-
geschlechtlichkeit erweisen kann. Dazu setzt sich die Autorin zundchst
mit dem Verhaltnis von Texten und Filmen zur ,Wirklichkeit“ und ,Nor-
malitdt® auseinander, bevor sie auf die Auseinandersetzung mit dem
Kurzfilm ,tough enough” eingeht. Im Mittelpunkt des unterrichtlich be-
handelten Kurzfilms stehen die Gedanken des Protagonisten zu Ge-
schlechternormen und stereotypen Bildern von Mannlichkeit und Weib-
lichkeit sowie dem eigenen Nicht-Passen. In den dokumentierten Grup-
pendiskussionen der Schiiler_innen iiber den Film zeigt sich dann, dass
gdngige Vorstellungen von Geschlecht und Geschlechtsidentitdt nicht
allein verfestigt, sondern auch irritiert werden kénnen. In der Beunruhi-
gung, die sich bei manchen Schiiler_innen zeigte, liege, so die Autorin,
moglicherweise ein kritisches Potenzial. In ihrem Beitrag zum Status als
suspektes Subjekt erkunden Bettina Kleiner und Nadine Rose jugendliche
Schulerfahrungen im Kontext von Heteronormativitit und Rassismus.
Am Fallbeispiel einer Schiilerin, deren Begehren von Frauen und deren
Migrationshintergrund zum Anlass flir Differenzerfahrungen im Schulall-
tag werden, verdeutlichen die Autorinnen den vorher theoretisch ausge-
arbeiteten Zusammenhang von Differenzordnungen und (legitimen)
Subjektpositionierungen. Mit einer Perspektive, die versucht, Differenz-
erfahrungen in ihrer Verschrankung zu erfassen, rekonstruieren sie an-
hand von Interviewausziligen den Umgang der Schiilerin mit Differenzzu-
schreibungen im Schulalltag. Ihre Analysen verdeutlichen einerseits die
Schwierigkeit, Verschrankungen von Differenzkategorien auf der Ebene
von Interviews zu rekonstruieren sowie andererseits die Fruchtbarkeit
des Butlerschen Subjektivationskonzeptes fiir die empirische Arbeit. Im
Zentrum von Jutta Hartmanns Beitrag zur geschlechtlichen und sexuellen
Diversitdt in der Schule steht ihre Auseinandersetzung mit dem kiirzlich
erschienenen Roman ,Wie wir begehren” der Publizistin Carolin Emcke.
In der Auseinandersetzung mit Ausziigen aus dem Roman, die sich auf
Situationen in der Schule beziehen, fragt Jutta Hartmann im Anschluss an
Emcke, wie es moglich sei, eine Sprache fiir das eigene Begehren zu ent-
wickeln, wenn die gesellschaftlichen Normen eher Sprachlosigkeit und
Schweigen hervorbringen. Im Rekurs auf explorative Studien zu Hetero-
normativitat in der Schule und den Roman von Emcke macht Hartmann
ihr Konzept der vielfaltigen Lebensweisen stark, das fiir eine (padagogi-
sche) Erweiterung und Verschiebung der bestehenden Geschlechterord-
nung und eine starkere (analytische) Beriicksichtigung des prekaren und
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widerspriichlichen Status von Subjektivationsprozessen unter hetero-
normativen Bedingungen pladiert.

Im dritten Teil des Bandes bilden konkrete schulische Praktiken bzw.
spezifische Anrufungen und Adressierungen darin den gemeinsamen Be-
zugspunkt der Arbeiten. Diese riicken weitere, schulintern auch als be-
deutsam erkannte und ausgewiesene Differenzordnungen in den Vor-
dergrund, indem sie der Bedeutung schulintern vertretener Normen von
,Leistung’ oder ,Individualisierung‘ ebenso wie deren Subjektivationspo-
tential nachgehen. Im methodologisch ausgerichteten Beitrag von
Norbert Ricken steht dabei die Frage im Mittelpunkt, wie sich qualitative
Forschung dem in quantitativen Untersuchungen immer wieder ausge-
wiesenen Zusammenhang von sozialer Herkunft und schulischer Leistung
sinnvoll anndhern konne. Als aussichtsreichen Zugang entwirft er dabei
eine praktikentheoretische Perspektive auf Unterricht und Subjektivati-
onsprozesse, die er am Beispiel ethnografischer Erhebungen diskutiert.
Ein Problem ethnografischer Erhebungen stelle jedoch dar, dass Her-
kunft eher implizit und wenig beobachtbar in padagogische Bewertun-
gen einfliefe, weshalb soziale Differenzen lediglich als Re-Inszenierun-
gen - so Rickens zentrale These -, als Deutungen und Zuschreibungen
der beteiligten Akteur_innen in pddagogischen Ordnungen der Leis-
tungsdifferenz zu rekonstruieren seien, nicht aber direkt. Auch der Bei-
trag von Kerstin Rabenstein, Sabine Reh, Julia Steinwand und Anne Breuer
nimmt sich der Frage nach der Entstehung von ,Bildungsungleichheiten’
in individualisierten Unterrichtsformaten aus der Perspektive ethnogra-
phischer Unterrichtsbeobachtung an, allerdings mit starkerem Akzent
auf der Konstruktion von Leistung in jahrgangsgemischten Lerngruppen.
Im historischen Panorama der Genese von Jahrgangsklassen und Leis-
tungsdifferenzierung in der modernen Schule verdeutlichen die Autor_
innen, dass der Jahrgang die Homogenitdt der Klasse sicherzustellen
suchte, deren leistungsbezogene Heterogenitdt es dann in ihr — mittels
Vergleich der Schiiler_innen untereinander - zu beurteilen galt. Ange-
sichts der Verdnderungen, die im Rahmen individualisierter Unterrichts-
organisation und jahrgangsiibergreifender Klassenzusammensetzungen
derzeit zu beobachten sind, stellen die Autor_innen die Frage, was im
Rahmen individualisierten Unterrichts nun als ,Leistung‘ erscheint. An-
hand ihrer Analysen einzelner Unterrichtssequenzen zeigen sie dann im
Detail auf, dass entgegen der individualisierenden Programmatik in den
Schulen Leistungsbeurteilungen keineswegs vom Vergleich mit Alters-
gleichen abgel6st werden. Der empirische Zugang, den Christine Thon fiir
ihre Uberlegungen zur Bedeutung von Ratgeberliteratur als ,Anrufungs-
anleitungen’ fiir Lehrer_innen wahlt, ist demgegeniiber eher diskursana-
lytisch orientiert. In theoretisch geleiteter Perspektive geht die Autorin
den Anrufungen nach, die sich als zentral innerhalb des derzeit promi-
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nenten padagogischen Credos der ,Individualisierung’ erweisen. Auf der
Basis ihrer Untersuchung von Praxisratgebern zum differenzierten und
individualisierten Unterricht diagnostiziert sie eine eigentiimliche Ver-
kettung zwischen der Ansprache von Schiiler_innen als different (,ihr
seid alle unterschiedlich“) und als eigenverantwortlich (,jeder soll selbst
herausfinden, wie er/sie am besten lernt”). Im Ergebnis, so die Argumen-
tation der Autorin, werden die Lehrkrifte von den untersuchten Praxis-
ratgebern selbst als Anrufende konturiert, die im Aufrufen des Indivi-
dualisierungsdiskurses ihre Schiiler_innen als ,Humankapital®, als ,defi-
zitdr” und als ,Personlichkeiten®, erst herstellen und zur Ausbildung von
Tugenden der Selbst-Steuerung auffordern.

Beschlossen wird der Band - zu unserer grofien Freude - mit einem
Epilog der Theoretikerin, die im Mittelpunkt der theoretischen und em-
pirischen Uberlegungen aller anderen hier versammelten Beitrige steht
und deren Denken den gemeinsamen Bezugspunkt bildet: Judith Butler.
Im Rekurs auf die Metaphorik des Atmens verweist sie darauf, dass fiir
einige Menschen nicht die gleiche Freiheit zum Atmen (capacity to brea-
the) besteht wie flir andere und untersucht die alltdgliche Wirksamkeit
von Normen auf uns (the way norms act on us). Allerdings betont Butler
im Blick auf eine solche ,Formung’ der Subjekte durch Normen, dass
Ursache-Wirkungs-Vorstellungen dafiir unangemessen seien, weil das
Verhaltnis zwischen Normen, Formungen und Subjektivitdt sich um eini-
ges verwickelter, uneindeutiger und vielfaltiger gestalte. Fiir sie ist es die
kontinuierliche Pragbarkeit und die Verletzlichkeit des menschlichen
Daseins, die die Wirksamkeit von Normen ermoglicht und unabgeschlos-
sen halt. Die gleiche Offenheit und Empfanglichkeit, die neue Eindriicke
und Beziehungen ermdgliche, so Butler, mache uns auch empfanglich fiir
das Wirken der Normen. Dies gelte gerade fiir junge Schiiler_innen, die
keine Moéglichkeit haben, sich vorzubereiten auf das, was ihnen die Schu-
le als Institution abverlange: Namlich, sich einem Normalisierungspro-
zess zu unterziehen, um dort zum anerkennbaren Subjekt zu werden.
Dies beinhalte fiir manche eine gewaltsame Wendung gegen sich selbst,
das eigene Begehren und die eigene Geschichte, und gehe u.U. auf Kosten
einer Einschrankung der Fahigkeit zu atmen, sich zu bewegen oder zu
leben.

Unser Dank dafiir, dass dieser Band mdéglich werden konnte, gilt zu-
nidchst einmal allen beteiligten Autor_innen, die mit ihren Beitrdgen dazu
beigetragen haben, ein Panorama moglicher erziehungswissenschaftli-
cher Beziige auf Butlers Theorie der Subjektivation zu entwerfen, auszu-
gestalten und es mit empirischen Analysen und theoretischen Reflexio-
nen anzureichern. In besonderer Weise sind wir Judith Butler zu Dank
verpflichtet, die in ihrem bewegenden Epilog Anregungen fiir weitere
Forschungsfragen gibt und ,schooling’ als wichtigen Prozess fiir eine
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erziehungswissenschaftliche Subjektivationsforschung kennzeichnet.
Elisabeth Schmidt sind wir sehr verbunden dafiir, dass sie sich der her-
ausfordernden Ubersetzung des Epilogs von Butler angenommen hat.
Tobias Volker, Sandra Fecht und Martina Morz mochten wir fiir ihre
tatkraftige Unterstiitzung bei der Erstellung des Manuskriptes Danke
sagen. Auch fiir die gute und geduldige Zusammenarbeit mit Miriam von
Maydell beim Barbara Budrich-Verlag sind wir dankbar. In besonderer
Weise mochten wir aber vor allem denjenigen Stiftungen unseren Dank
aussprechen, die den Band in dieser Form erst moglich gemacht haben
und uns viel Unterstiitzung zuteil werden liefRen: Der Nachwuchsfonds
der Korber-Stiftung und Universitdit Hamburg, aus dessen Budget die
Tagung finanziert werden konnte und die Kurt und Kithe Klinger-
Stiftung an der Universitdt Hamburg, die uns die Publikation dieses Ban-
des ermoglicht hat. Fiir uns Herausgeber_innen waren Organisation und
Durchfiihrung der Tagung sowie die Arbeit am Tagungsband selbst eine
einzigartige Moglichkeit, unsere eigenen Forschungsprojekte miteinan-
der und denen anderer Wissenschaftler_innen ins Gesprach zu bringen.

Bettina Kleiner & Nadine Rose, Hamburg im Marz 2014
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