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Die Sektion Soziale Probleme und soziale Kontrolle der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie widmete ihre Jahrestagung im November 2017 den „Problem- und 
Risikogruppen in Staat und Gesellschaft“. In Kooperation mit der Fakultät II der 
Universität Siegen und mit freundlicher Unterstützung der Universitätsgesell-
schaft Paderborn e. V. haben wir die Veranstaltung im Fach Allgemeine Sozio-
logie am 23. und 24. November 2017 an der Universität Paderborn realisieren 
können. Ich danke allen Unterstützer*innen und den Beteiligten, die letztlich zu 
diesem Band beigetragen haben. Die in diesem Band erschienenen Texte dis-
kutieren Fragen danach, wie problematisierte Kollektive und Problemgruppen 
prozessual bestimmt und gewusst werden, und welche produktiven Effekte die 
Problematisierung sozialer Gruppen annimmt.

Ich danke Dirk Egger & Bernd Werse, Carmen Figlestahler & Katja Schau, 
Julia Gruhlich, Selina Heppchen, Fabian Karsch, Verena Keysers, Joanna  Meißner, 
Jo Reichertz & Nils Spiekermann, Rüdiger Lautmann, Marlen Löffler, Gerd 
Möll, Albert Scherr & Lena Sachs, deren Beiträge die ausgearbeiteten Fassungen 
der Vorträge sind, die auf dieser Tagung gehalten wurden. Darüber hinaus haben 
 Eveline Ammann Dula, Ines Gottschalk & Dilek Aysel Tepeli sowie Katharina 
Leimbach dankbar begrüßte Kapitel beigesteuert.

Für ihre Mithilfe bei der Erstellung des Manuskripts möchte ich Vanessa 
 Dobbener herzlich danken.

Siegen  
im Februar 2019

Dörte Negnal
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Einführung

Dörte Negnal

Das Sicherheitsversprechen des Staates gegenüber seiner Bevölkerung wird 
 vielfach auf die Probe gestellt. Die Kölner Silvesternacht 2015, der Weihnachts-
markt am Berliner Breitscheidplatz 2016 oder der G20-Gipfel in Hamburg 2017 
sind gewalthafte Ereignisse, die Atmosphären von Bedrohung und Unsicher-
heit erzeugen und mit jeweils einem vermeintlich spezifischen Klientel benannt 
werden: Migranten aus dem nordafrikanischen Raum, islamistische Terroristen, 
Autonome. Es sind aber auch Diagnosen jenseits extremer Gewalttaten, die etwa 
Homosexuelle oder Migrant*innen generell als Abweichler*innen markieren. Es 
handelt sich jeweils um Versuche, soziale Probleme zu personifizieren: denn mit 
der Festlegung, dass eine Problemlage nicht viele Beteiligte hat, sondern viel-
mehr eine soziale Gruppe repräsentiert, können Repräsentant*innen identifiziert 
und diese bearbeitet werden.

Wenn ‚der Staat‘ und Vertreter*innen einer gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
angesprochen sind, eröffnet es ihnen (neue) Ressorts der Bearbeitung – von Ini-
tiativen, die Projekte und Kampagnen durchführen, über Arbeitsgemeinschaften 
und Nicht-Regierungsorganisationen bis zu Vereinen und Parteineugründungen –  
die um etwas werben, zu etwas aufrufen und dazu veranlassen können, selbst 
tätig zu werden. Soziologisch gewendet: Problematisierte soziale Gruppen 
bestehen nicht einfach oder liegen vor. Sie erhalten ihre Qualität, wie Peters 
schreibt, im Zuge sozial organisierter und kommunikativer Prozeduren (Peters 
2000, S. 11). Werden Probleme an Leute geheftet, rücken die Interaktionen 
der Beteiligten in den Fokus, denn es stellt sich die Frage, was die Beteiligten 
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2 D. Negnal

ins Spiel bringen und wie sie dies tun, wenn die Problembehafteten, bspw. 
 Hooligans, Salafisten oder Jugendgangs, geschaffen werden.

Vor diesem Hintergrund widmet sich der vorliegende Band der Problemati-
sierung sozialer Kollektive und beleuchtet dabei sowohl die Problematisierenden 
als auch die Problematisierten. Eine erste begriffliche Einfassung ist notwendig. 
Das problematisierte Kollektiv beschreibe ich als eine soziale Gruppe1, deren 
Zugehörige durch Fremdzuschreibungen als problematisch kategorisiert sind. 
Sie sind durch einen prekären Status gekennzeichnet, der aus zweierlei Aspekten 
her resultiert: zum einen lassen sich bei den so Problematisierten Abgrenzungs-
bestrebungen dahingehend beobachten, dass sie die Mitgliedschaftskategorie 
‚problembehaftet‘ als unzureichend oder schlichtweg als nicht zutreffend zurück-
weisen. Vielmehr leisten sie Beiträge, die sie als Zugehörige einer nicht pro-
blematisierten Gruppe kennzeichnen können. Gleichzeitig sind sie in diesem 
Abarbeiten auf das problematisierte Kollektiv zurückgeworfen, das sie daran 
erinnert – ähnlich der Diskreditierbaren bei Goffman (1990) – als zugehörig 
erkannt zu werden und hier tätig werden zu müssen.

In ihren lokalen und globalen Entwicklungen werden über die Problematisie-
rung sozialer Kollektive gesellschaftliche Fragen politisierend ausgetragen, die 
vermeintlich alle angehen und sich bildhaft mit dem Kollektiv der Problemati-
sierten symbolisieren lassen. Die ‚folk devils‘ (Cohen 1972) erinnern die Gesell-
schaft daran, was sie zu verhindern sucht und offerieren damit Normen explizit 
zu machen. Die Problematisierten sind jedoch nicht Subjekte, an denen sich das 
soziale Problem manifestiert, vielmehr werden sie zum Objekt, das sich durch 
die Multiplizität sozialer Probleme auszeichnet. Mit der Kategorisierung wer-
den Einzelne zu einer sozialen Gruppe homogenisiert und als ‚problembehaftet‘ 
kollektiviert. Wie Schetsche (2014) bemerkt, sind die kollektiven Akteur*innen 
und damit die diversen Gruppenbezüge grundlegend für die Konstruktion sozialer 
Probleme, doch es ist wenig dazu bekannt, wie sie sich formieren und hierin ihr 
Gegenüber entwerfen.

Dazu müssen wir eine weitere begriffliche Einfassung vornehmen. Problema-
tisierungen von sozialen Gruppen gehören gewissermaßen zum gesellschaftlichen 
Alltag. Sie lassen sich im Zuge sozialer Ungleichheit, Diskriminierung und auch 

1Eine soziale Gruppe wird im Anschluss an Hirschauer und Goffman als soziale Kategorie 
verstanden, mit der Menschen zusammengefasst werden, für die mindestens ein Merkmal 
als gemeinschaftlich zutreffend angesehen wird (vgl. Hirschauer 2017, S. 30 ff.; Goffman 
1980, S. 302 ff.). Zur Herleitung siehe das Folgekapitel von Negnal zur Problematisierung 
sozialer Gruppen.
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Repression fassen. Gleichzeitig schließt sich damit nicht das Bild problemati-
sierter Kollektive, denn Problemzuschreibungen betreffen nicht nur und rufen zu 
Reaktionen auf; sie werden auch aktiv von denen forciert, die dann als Proble-
matisierte gelten. Wie ist das zu verstehen? Menschen können daran interessiert 
sein, in bestimmten Kontexten und Situationen als problematisch zu gelten; die 
Mitgliedschaftskategorie (Sacks 1972) ‚problembehaftet‘ wird relevant gesetzt, 
in Handlungsprozessen darauf verwiesen und in Anschlag gebracht. Dieses kul-
turelle Wissen umgibt die Problemgruppe. Um nun dem Begriff eine Kontur zu 
geben, möchte ich von einer Problemgruppe sprechen, wenn a) eine Kategorie im 
Umlauf ist, die bezeichnenden Charakter hat (z. B. Hooligans, Autonome, Isla-
misten), b) vielschichtige Gruppenbezüge eine Kollektivierung nahelegen (z. B. 
durch Verweise auf konkrete Gruppierungen wie den „Nationalsozialistischen 
Untergrund“ (NSU) genauso wie auf ein System wie die „Organisierte Kriminali-
tät“ oder „die Mafia“), c) es eines spezifischen Wissens bedarf (etwa um zu klä-
ren, was es mit ihnen auf sich hat) und d) Zuschreibungen als problematisch 
bzw. problembehaftet sowohl Fremd- als auch Selbstzuschreibungen umfassen. 
Die Problemgruppe ist also eine Mitgliedschaftskategorie, deren Zugehörige 
die Problemzuweisungen unterstützen und mit hervorbringen. Ich möchte diese 
Aspekte erläutern.

Erst mit ihrer Bezeichnung erhält eine soziale Gruppe einen spezifischen 
Zuschnitt: Zugehörige werden als Träger*innen des Problematischen identi-
fiziert (Negnal 2016). Beispiele für Problemgruppen sind Ultras oder Hooligans 
u. a. für Fußballvereine und Fußballbund rund um die Punktspiele der Mann-
schaften; links-autonome Gruppierungen für die Deutsche Bahn oder in diesem 
Zusammenhang auch immer wieder der sogenannte Schwarze Block bei Demons-
trationen, oder die sogenannten Identitären, wenn sie Banner vor staatlichen 
Behörden ausrollen oder Veranstaltungen stören; ebenso wie Syrienrückkehrer 
und Gefährder. An diesen ganz verschiedenen Gruppenzuschnitten personifizieren 
sich soziale Probleme, die, als „folk devils“ (Cohen 1972) oder „troubled per-
sons“ (Gusfield 1989) benannt, Mechanismen ihrer öffentlichen Thematisierung 
wie institutionellen Bearbeitung aufzeigen.

In diese komplexen Interaktionsgefüge sind Ein- und Ausschließungen, Dif-
ferenzierungen – etwa nach Ethnie, Religion, Geschlecht, Herkunft, Diagnose 
oder Straftat – sowie unterschiedliche Gruppenzuschnitte eingelassen: von Orga-
nisationen über Splittergruppen bis zu Netzwerken. Die verschiedenen Gruppen-
zuschnitte und die Uneindeutigkeiten wie Verflechtungen von Mitgliedschaften, 
etwa von PEGIDA-Unterstützenden, AfD-Anhänger*innen und Zugehörigen der 
identitären Bewegung (vgl. Vorländer et al. 2016; Häusler 2016), unterstützen 
die Mystifikation einer Problemgruppe. Entscheidend für die  Kollektivierung 
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als Zusammenziehen Einzelner, etwa zum problematisierten Kollektiv der 
sogenannten Neuen Rechten (Langebach und Raabe 2017), ist das ‚Arbeiten‘ am 
Problematischen durch Kategorisierung, Homogenisierung und Zuordnung von 
Menschen zu einer vermeintlich spezifischen Gruppe.

Mit der öffentlichen Thematisierung als Problematisierung der vermeint-
lichen Handlungsgruppen gilt es, ihre Merkmale herauszustreichen: Was hat es 
mit ihnen auf sich? Was kennzeichnet sie? Wer darf mitmachen und was haben 
sie vor? Solche Fragen versuchen nicht nur staatliche Verfolgungsbehörden oder 
politische Akteur*innen zu beantworten. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit 
Gruppierungen ist seit jeher ein Anliegen vieler Sozialwissenschaften, beispiels-
weise einer policy-analysierenden Politikwissenschaft (z. B. Häusler 2016 zur 
AfD) oder der anwendungsorientierten Kriminologie (z. B. Feltes et al. 2017 zu 
Geflüchteten).

Dies liegt auch daran, dass Problematisierungen Teil des gesellschaftlichen 
wie politischen Alltags sind. Dabei geraten soziale Gruppen immer dann in den 
Fokus, wenn ihrer Präsenz im Rahmen von Ereignissen Aktivismus bis hin zu 
Täterschaft zugewiesen wird. Das vermeintlich spezifische Klientel zeigt an, wel-
che Kategorien in den sozial organisierten Prozeduren zu relevanten Setzungen 
werden. Die Zuweisungen verlaufen dabei keineswegs einseitig. Personen, die 
sich als zu einer Gruppe zugehörig definieren, verweisen durch Androhungen, 
Symbole oder Bekenntnisse gleichfalls auf (ihre) Gruppierungen und erzeugen 
auf diese Weise Mitgliedschaftsbeziehungen.

Diese Perspektivenverschiebung in Bezug auf soziale Probleme ermöglicht 
es, die Zugehörigen einer Problemgruppe weniger einseitig als Opfer sozia-
ler Umstände oder erlittener Stigmatisierungen zu betrachten, die sie auch 
sein können, und dennoch die analytische Aufmerksamkeit darauf zu richten, 
wie das (gemeinsame) Herstellen des Problematischen, das Doing, bewerk-
stelligt wird. Mit diesem Zuschnitt nehme ich die Aneignung und Wendung 
der Mitgliedschaft in den Blick: Die Betreffenden sind nicht allein passiv 
oder von staatlichen Institutionen drangsaliert. Sie können sich auch selbst zu 
Repräsentant*innen machen, die daran interessiert sind, als problemgruppen-
zugehörig erkannt zu werden. Insofern liegt das Augenmerk auch auf dem 
Handlungspotenzial, das die Zugehörigen aus der Mitgliedschaft schöpfen. 
Erste konzeptionelle Überlegungen lieferte Goffman (1990) mit dem Stig-
ma-Management, wonach sich ein Stigma aktiv wenden lässt, doch auch Goff-
man beschreibt das Aktiv-Werden lediglich als Reaktion der Diskreditierten und 
nicht als ein Mit-Machen an der  Stigmatisierung. Und während Howard Beckers 
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 Moralunternehmertum, Stanley Cohens Moralpanik und Joseph Gusfields sym-
bolischer Kreuzzug Formen moralischer Entrüstung (Young 2009) beschreiben, 
weil mit der Problematisierung sozialer Gruppen immer auch moralische Auf-
ladungen einhergehen, möchte ich darüber hinaus in den Blick nehmen, wie die 
Mitgliedschaftskategorie (Sacks 1972) Verwendung findet und welche Heraus-
forderungen sich den Beteiligten in den persönlichen, situativen und institutio-
nellen Zusammenhängen stellen.

Forschung, die sich der Herstellung, Etablierung, aber auch der Auflösung 
und Transformation von problematisierten Kollektiven und Problemgruppen wid-
met, ist in diese Prozesse verwickelt, denn die wissenschaftliche Beschäftigung 
mit Problemgruppen ist vom Moralunternehmertum flankiert. Es ist im Proble-
matisieren angelegt, denn mit den Zuweisungen als problematisch sind morali-
sche (Unwert-)Urteile verknüpft (Schetsche 2014, S. 11), die zu Empörung (vgl. 
Peters 2002, S. 8) und Engagement aufrufen. Forschende sind daher mit mindes-
tens drei Herausforderungen konfrontiert: 1) selbst Etikettierungen vorzunehmen 
oder sie zu reproduzieren, 2) zwischen die Fronten zu geraten, etwa wenn 
Regierungsapparate sich den Problematisierten bereits widmen und so auch 3) 
die Politisierungen zu befeuern (vgl. Albrecht 2012, S. 1386 f.). Die Forschenden 
sind mit diesen Herausforderungen konfrontiert, wenn sie einzelne Gruppierun-
gen beschreiben und Diskurse zu problematisierten Kollektiven rekonstruieren. 
Gerade hier stellt sich die Frage nach Autor*innenschaft und Repräsentation. 
Ein*e Autor*in, der*die aus der Perspektive von Problemgruppenmitgliedern 
argumentiert, kann selbst unter Verdacht geraten, ‚gemeinsame Sache‘ mit ihnen 
zu machen, Anhänger*in oder Befürworter*in zu sein. Einer*Einem Autor*in, 
der*die über eine Problemgruppe schreibt, kann unterstellt werden, Ideen und 
Ziele, Ansinnen und strategisches Repertoire zu verraten, Aufklärung betreiben 
zu wollen oder Vorurteile zu widerlegen. In diesen Adressierungen scheinen 
die Konturen der Problemgruppe auf. Die öffentliche Thematisierung und insti-
tutionelle Bearbeitung kreieren ein spezifisches Wissen, das eben jene Prozesse 
mit am Leben erhält. Sie sind insofern einer analytischen Auseinandersetzung 
zugänglich zu machen. Dazu möchte dieser Band anregen.

Die Autor*innen greifen verschiedene Gruppenzuschnitte auf – von medi-
zinischen über gesellschaftspolitische bis hin zu kriminalitätsbelasteten – und 
beleuchten sie aus unterschiedlichen disziplinären Perspektiven, um gemeinsam 
theoretische und analytische Impulse für eine sozialwissenschaftliche Forschung 
zu Problemgruppen und problematisierten Kollektiven kritisch zu diskutieren. Es 
ergeben sich folgende Kernfragen für den Band:
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• Problematisiertes Kollektiv und Problemgruppe als analytische Konzepte: 
Welche theoretischen Perspektiven sind für eine Analyse problematisierter 
Kollektive anschlussfähig?

• Doing problem group: Wie widmen sich welche Akteur*innen der Kate-
gorisierung und Identifikation von Zugehörigen einer Problem- oder Risiko-
gruppe? Wie gestalten sich öffentliche Thematisierung und institutionelle 
Bearbeitung?

• Produktivität von sozialen Problemen: Welche Funktionen übernehmen 
Problemgruppen in (demokratischen) Gesellschaften? Wie werden Problem-
gruppen und ihre Mitglieder produktiv? Wie transformieren sie sich im Zeit-
verlauf und welche Effekte zeitigen problematisierte Kollektive?

Im ersten Teil bieten drei Beiträge Rahmenkonzepte zur Analyse von Problem-
gruppen an. Das einführende Kapitel bietet eine Theoretisierung der Problema-
tisierung sozialer Gruppen (Kap. 2). Ich skizziere Herkunft und Verwendung der 
Begriffe Problem- und Risikogruppe und unterbreite mit anschlussfähigen Pers-
pektiven zur Humandifferenzierung (Hirschauer 2017), und zum Objektbezug 
der Science and Technology Studies (Rheinberger 1997) einen Konzeptvorschlag 
zur Problemgruppe. Damit wird die Problematisierung sozialer Gruppen in ihren 
Handlungsvollzügen und ihren prozessualen Verkettungen gefasst.

Am Beispiel Schwarzer Männlichkeiten entfaltet Julia Gruhlich anschlie-
ßend das Potenzial einer intersektionalen Perspektive bei der Untersuchung von 
problematisierten Kollektiven (Kap. 3). Männliche Migranten subsaharischer 
Herkunft werden nicht differenziert. Stattdessen wird die soziale Gruppe afrika-
nischer Migranten in vier Dimensionen problematisiert: Ethnisierung, Sexualisie-
rung, Prekarisierung und Kriminalisierung. Mit einer intersektionalen Perspektive 
können Zuschreibungsprozesse des Othering, in die Abwertungen konstitutiv 
eingelagert sind, untersucht werden, denn sie expliziert die Verwobenheit von 
Kulturalisierungen und entwirft die Problemgruppe am Kreuzpunkt, an dem der 
Blick auf Macht- und Herrschaftsverhältnisse gerichtet ist, die sich in Abgren-
zungs- und Ausschließungsmechanismen niederschlagen.

Ines Gottschalk und Dilek Aysel Tepeli nutzen in Kap. 4 die von Elias und 
Scotson (1993) entwickelten Etablierten-Außenseiter-Beziehungen, um die Kons-
truktionen von Problemgruppen in einem Ankunftsstadtteil am Beispiel der Dort-
munder Nordstadt nachzuzeichnen. Die länger vor Ort Ansässigen können die 
Zugezogenen als ‚minderwertig‘ stigmatisieren, wobei die Neuankömmlinge den 
Stigmatisierungen ausgeliefert sind und sie sogar bis zu einem gewissen Grad das 
Fremdbild in ihr Selbstbild aufnehmen. Damit formulieren Gottschalk und Tepeli 
einen empirisch informierten Theoriebeitrag zur Gestaltung von Fremd- und  
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Selbstwahrnehmungen bei Problemgruppen. Die Etablierten-Außenseiter-Be-
ziehungen können als relationale Machttheorie verstanden werden, die eine 
Analyse von Problemgruppen dahingehend schärfen, dass sich Problemgruppen 
und problematisierte Kollektive nur in Interaktionen und Diskursformationen 
bilden. So können Zugewanderte problematisiert und Anrufungen formuliert 
werden, ein spezifisches Wissen über „die Bulgaren“ zu generieren. Die vor-
mals Zugezogenen und nun Etablierten erhalten das Machtgefälle, indem sie die 
Problematisierten in eben diese Kategorie drängen, die Betreffenden versuchen, 
sich hiervon abzugrenzen, womit sie die Feststell-Versuche unterstützen und das 
Machtgefälle reproduzieren.

Im zweiten und dritten Teil des Bandes erarbeiten die Autor*innen das 
Doing Problem Group. Der zweite Teil rekurriert dabei auf die Herstellung von 
problematisierten sozialen Gruppen, die sich als (De)Stabilisierung von Kate-
gorien im Zuge ihrer institutionellen Bearbeitungen vollzieht.

Fabian Karsch rekonstruiert in seinem Beitrag zur ADHS-Diagnose die 
Ko-Konstruktion medizinischer Problemgruppen zwischen medizinischer 
Deutungshoheit und der sozialen Bewegung der hiervon Betroffenen (Kap. 5). 
Fremd- und Selbstzuschreibungen sind historisch bedingt, ermöglichen jedoch 
auch die relativierende bzw. entproblematisierende soziale Bewegung, in der kol-
lektive Akteur*innen an den Definitionen – und damit an den Zuschreibungen –  
mitwirken, die eine Transformation des problematisierten Kollektivs im medizi-
nisch-therapeutischen Feld ermöglicht.

Marlen Löffler thematisiert in ihrem Beitrag Mit „Strichern“ niederschwellig 
arbeiten (Kap. 6), wie sozialpädagogische Fachkräfte männliche homosexuelle 
Sexarbeiter in einer Beratungseinrichtung als „Stricher“ in ihren alltäglichen 
Praktiken bearbeiten und diese als Problemgruppe hervorbringen. Als für Unter-
stützungsangebote schwer adressierbar kategorisiert gilt es, bei „Strichern“ ein 
Problembewusstsein zu etablieren. So werden die Sexarbeitenden als Zugehörige 
einer Problemgruppe identifiziert, die um ihre Diskreditierbarkeit wissen, wes-
halb die Kernaktivität darum kreist, männliche Sexarbeitende als „Stricher“ im 
Zuge eines Working Consensus so herzurichten, dass ein Zugang zu ihnen ermög-
licht und Misslingensrisiken minimiert werden.

Carmen Figlestahler und Katja Schau zeigen in Kap. 7 am Beispiel der 
 pädagogischen Islamismusprävention, wie die Phänomenbezeichnung ‚demo-
kratiefeindlicher Islamismus‘ zur Ausweichstelle für die Akteur*innen wird, um 
die Teilnehmenden als Potenzialträger*innen zu erhalten. Hier lässt sich eine 
zunehmende Individualisierungslogik ausmachen, mit der ein Dreh im Potenzial 
der Problematisierten vollzogen wird: von Gefährdeten zu Gefährdern. Damit 
schreiben pädagogische Akteur*innen den Betreffenden eher das Potenzial von 
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Täter*innenschaft zu, je konkreter Präventionsprojekte an ‚Szenen‘ ansetzen. 
Der methodologische Individualismus speist sich aus einem Hilfeansatz: Die 
diffuse Gefährdung wird zu einer Problemlage verdichtet, für die sich Einzelne 
anfällig zu zeigen scheinen. Dabei wissen die professionellen Akteur*innen um 
die Dramatisierungen im Sinne von Stigmatisierungen und hegen sie ein, indem 
sie identifizierende Kategorien in andere Felder verschieben, z. B. Radikali-
tät als Kennzeichen für politischen Aktivismus definieren und so ein relativie-
rendes Repertoire ansetzen können, um diese Form von Präventionsarbeit zu 
 ermöglichen.

Katharina Leimbach wendet sich dann den kommunikativen Praktiken 
der Problemgruppenkonstruktion am Beispiel der Ausstiegsarbeit bei rechts-
extremistischen Jugendlichen zu (Kap. 8). Die Institution ‚Ausstiegsprogramm‘ 
ist die staatliche Antwort auf das soziale Problem Rechtsextremismus. Die 
Bearbeitung Rechtsextremer nutzt einen methodologischen Individualismus: Wäh-
rend der Diskurs um Extremismus entindividualisiert ist, der*die Einzelne also 
gänzlich hinter den Orientierungen und in den Netzwerken verschwindet, wird 
er*sie in der Ausstiegsarbeit zurückgeholt, indem Problematisierungen an sei-
ne*ihre persönliche Biografie geheftet werden. Die Re-Individualisierung dient 
der Adressierbarkeit: die sich zum einen aus vollzugspraktischen Gründen sozial-
pädagogischer Arbeit mit einzelnen Klient*innen, zum anderen aus normativen 
Elementen zum Extremismusdiskurs zwischen Normalität und Abweichung speist.

Der dritte Teil des Bandes versammelt Beiträge, die die aktiven und passiven 
Wendungen im Doing Problem Group als (Re)Produktion problematisierender 
Zuschreibungen fokussieren.

Verena Keysers, Joanna Meißner, Jo Reichertz und Nils Spiekermann  zeigen 
anhand einer Einlassanlage eines Fußballstadions die leiblichen Praktiken des 
Problematisierens auf (Kap. 9). Das Zusammenwirken aus Materialität und Per-
sonal ermöglicht einen Sicherheitsimperativ: eine zunächst unüberschaubare 
Menge von Menschen kann gruppiert, vereinzelt und Störende identifiziert wer-
den. Das Doing Problem Group vollzieht sich hier vor allem in der leiblichen 
Erfahrung einer Problemgruppenzugehörigkeit durch das Disziplinierungsdis-
positiv des Nonverbalen.

Dirk Egger und Bernd Werse zeigen an Ergebnissen aus einem Verbundprojekt 
zum Drogenhandel einen relevanten Aspekt für Problemgruppen auf: die nebu-
lösen Gruppenstrukturen, an denen Strafverfolgungsbehörden interessiert sind 
(Kap. 10). Und obwohl der Alltag profitorientierter Kleinhändler*innen dies nicht 
hergibt, hält sich die Deutung vom Drogenhandel als Teil Organisierter Kriminali-
tät hartnäckig; auch weil Mitgliedschaften von Problemgruppenzugehörigen 
 vielgestaltig entworfen und Zugänge dann als schwierig erachtet werden.
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Selina Heppchen zeigt in ihrem Beitrag zur Autonomie und Selbstwirk-
samkeitserfahrung im Jugendstrafverfahren (Kap. 11) den Personifizierungs-
prozess sozialer Probleme an einem Fallbeispiel auf. Hierin wird eine 
Unterscheidung zwischen problematisiertem Kollektiv und Problemgruppe deut-
lich: Problemgruppen-Zugehörige werden selbst aktiv, wobei die Anerkennung 
als problembehaftet elementarer Bestandteil ist, der sich bei einigen Problem-
gruppenzuschnitten durch das aktive Zutun wenden kann, in ihrem Fall unter-
strichen wird.

Im vierten Teil des Bandes werden die situationsübergreifenden Prozesse und 
Effekte von Problemgruppenkonstruktionen näher betrachtet. Die Historizität 
gesellschaftlicher Gruppenkonstruktionen als auch subjektive Deutungen machen 
die Interakte von Zugehörigen problematisierter Kollektive und Problemgruppen 
als soziale Phänomene deutlich.

Evelyn Dula Ammann untersucht aus intersektionaler Perspektive die Hand-
lungsstrategien zweier Geschwister einer emigrierten albanischen Familie 
(Kap. 12). Die Biografieforschung gibt den Blick auf einen entscheidenden 
Aspekt frei: die subjektiven Bearbeitungskapazitäten einer Problemgruppen-
zugehörigkeit, deren Zuweisung über die Kategorie ‚Migrationshintergrund‘ 
vorgenommen wird. Bildungs- und erwerbsbezogene sowie geschlechter- und 
generationenbezogene Grenzziehungen sollen die Problemgruppenzugehörigkeit 
zu den „Albaner*innen“ überwinden helfen. Gleichzeitig sorgen die Mitglied-
schaftsadressierungen jederzeit dafür, an den prekären Status des problematisier-
ten Kollektivs erinnert zu werden, der ein reproduzierendes Abarbeiten einfordert.

Gerd Möll zeigt am Beispiel der Selbsthilfevereinigung Gamblers Anony-
mous, wie ein Problem zu einer Lösung (gemacht) wird und dabei die Problem-
gruppe mit intendierten und transintentionalen Folgen konfrontiert wird 
(Kap. 13). In der Definition von Spielsüchtigen wird etwa die ‚Ansteckungs-
gefahr‘ der Stigmatisierten (Goffman) durch deren Pathologisierung redu-
ziert. Dass die sozialen Probleme den Mitgliedern als individuelle Schwäche 
zugeschrieben und Medizin und Psychiatrie als Professionen anrufen, überrascht 
nicht, bedeutet aber auch, dass sich eine soziale Bewegung von dieser Patho-
logisierung erst befreien muss und (wie bei Karsch in diesem Band) gesellschaft-
liche wie wissenschaftliche Anknüpfungspunkte für die Transformation der 
Problemgruppe hin zu einem problematisierten Kollektiv findet.

Albert Scherr und Lena Sachs fragen in Kap. 14 am Beispiel von Sinti und 
Roma nach den Problematisierungen und Entproblematisierungen im Kontext von 
Nicht-Wissen und political Correctness. Dabei stellen sie heraus, dass der Zugang 
zur definierten Problemgruppe nicht nur von Hilfe- und Kontrollinstanzen als 
schwierig erachtet wird, sondern auch von Forschenden. In der Folge sind 
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 Problem relativierende Aussagen kaum möglich. Diese forschungspraktischen 
wie ethischen Fragen hängen mit dem Zuschnitt und dem jeweiligen Status der 
Problematisierung zusammen: etwa wenn ein Minderheitenkonzept problemati-
sierte Kategorisierungen überwinden helfen soll, aber gleichzeitig ihrer Institu-
tionalisierung Rechnung trägt. Gerade bei quantifizierbaren Aussagen stellt sich 
Forschenden die Frage, inwieweit sie einer Kennzeichnung der Problematisier-
ten, etwa durch Kriterien oder Merkmalsabfragen, Vorschub leisten und auf eine 
Bestätigung oder Widerlegung zielen. Hier können qualitative Forschungsdesigns 
andere Perspektiven und Zusammenhänge eröffnen und beispielsweise die Pro-
zesse und die Mechanismen von Merkmalsfestlegungen explizieren.

Das Schlusskapitel 15 bildet Rüdiger Lautmanns Beitrag zu den paradoxen 
Effekten einer Problemgruppenkonstruktion. Er rekonstruiert die Transformation 
einer Problemgruppe am Beispiel von Homosexuellen im Zuge von Repression 
und Emanzipation und stellt dabei die emotionsbezogenen Aspekte der Pro-
blematisierung sozialer Gruppen wie auch ihrer Ermächtigung im Zuge von 
Scham-Umkehr heraus.
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Die Problematisierung sozialer 
Gruppen

Dörte Negnal

Zusammenfassung
Im Kapitel werden die ‚sensitizing concepts‘ (Blumer) zur Analyse problema-
tisierter sozialer Gruppen vorgestellt. Zentrale Aspekte in der Personifizierung 
sozialer Gruppen – das Moralunternehmertum (Becker), das Stigma-Manage-
ment (Goffman), die Moralpanik (Cohen) und das Doing Social Problems 
(Miller/Holstein; Gusfield) – werden hinsichtlich ihrer Anschlusspunkte skiz-
ziert und mit zwei konzeptuellen Schärfungen zu einer analytischen Rahmen-
konzeption ausgearbeitet. Dazu wird die soziale Gruppe als kategoriale 
Mitgliedschaft (Hirschauer, 2017) gegenüber jener Gruppenkonzeptionen, die 
mit einem Wir-Gefühl operieren, bestimmt. Gleichzeitig ist gerade eine prob-
lematisierte soziale Gruppe von allerlei Aktivismus geprägt, in dem sich die 
Personifizierung sozialer Probleme Bahn bricht. Die soziale Gruppe erfährt 
vielmehr einen Objektcharakter, aus dem mit Bezug zu Rheinberger (1997) 
Potenzial geschöpft werden kann. Die Herstellung problematisierter sozialer 
Gruppen wird abschließend in den Kernelementen und ihrer produktiven Wen-
dung skizziert.
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Soziale Probleme – beispielsweise Armut, Krankheit, Jugend, Arbeitslosigkeit, 
Kriminalität oder Migration1 – sind soziale Phänomene. Sie sind auf gesellschaft-
lich-diskursiver Ebene beschreibbar und vollziehen sich gleichsam über Interakte 
in sozialen Situationen. Soziale Probleme werden dabei überwiegend als soziale 
Ungleichheitslagen analysiert. Dem zugrunde liegt das Konzept, soziale Prob-
leme als Ausdruck gesellschaftlicher Verhältnisse zu verstehen (Bellebaum und 
Braun 1974, S. 1). Doch bei all der Berechtigung für ihre institutionell-struktu-
relle Verortung vernachlässigt eine solche Perspektive zuweilen die Akteur*innen, 
die das Soziale am Problem kreieren. Diese repräsentieren allenfalls das soziale 
Phänomen, weil sie davon betroffen sind (Gould und Baldwin 2004). So gelten 
etwa die Armen, die Flüchtenden oder die Drogensüchtigen als „troubled per-
sons“ (Gusfield 1989), die eine institutionelle Bearbeitung in gesellschaftlicher, 
politischer, repressiver, pädagogischer und wissenschaftlicher Weise notwendig 
erscheinen lassen. Im Ansatz des Doing Social Problems wurde das Agieren auf-
gegriffen und gezeigt, wie die Bearbeiter*innen (etwa Sozialarbeiter*innen oder 
Polizist*innen) sich das soziale Problem aneignen und es als relevantes Tätig-
keitsfeld reproduzieren (Gusfield 1989; Miller und Holstein 1989; zur Aktuali-
sierung u. a. Groenemeyer 2010). Doch bleiben die Betroffenen im Doing, dem 
Handlungsvollzug sozialer Probleme, Subjekte der Bearbeitung.

Repräsentant*innen sind jedoch nicht allein vom sozialen Problem betroffen. 
Sie können selbst zum Gegenstand der Problematisierung, zu ihrem Sujet, wer-
den. Werden Probleme an Personen geheftet, rücken die Interaktionen der 
Beteiligten in den analytischen Fokus. Im Doing entfaltet sich das Anheften  
und es stellt sich die Frage, was die Beteiligten hierfür ins Spiel bringen und 
wie sie dies tun, wenn die ‚Problematischen‘ geschaffen werden (Negnal 
2016). Nicht mehr das soziale Phänomen steht im Vordergrund, sondern die 
Zugehörigen selbst werden zum sozialen Problem erhoben. Dies ist dort der Fall,  
wo die Betreffenden nicht in einem reaktiven Opferstatus adressiert werden, 
sondern ihnen aktive Tätigkeit, zum Beispiel in Form von politischem Aktivis-
mus oder Gewalthandeln, zugeschrieben wird. Dabei werden Problemlagen nicht 
individualisiert, sondern einer sozialen Gruppe zugeschrieben, die sich über die 

1Diese sozialen Phänomene werden nach Best bereits seit den 1920er Jahren in den USA 
diskutiert (2006, S. 20). In Deutschland bieten Bellebaum und Braun (1974) mit dem Rea-
der Soziale Probleme einen umfassenden Überblick, ohne ein Kapitel zur Jugend und mit 
nebeneinander genannten problematisierten Gruppen und sozialen Problemen.
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Problematisierung konstituiert. Damit richtet sich der Blick neben der institu-
tionellen Bearbeitung und Reproduktion auch auf die Herstellung sozialer Pro-
bleme. Und dies nun in besonderer Weise: im Gegensatz zu Schetsche (2014), 
der von kollektiven Akteur*innen ausgeht, die ein „Problemmuster“ formulie-
ren (ebd., S. 52), haben wir es bei der Problematisierung sozialer Gruppen mit 
ihrer Kollektivierung zu tun; also mit Prozessen, in denen Kollektive als ‚prob-
lematisch‘ zugeschnitten werden. In diese komplexen Interaktionsgefüge sind 
Ein- und Ausschließungen, Differenzierungen – etwa nach Ethnie, Religion, 
Geschlecht, Herkunft, Diagnose oder Straftat – sowie unterschiedliche Gruppen-
zuschnitte eingelassen, von Organisationen über Splittergruppen bis zu Netz-
werken. Entscheidend für die Kollektivierung als Zusammenziehen Einzelner ist 
das ‚Arbeiten‘ am Problematischen durch Kategorisierung, Homogenisierung und 
Zuordnung von Menschen zu einer vermeintlich spezifischen Gruppe.

Die Zuweisungen als problematisch verlaufen dabei nicht einseitig. Personen, 
die sich als zu einer Gruppe zugehörig definieren, verweisen durch Androhungen 
oder Bekennerschreiben gleichfalls auf (ihre) Gruppierungen und erzeugen auf 
diese Weise Mitgliedschaftsbeziehungen. Die Problematisierung sozialer Grup-
pen betrifft aktuell Jugendcliquen im urbanen Raum, wenn Anwohner*innen oder  
Passant*innen Zusammenrottung, Vandalismus oder Diebstähle beklagen. Es sind  
Ultras oder Hooligans für Fußballvereine und Fußballbund rund um die Punkt-
spiele der Mannschaften; Links-Autonome oder Neonazis für die staatlichen 
Verfolgungsbehörden oder für die Kommunen, in denen sie auftreten; ebenso 
wie sogenannte Syrienrückkehrer, Gefährder oder Radikalisierte. All diesen 
Zuschnitten gemein ist eine relativ konkrete Bezeichnung und ein  Auditorium2, 
vor dem sie als problematisch erscheinen. Dies betrifft sowohl die Kons-
tellationen, in denen sich Problematisierte und Problematisierende begegnen als 
auch damit einhergehend die Kontexte bzw. Zeit-Räume, die das Problematische 
spezifizieren. Die verschiedenen Gruppenzuschnitte personifizieren soziale Prob-
leme, die, als „folk devils“ (Cohen 1972) oder „troubled persons“ (Gusfield 1989) 
benannt, Mechanismen ihrer öffentlichen Thematisierung wie  institutionellen 
Bearbeitung aufzeigen. Die hergestellten Problematisierungen bestehen also 

2Cohen hat in seiner Studie zu den ‚folk devils‘ (1972) auf die audience verwiesen.
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nicht einfach mit den sozialen Gruppen oder sind ihnen inhärent. Sie erhalten ihre 
Qualität im Zuge sozial organisierter und kommunikativer Prozeduren (Peters 
2000).

Sich dem Phänomen der Personifizierung sozialer Probleme zu widmen 
bedeutet, ihr Werden, die Prozeduren, ihre Beteiligten – die Problematisier-
ten wie die Problematisierenden – deren Beiträge nicht aufs ein oder andere 
 festgelegt sein müssen, dahingehend zu untersuchen, wie die bestimmende Kate-
gorisierungsarbeit jeweils geleistet wird. Anliegen des Bandes ist es, den Inter-
akten, den Wendungen und dem Werden der Problematisierung sozialer Gruppen 
nachzugehen. Indem die Autor*innen dies untersuchen, formulieren und Über-
legungen zu anderen Fassungen anstellen, beschreiben sie ein Phänomen, das sie 
so selbst mit konstituieren und am Leben erhalten. Gleichwohl ermöglichen uns 
wissenschaftliche Zugriffe – theoretische wie empirische – Phänomene zu extra-
hieren, zu wenden und anders als bislang zu beschreiben. In meinem Beitrag nun 
möchte ich theoretische Überlegungen zum Konzept der Problemgruppe als der 
kleineren Einheit problematisierter Kollektive aufgreifen. Es scheint, diskussions-
stiftende Konturen helfen hier weiter als bestimmende Definitionen, um über die 
Problematisierung sozialer Gruppen in den Austausch zu treten. Insofern sind 
auch die Beiträge der weiteren Autor*innen als Impulse zu verstehen, der Prob-
lematisierung sozialer Gruppen näherzukommen. Dazu werde ich zunächst Her-
kunft und Verwendung in verschiedenen Kontexten skizzieren, anschlussfähige 
Perspektiven aufnehmen und abschließend einen Vorschlag zur Konzeptionali-
sierung machen, der weiterführende Überlegungen zur Analyse problematisierter 
sozialer Gruppen formuliert.

2.1  Problem- und Risikogruppen 
in wissenschaftlichen Disziplinen

Problem- und Risikogruppen werden häufig synonym verwendet. Der Begriff 
der Risikogruppe wurde vorrangig in der Medizin genutzt, um (potenzielle) 
Patient*innen zusammenzufassen, die bestimmte Risikofaktoren aufweisen und 
Krankheitsbilder ausprägen können (vgl. Karsch und Möll in diesem Band).

In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wird der Begriff der Problem-
gruppe zunächst mit Blick auf den Arbeitsmarkt erschlossen: Alleinerziehende, 
Migrant*innen und Jugendliche etwa sind in der arbeitsmarktpolitischen Steue-
rung mit Bezug auf Esping-Andersen (1990) Potenzialträger in der Logik 
von Maximierung und Optimierung: Maximierung bedeutet, die Ressourcen  
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der Betreffenden auszumachen und sie erschöpfend zu heben, um effektive 
Arbeitskräfte zu produzieren. Gleichzeitig könnten die Betreffenden sich verwirk-
lichen, indem sie ihre Anlagen nutzten. Maximierung und Optimierung kamen 
im Rahmen der sogenannten Aktivierungspolitik ab Mitte der 1990er Jahre zum 
Zuge, um gesellschaftliche Funktionsprobleme (etwa bezogen auf den Wandel 
des Ernährermodells, erhöhte Arbeitslosigkeit, niedrige Geburtenraten) unter 
einer von der Nutzungsökonomie dominierten Politik zu beheben (vgl. Lessenich 
2013). Die Bearbeitung der Problemgruppen erfolgte als ‚Arbeit am Subjekt‘ hin 
zu Aktivbürger*innen (ebd., S. 17). Eine jede Person wird zum eigenverantwort-
lichen Akteur, der*die das Soziale mitproduziert. Statt Unterstützung zu initiie-
ren galt es im Sozialstaat nun Arbeitslosigkeit zu verwalten. Die Betreffenden 
blieben Problemgruppenzugehörige, die hinsichtlich zugeschriebener künftiger 
Eigenschaften als Risikogruppen gelten, z. B. als Alleinerziehende mit geringen 
Bezügen später von Altersarmut betroffen zu sein (vgl. Allmendinger et al. 2012, 
S. 334 ff.).

Weniger prominent, gleichwohl interessant ist die Verwendung des Begriffs 
in soziologisch-kriminologischer Hinsicht. Bereits Ende der 1950er Jahre taucht 
der Begriff im Kontext der Halbstarken-Krawalle auf (Grotum 1994). Wie der 
Name schon andeutet, wird das Ereignis, die Krawalle, an eine konkrete soziale 
Gruppe gebunden, die Halbstarken. Es ist wiederholt die Rede von mehreren 
hundert Jugendlichen zwischen 15–20 Jahren, die kollektiv auftreten, scheinbar 
aus dem Nichts heraus pöbeln, schlagen oder Steine werfen und für ihre Aktio-
nen eine Öffentlichkeit bzw. der Polizei als Ordnungsmacht suchen würden 
(Grotum 1994; Kurme 2006). Dies erinnert an die Folk Devils, die Cohen (1972) 
unter dem Stichwort der Moralpanik beschrieben hat, wonach eine Bedingung, 
Episode, Person oder Personengruppe als Störung gesellschaftlicher Ordnung 
und Werte empfunden werden kann und massenmedial stilisiert wird (Cohen 
1972, S. 1). Hierfür braucht es Symbole, die die Zugehörigen ausweisen und 
sich Zuschreibungen negativer Eigenschaften entzünden können, um punitive 
Reaktionen hervorzurufen (ebd., S. 38).

Die Halbstarken geraten zu „medialen Moralisierungsobjekten“ (Paul 2017, 
S. 204), indem ihr Potenzial zur Ausweitung unterstrichen wird. Andere könn-
ten sich ihnen anschließen, das abweichende Verhalten könne extreme Ausmaße 
annehmen, weshalb ein rigides Durchgreifen der Sicherheitsorgane vielver-
sprechend scheint. Ähnlich der Mods und Rocker (Cohen 1972) werden die Halb-
starken als Potenzialträger in der Logik von Ausweitung entworfen. Die Anlagen, 
die vorhanden seien, sollen aber hier gerade nicht gehoben werden. Vielmehr 
ermöglicht die Moralisierung hier die Kehrseite: das Verhindern und Zerschlagen 


