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Vorwort 

2013, siebzig Jahre nach Erscheinen des Buches, um das es in diesem Ta-
gungsband geht, trafen sich im Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK) in 
Delmenhorst Forscherinnen und Forscher aus unterschiedlichen alter-
tumswissenschaftlichen Disziplinen, um eine disziplinengeschichtliche 
Einordnung dieses nach 1945 alsbald vergessenen Sammelwerkes vorzu-
nehmen.

Dass jetzt, gleichsam zum 75. Jubiläum von Rom und Karthago,  alle Bei-
träge in schriftlicher Form vorliegen, grenzt angesichts der notorischen 
Überlastung aller Beteiligten durch die täglichen Zumutungen des Wis-
senschaftsbetriebs an ein Wunder. Dass es möglich wurde, verdankt sich 
dem sanften, aber beharrlichen Drängen von Helmuth Schneider und 
Uwe Walter. Sie haben stets auf die Relevanz der Thematik verwiesen und 
die Publikation der Tagungsbeiträge bei den Herausgebern angemahnt. 
Dass etliche der Beiträge nach fünf Jahren kaum wiederzuerkennen sind, 
liegt nicht nur an der seither veränderten Literaturlage, die zu berücksich-
tigen war, sondern vor allem an den lebhaften Diskussionen in Delmen-
horst. Ihr Taktgeber war immer wieder die kritische Stimme von Wilfried 
Nippel, dessen Beitrag in diesem Band fehlt. Gedankt sei an dieser Stelle 
ihm und allen anderen, die in Delmenhorst mitdebattiert haben.

Die Mitarbeiterinnen des HWK haben uns stets tatkräftig bei der Vor-
bereitung und Organisation unterstützt und die Tagung so erst möglich 
gemacht. Die Fritz Thyssen Stiftung hat das Projekt großzügig fi nanziert. 
Ein sehr herzliches Dankeschön gebührt schließlich Daniel Zimmermann 
und dem Lektorat der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, die diesen 
Sammelband auf das beste betreut haben.

Oldenburg und Bremen, im Dezember 2018
Michael Sommer
Tassilo Schmitt
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Michael Sommer

Einleitung

Rom und Karthago – Eine Bilanz 
nach 75 Jahren

1943, der Zweite Weltkrieg tobte im vierten Jahr, erschien im Leipziger 
Verlag Koehler & Amelang, gedruckt auf Kriegspapier, aber sonst ver-
gleichsweise opulent in der Ausstattung, Rom und Karthago. Ein Gemein-
schaftswerk. Als Herausgeber fi rmierte Joseph Vogt, 1943 noch Inhaber des 
Lehrstuhls für Alte Geschichte an der Universität Tübingen. Der Untertitel 
deutet an, was Herausgeber und Beiträger mit dem Werk bezweckten: Dis-
ziplinenübergreifend wollten sie den „Boden wissenschaftlichen Neulan-
des betreten“; unter ihrer Federführung sollten sich die Altertumswissen-
schaften dem „Ringen zwischen Rom und Karthago“ auf aus seiner Sicht 
zeitgemäßer Grundlage stellen, unter Berücksichtigung des „modernen 
Rassebegriff [s]“, den, wie Vogt in seiner Einleitung einräumt, die Antike 
„nicht gekannt hat.“1

Die Forscher, die sich mit Vogt auf dieses „Wagnis“2 einließen, gehör-
ten zum Zeitpunkt des Erscheinens von Rom und Karthago fast alle der 
jüngeren Generation deutschsprachiger Altertumswissenschaftler an: 
Vogt selbst war 47 und damit bereits einer der Älteren unter den Beteilig-
ten. Wie er war Fritz Schachermeyr 1895 geboren. Ein Jahr älter war Fritz 
Taeger (1894). Reinhard Herbig (1896), Franz Miltner und Erich Burck 
(jeweils 1901) entstammten ebenfalls derselben Generation. Um einiges 
jünger war Alfred Heuß (1909). Deutlich älter waren hingegen Matthias 
Gelzer (1886) und Wilhelm Enßlin (1885), deren aktive Karrieren sich 
dennoch bis weit in die Nachkriegszeit fortsetzten. Enßlin wurde in Er-
langen 1952, Gelzer in Frankfurt 1955 emeritiert. Beiden wurden nach 
dem Krieg zahlreiche Ehrungen zuteil. Schachermeyr erlangte nach sei-

1    Vogt RuK Fragestellung, 7f.
2    Ebd., 8.
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ner Zwangspensionierung 1946 in Graz erst 1952 wieder eine Professur an 
der Universität Wien. Miltner wurde zum Wintersemester 1945/46 in den 
Ruhestand versetzt, arbeitete aber ab 1948 für das Österreichische Ar-
chäologische Institut und übernahm 1950 die Grabungsleitung auf dem 
Osttiroler Fundplatz Aguntum. Vogt wurde an seiner letzten Wirkungs-
stätte Freiburg nur kurzzeitig vom Dienst suspendiert, konnte aber bald 
wieder seine Lehrtätigkeit aufnehmen. Ähnlich erging es Taeger, der in 
Marburg jedoch erst 1948 auf seine Professur zurückkehren konnte. Her-
big behielt seinen Heidelberger Lehrstuhl und wurde für das akademi-
sche Jahr 1954/55 zum Rektor seiner Universität gewählt. Ab 1956 war er 
Erster Direktor der römischen Abteilung des Deutschen Archäologischen 
Instituts und bekleidete diese Funktion bis zu seinem Tod. Auch Erich 
Burck, der von 1943 bis 1945 immerhin Dekan der Kieler Fakultät gewe-
sen war, das Mitgliedsbuch der SA besessen und als Polizeioffi  zier der 
Gestapo assistiert hatte, wurde als „unbelastet“ eingestuft und in seiner 
Professur belassen. 1946 war er Prorektor und als solcher maßgeblich für 
die Wiederaufnahme des Lehrbetriebs verantwortlich,3 1961/62 Rektor 
der Christian-Albrechts-Universität.

Die fraglos größte Bedeutung von allen Beteiligten erlangte nach 1945 
Alfred Heuß, obwohl er als „Außenseiter unter den Althistorikern unserer 
Zeit“4 galt: Heuß, der ab 1941 das Breslauer Ordinariat innegehabt hatte, 
fasste in Westdeutschland zunächst über eine Lehrstuhlvertretung in Köln 
Fuß, bevor er 1948 auf die Professur in Kiel berufen wurde. Ab 1954 Ordi-
narius in Göttingen, war Heuß nicht nur der profi lierteste Althistoriker 
seiner Generation, sondern auch einer der namhaften Geschichtswissen-
schaftler der alten Bundesrepublik: Mitherausgeber der Propyläen Welt-
geschichte und meinungsstarker Akteur in intellektuellen Debatten, deren 
Bedeutung weit über sein Fachgebiet hinausstrahlte.5 Vor allem Vogt und 
Schachermeyr hatten große, einfl ussreiche Schülerkreise, mit denen sie 
indirekt in die nachfolgende Generation hineinwirkten. Etliche der Auto-
ren spielten eine bedeutende Rolle im Institutionengefl echt der Alter-
tumswissenschaften: Schachermeyr, Herbig, Heuß, Gelzer, Vogt und Enß-

3    Lefèvre 1996, 88.
4    Meier 1984, 18.
5    Zur Veranschaulichung: Heuß 1959, Heuß 1975, Heuß 1984.
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lin in den diversen Akademien, als Mitglieder des DAI (Herbig) bzw. ÖAI 
(Miltner), Heuß und Burck im Vorstand der Mommsen-Gesellschaft, 
Heuß als erster (1954–58), Burck als zweiter Vorsitzender (1966–70); Burck 
wirkte überdies als Vorsitzender (1952–56) und Ehrenvorsitzender (ab 
1974) des Deutschen Altphilologenverbandes, als Mitherausgeber des 
Gnomon (ab 1940) und (ab 1952) der Zetemata.

In Rom und Karthago fand also ein beträchtlicher Teil der Männer zu-
sammen, die über die große Zäsur des Jahres 1945 hinaus in den Alter-
tumswissenschaften Deutschlands und Österreichs fl urprägend blieben. 
Bereits das ist Grund genug, sich eingehender mit dem „Gemeinschafts-
werk“ zu beschäftigen. Die Feststellung könnte auch zu der Hypothese 
verleiten, dem Sammelband sei eine Schlüsselbedeutung für die Ausrich-
tung von Althistorie, Klassischer Philologie und Archäologie nach dem 
Krieg zugekommen. Genau das aber ist nicht der Fall: Die meisten der 
Beiträge sind nicht nur kaum sichtbar rezipiert – oder auch nur zitiert – 
worden, sie hinterließen auch im wissenschaftlichen Œuvre der meisten 
Beteiligten kaum Spuren. Einzig Gelzer beschäftigte sich mit dem von ihm 
bearbeiteten Thema im Rahmen seiner Polybios-Studien irgendwie wei-
ter. Und lediglich der Beitrag von Heuß erschien in den 1990er-Jahren in 
seinen gesammelten Schriften, deren Edition Jochen Bleicken besorgte.6 
Fast scheint es, als sei der Band, kaum schwiegen die Waff en, vergessen 
worden.

Dieser Sammelband möchte das „Gemeinschaftswerk“ nach 75 Jahren 
einer kritischen Würdigung unterziehen. An den insgesamt neun Beiträ-
gen aus Alter Geschichte, Klassischer Philologie und Klassischer Archäo-
logie ist zunächst zu zeigen, wo sie in der Forschungsgeschichte ihrer je-
weiligen Fächer zu lokalisieren sind. Im Mittelpunkt soll hier nicht die 
gleichsam „verstrickungsgeschichtliche“ Untersuchung der Forscherbio-
grafi en stehen, sondern eine disziplinengeschichtliche Analyse der Texte 
aus der Perspektive der jeweiligen Fächer. Zu fragen ist jeweils also, wie 
der Beitrag in Rom und Karthago zum Gesamtwerk der betreff enden For-
scher steht, ob es Vorarbeiten – vor allem vor 1933 – gibt oder ob spätere 
Arbeiten den Rom und Karthago-Beitrag thematisch aufgreifen; welche 
Bezüge zur Rassenideologie der Nationalsozialisten festzustellen sind; 

6    Heuß 1995, Bd. 2, 1010–1065.
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ferner: inwiefern in Rom und Karthago vertretene Positionen später revi-
diert, modifi ziert oder weiter verfochten werden. Daneben gilt es zu klä-
ren, welche Bedeutung der Band für die Entwicklung der Altertumswis-
senschaften insgesamt, insbesondere für ihre fächerübergreifende 
Kooperation hatte. Dazu ist, neben Fragestellung und Methodik des Sam-
melbands, die institutionelle Verfl echtung der Altertumswissenschaften 
mit der „Aktion Ritterbusch“ und den Organen des NS-Staats zu untersu-
chen.

Die Würdigung eines Teilprojekts im Gesamtrahmen des „Kriegseins-
atzes“ füllt eine wissenschaftsgeschichtliche Lücke. Das „Gemeinschafts-
werk“ war bis jetzt nicht Gegenstand einer systematischen Untersuchung. 
Auch die einzelnen Beiträge wurden, was angesichts des umfassenden 
Paradigmenwechsels in der deutschsprachigen Altertumswissenschaft 
seit 1945 kaum überraschen kann, nur wenig rezipiert. Soweit feststellbar, 
wurde das Werk weder im In- noch im Ausland fachwissenschaftlich re-
zensiert.

Eine systematische disziplinengeschichtliche Würdigung des Werks 
fehlt bislang ebenso wie eine entsprechende Einordnung der einzelnen 
Beiträge.7 Kein Mangel herrscht hingegen an biografi scher Literatur zu 
den Autoren. Viele dieser Würdigungen, darunter etliche Nachrufe, stam-
men von ehemaligen Schülern der am „Gemeinschaftswerk“ beteiligten 
Wissenschaftler.8 Rar sind hingegen autobiografi sche Selbstzeugnisse9 – 
was nicht überraschen muss angesichts des vielstimmigen Schweigens, 
das im Nachkriegsdeutschland über die NS-Vergangenheit vieler seiner 
führenden Köpfe herrschte. Brauchbare biografi sche Skizzen zu etlichen 
der Beiträger (Gelzer, Heuß, Vogt) steuert ein schon klassischer Band von 
Karl Christ bei;10 Gelzer gewinnt auch im Kontext einer Gesamtgeschichte 
der Universität Frankfurt Profi l.11 Vornehmlich biografi sch ist der Zugriff  
eines Sammelbands, der die Verstrickung deutscher Archäologen in die 

   7    Trotz Trapp 2003.
   8    So etwa Christ 1970 und 1987; Lefèvre 1996; Deger-Jalkotzy 1988; Bleicken 

1977; Bleicken (1996) und etliche der Beiträge in Gehrke 1998.
   9    Siehe aber Heuß 1993.
10    Christ 1990.
11    Hammerstein 2012.
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Strukturen des NS-Staates zum Thema hat12 und in dem ein Beitrag das 
Wirken Franz Miltners behandelt.13

Rom und Karthago verdankte sich als Projekt der Initiative Helmut 
Berves, der dann aber, anders als bei dem ein Jahr zuvor publizierten 
zweibändigen Sammelwerk Das neue Bild der Antike, nicht die Herausge-
berschaft übernahm. Warum diese Rolle an Berves Rivalen Vogt fi el, ist 
heute nicht mehr aufzuklären, doch betont Vogt in seiner nur vier Seiten 
zählenden Einleitung (Unsere Fragestellung), er habe den „Plan“ des Wer-
kes „im Einvernehmen mit Helmut Berve“ entworfen und in Abstimmung 
mit dem Kollegen die Autoren für den Band rekrutiert.14 In Berves Hän-
den lag ab Oktober 1940 die Federführung für den altertumswissen-
schaftlichen Teil der „Arbeitsgemeinschaft für den Kriegseinsatz der 
Deutschen Geisteswissenschaften“, die sogenannte „Aktion Ritter-
busch“. Paul Ritterbusch, Rektor der Universität Kiel, hatte das als „Ge-
meinschaftswerk“ titulierte Projekt im April desselben Jahres ins Leben 
gerufen, zu einer Zeit also, als die Wehrmacht Dänemark und Norwegen 
bereits in die Knie gezwungen hatte und sich anschickte, auch die Be-
nelux-Länder und Frankreich zu besetzen. Während also wichtige, 
 vermeintlich kriegsentscheidende Siege im Westen errungen wurden, 
zeichnete sich eine durch das nationalsozialistische Deutschland zu dik-
tierende Ordnung für das Nachkriegseuropa scheinbar schon ab. Genau 
hier setzte die „Aktion Ritterbusch“ an: Ihr Hauptziel bestand darin, wie 
ihr Namenspate, der Jurist Paul Ritterbusch, selbst formulierte, „die neue 
geistige Ordnung Europas als neue Gestalt seiner Geschichte“15 zu for-
men. Bereits die Kieler Eröff nungstagung vom April 1940 hatte als Parole 
ausgegeben, „die Aufgabe des Einsatzes“ bestehe „darin, die Idee einer 
neuen europäischen Ordnung, um die es in diesem Kampfe im letzten 
Grunde geht, in einer wissenschaftlich unanfechtbaren Weise herauszu-
arbeiten und als die Wahrheit und Wirklichkeit des Lebens der europäi-

12    Brands – Maischberger 2012.
13    Pesditschek 2012.
14    Vogt RuK Fragestellung, 7.
15    Ritterbusch 1941, 8, zitiert nach Hausmann 1998, 64. Hausmanns akribisch 

recherchierte Monografi e ist das Standardwerk zum „Kriegseinsatz der Deut-
schen Geisteswissenschaften“. Ebd., 125–138, zum maßgeblich von Berve koor-
dinierten Beitrag der Altertumswissenschaften.
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schen Völker zu erweisen.“16 Die Hochschule Ritterbuschs und Burcks, 
die Christian-Albrechts-Universität Kiel, spielte als Tagungsort der Grün-
dungsversammlung und bei der Konzeption der sich ausdrücklich als 
„Einsatz“ verstehenden Initiative eine Schlüsselrolle.

Aus naheliegenden Gründen wuchs der Geografi e in dieser auf dem 
Kieler Reißbrett entworfenen geistigen Raumordnung für Europa eine 
Schlüsselstellung zu. Als Ziel schwebte Ritterbusch ausdrücklich vor, 
Geisteswissenschaft in Auseinandersetzung mit den intellektuellen Tradi-
tionen Europas als exklusives Proprium deutschen „Volkstums“ zu kon-
struieren. Entsprechend der Kriegslage war die Arena dieser Auseinander-
setzung zunächst das westliche Europa. Ab 1941, die Invasion Englands 
war inzwischen in weite Ferne gerückt, geriet dann Osteuropa sukzessive 
ins Augenmerk der Verantwortlichen. Daneben waren – für die Altertums-
wissenschaften von besonderer Bedeutung – das Mittelmeer und der Nahe 
Osten auf der Agenda der „Aktion Ritterbusch“. Vor dem Hintergrund der 
Kämpfe zunächst auf dem Balkan und in Nordafrika, später auf der Apen-
ninen-Halbinsel, ist auch dieser geografi sche Schwerpunkt nachvollzieh-
bar.

Angesichts der ehrgeizigen Zielsetzung, den „Kriegseinsatz“ zu so et-
was wie einer Denkfabrik für die antizipierte europäische Nachkriegsord-
nung unter den Auspizien deutscher Vorherrschaft zu machen, muten 
Methoden wie Workfl ow der „Aktion Ritterbusch“ erstaunlich konventio-
nell an. Besonders enthusiastisch rezipierten die kruden Theoreme der 
NS-Ideologie die Vertreter der Geografi e, die ihre Forschung fast gänzlich 
auf „Lebensraumkunde“ abstellten und ein begriffl  iches Instrumentarium 
schufen, das der nationalsozialistischen Blut-und-Bodenlehre einen pseu-
dowissenschaftlichen Anstrich geben sollte. Eine gleichsam in die Vergan-
genheit projizierte Geografi e war die prähistorische Archäologie, die sich 
im „Dritten Reich“ der Protektion vor allem durch Himmler und die SS 
erfreute und sich die Legitimierung deutscher Annexionsansprüche kraft 
Spatenforschung verschrieben hatte.17 Die meisten Disziplinen blieben 
hingegen ihren angestammten Arbeitsweisen und Fragestellungen treu 
und adaptierten allenfalls von den Vordenkern der NS-Rassenideologie 

16    Dietze 1940, 397, zitiert nach Hausmann 1998, 62.
17    Mahsarski 2016.

Sommer_AK2.indd   13Sommer_AK2.indd   13 15.01.2019   15:41:0015.01.2019   15:41:00



14 Michael Sommer

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6

die Begriffl  ichkeit. Oft kam ihnen dabei zustatten, dass deren Dogmen 
direkte Derivate der intellektuellen Traditionen konservativ-völkischer 
und alldeutscher Kreise waren, in denen sich viele, wenn nicht die meis-
ten, deutschen Geisteswissenschaftler sozialisiert hatten. Nicht zuletzt in 
Rom und Karthago off enbaren sich immer wieder die gleitenden Übergän-
ge zwischen völkischem Ethnozentrismus und NS-Rassenwahn.18

Aber auch organisatorisch-institutionell fügte sich die „Aktion Ritter-
busch“ so gut wie nahtlos in die Strukturen ein, die sich der deutsche Wis-
senschaftsbetrieb in Jahrzehnten selbst geschaff en hatte. Foren des wis-
senschaftlichen Austauschs waren Sammelbände und in kurzen 
Intervallen veranstaltete Arbeitstreff en zu klar umrissenen Themenstel-
lungen wie eben Rom und Karthago. Die Publikation übernahmen namhaf-
te Wissenschaftsverlage wie Quelle und Meyer, Harrassowitz, Kohlham-
mer und Koehler & Amelang, die Finanzierung leistete die 1920 aus der 
Notlage nach dem Ersten Weltkrieg heraus begründete Deutsche For-
schungsgemeinschaft, das infrastrukturelle Rückgrat stellte das Reichsmi-
nisterium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung unter Bernhard 
Rust zur Verfügung, der seinem Protegé Ritterbusch sogar ein eigenes 
Referat für die „Aktion“ zur Verfügung stellte. Das Großprojekt war nach 
Disziplinen in „Fachgruppen“ gegliedert, für die jeweils Fachvertreter von 
meist internationaler Statur – wie Berve im Fall der Altertumswissenschaf-
ten – verantwortlich zeichneten.

Zur Finanzierung der „Aktion Ritterbusch“ stand der DFG ein durch-
aus eindrucksvoller Finanzrahmen zur Verfügung. Vermutlich ist eine hö-
here sechsstellige Summe im Haushalt für das Großprojekt eingestellt 
worden.19 Mit diesem Geld wurden Tagungen, Ausstellungen, Publikatio-
nen und Mitarbeiterstellen fi nanziert, teilweise auch Freistellungen von 

18    S. unten, S. 179, 184f.
19    Ein umfassender Haushaltsplan ist nicht erhalten, nur eine Vielzahl einzelner, 

teilweise nicht in sich schlüssiger Abrechnungen. Hausmann 1998, 106, schätzt 
das Gesamtvolumen der „Aktion“ auf 500 000 bis 750 000 Reichsmark, eine 
unter den Umständen bedeutende Summe. Zu berücksichtigen ist ferner, dass 
die „Aktion“ noch mit der von Himmlers SS fi nanzierten „Forschungsgemein-
schaft Deutsches Ahnenerbe“ konkurrierte, die mit parallelen Strukturen ähn-
liche Zielsetzungen verfolgte. Die teilweise chaotische Doppelung von Kompe-
tenzen samt redundanten, rivalisierenden Strukturen ist charakteristisch für 
die polykratische Herrschaftspraxis des Nationalsozialismus. Vgl. Aly 2011.
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der Lehre. Das Quidproquo war insofern das in allen modernen Wissen-
schaftskulturen gängige: Getauscht wurde fi nanzielles und damit verbun-
den auch symbolisches Kapital in Form von Reputation und Prestige ge-
gen das Versprechen auf eine bestimmte, klar zu defi nierende 
Forschungsleistung. Die Leistung bestand hier, und darin liegt die Beson-
derheit, in der Erzielung eines politisch gewünschten Ertrages. Die Vorga-
ben dafür hatte wohlgemerkt nicht die politische Führung – nicht Rust und 
schon gar nicht die Spitze von Staat und Partei – abgesteckt, sie kamen aus 
der Mitte der Geisteswissenschaften selbst, die hier also auf das ener-
gischste „dem Führer entgegenarbeitete“.20

Im Strom der rund 500 für die „Aktion“ arbeitenden Gelehrten mitzu-
schwimmen, war also gleichbedeutend mit Avancement auf der imaginä-
ren, aber nichtdestoweniger wirkungsmächtigen Rang- und Prestigeskala 
des Wissenschaftsbetriebs. Wer im Zirkel der geisteswissenschaftlichen 
Elite mitspielen wollte, war gut beraten, die von Ritterbusch formulierte 
Leitfrage anzunehmen und die „neue geistige Ordnung Europas“ mit aus-
zubuchstabieren, und sei es in Form eines Lippenbekenntnisses. Die von 
Frank-Rutger Hausmann zu Anfang seines Buches in den Raum gestellte 
rhetorische Frage, wie wohl heute Forscher auf die Verlockungen einer 
„Aktion Ritterbusch“ reagieren würden,21 hat sich im Grunde genommen 
längst beantwortet. Seit es in der bundesdeutschen Forschungslandschaft 
Schwerpunktprogramme mit nahezu unverhohlen normativer Schlagseite 
gibt, folgen sie ähnlich bedenkenlos wie einst ihre Urgroßväter der Spur 
von Geld und Ehre. Immerhin kam für die Forscher im Zweiten Weltkrieg 
noch eine weitere, existenzielle Motivlage hinzu: Durch Mitmachen beim 
„Kriegseinsatz“ erkauften sie sich in aller Regel die Befreiung vom wirkli-
chen Einsatz im Krieg. Das galt nicht unbedingt für die meist bereits im 
Volkssturmalter befi ndlichen Professoren, wohl aber für ihre jüngeren 
Mitarbeiter, für die sie auf diese Weise Freistellungen erlangten. Plausible 
Motive befreien nicht von der Schuld der Verstrickung, sie helfen aber, die 
beträchtliche Sogwirkung der „Aktion Ritterbusch“ zu erklären.

Der österreichische Althistoriker Fritz Schachermeyr (1895–1987) war 
einer der Forscher, die sich aus intrinsischer Motivation an der „Aktion 

20    Grundlegend Kershaw 1998.
21    Hausmann 1998, 17.
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Ritterbusch“ beteiligten. Ihm ging, wie Dorothea Rohde zeigt, der Ansatz 
seines Kollegen Berve, der den „Kriegseinsatz der Altertumswissenschaft“ 
maßgeblich konzipiert und mit Das neue Bild der Antike das Feld vermes-
sen hatte, längst noch nicht weit genug. Schachermeyr hatte sich noch 
während der Weimarer Republik an der Jenaer Universität für die Natio-
nalsozialisten engagiert und zur Reichstagswahl 1933 den Wahlaufruf der 
„Deutschen Geisteswelt“ für die Hitler-Partei unterzeichnet. Nach der 
„Machtergreifung“ übernahm er vielfältige Funktionen im NS-Institutio-
nengefüge. Während der überwiegende Teil der Altertumswissenschaftler 
einem traditionell-konservativen, völkischen Rassebegriff  anhing, er-
schloss Schachermeyr systematisch das vermeintliche Potenzial fach-
fremder, „rassekundlicher“ Arbeiten vor allem des berüchtigten Hans F. 
K. („Rasse-“)Günther für seine eigenen Forschungen. Rohde zeigt, wie 
Schachermeyr es in perfi der Mimikry verstand, dem „rassegeschichtli-
chen“ Prisma, durch das er seinen althistorischen Forschungsgegenstand 
brach, den Anschein wissenschaftlicher Methode zu geben. Aus heutiger 
Sicht frappiert außerdem die Kontinuität in Schachermeyrs Œuvre: Der 
vor allem für seine Arbeiten zur mykenischen und griechischen Frühzeit 
im östlichen Mittelmeerraum bekannte – und selbst von emigrierten Kol-
legen wie Ernst Badian geschätzte – Schachermeyr bediente sich nach 
1945 lediglich einer geläuterten Terminologie, mit der er dieselben The-
sen wie zuvor vertrat. Teilweise tat er nicht einmal das, sondern blieb sei-
ner rassenideologisch kontaminierten Begriffl  ichkeit treu.

Dagegen galt Fritz Taeger (1894–1960), der 1935 den Marburger Lehr-
stuhl übernommen hatte, lange Zeit als relativ unbelastet, ja man attes-
tierte ihm sogar „eine weitgehende Unabhängigkeit“ (Karl Christ). In sei-
ner Analyse des Taeger’schen Werkes, insbesondere seines Beitrags zu 
Rom und Karthago, gelangt Christoph Auff arth zu einem gänzlich anderen 
Ergebnis. Zwar attestiert er Taeger wie vielen seiner Kollegen mit Blick auf 
die nationalsozialistische Herrschaft eine „defensive Bewegung“, jedoch 
sei das wissenschaftliche Schaff en im Kontext der Kriegsereignisse zu le-
sen. Auff arth nimmt die Programmatik des „Kriegseinsatzes“ ernst: Tae-
gers Beitrag zu Sizilien beziehe seine Aktualität im Jahre 1943 aus dem 
Kriegsverlauf der Jahre 1942/43, als der Vormarsch des Afrikakorps zum 
Stehen gekommen, der Traum eines durch den Duce restaurierten römi-
schen Imperiums ausgeträumt und die im Frühjahr 1943 tatsächlich er-
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folgte alliierte Invasion Siziliens ein plausibles Szenario gewesen sei. „Völ-
ker“ haben für den Marburger Ordinarius feststehende sittlich-moralische 
Qualitäten, doch die eigentlichen Akteure sind ihm die großen Männer, ob 
sie nun Hannibal, den er für einen „Halbgriechen“ hält, oder Dionysios 
heißen. Geradezu befremdlich mutet heute Taegers Tendenz an, Paralle-
len zwischen modernen und antiken Gesellschaften zu ziehen: Hinter 
Karthago, dem Taeger halbherzig eine Rolle als „Reichsschöpferin“ attes-
tiert, verbirgt sich das British Empire, hinter Rom wahlweise Deutschland 
oder Italien, hinter Persien die Sowjetunion oder die Alliierten. Im Kon-
text des Jahres 1943 bedeutet dies: Karthago, also England, muss zerstört 
werden; Karthaginem esse delendam.

Unter allen Beiträgen zu Rom und Karthago sticht vermutlich der von 
Alfred Heuß (1909–1995) verfasste als derjenige heraus, dessen Lektüre 
für heutige Leser am ehesten der Mühe wert ist. Zwar bedient sich auch 
Heuß, wie Hans-Joachim Gehrke zeigt, der zeittypischen Essenzialismen, 
geht selbstverständlich davon aus, dass Volkstumszugehörigkeit („Phoe-
nikertum“, „römisches Wesen“, „semitisches Volkstum“ gar) bestimmte 
Charaktermerkmale bedingte. Doch waren eben bei Heuß, anders als in 
den übrigen Aufsätzen des „Gemeinschaftswerks“, solche Substanzialisie-
rungen eingebettet in ein analytisches Raster des Strukturvergleichs, das 
nur schwer Max Webers Idealtypenlehre als methodisches Vorbild ver-
leugnen kann. Für Heuß repräsentieren Rom und Karthago letztlich kei-
nen Gegensatz des „Volkstums“, schon gar nicht der Rasse, sondern 
schlicht zwei unterschiedliche, grundsätzlich aber miteinander kommen-
surable Typen der sozialen und politischen Organisation, die Heuß im 
quellenkritischen Teil seines Aufsatzes für Karthago kleinschrittig aus den 
Quellen herleitet, vor allem aus den entsprechenden Passagen von Aristo-
teles’ Staat. Ähnlich wie in Rom sieht Heuß in Karthago monarchische 
Gewalt gebrochen durch Annuität und Kollegialität des Sufetenamtes; an-
ders aber als in Rom habe in Karthago stets ein latentes und oft auch viru-
lentes Spannungsverhältnis zwischen politischer und militärischer Füh-
rung bestanden. Gehrke betont das Zirkuläre dieses auf störende Details 
verzichtenden Argumentationsgangs, der sich in einem für die 1940er-
Jahre zwar sachlich konventionellen, methodisch aber innovativen und 
eben auch dezidiert nicht rassenideologisch kontaminierten Rahmen be-
wegt habe. So wird begreifl ich, dass sich die Diskussion zur politischen 
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Organisation Karthagos selbst in jüngster Vergangenheit noch immer auf 
dem von ihm 1943 eingeschlagenen Pfad bewegte.

Einfl uss über den Tag hinaus mag Martin Dennert der Studie zum ar-
chäologischen Bild des Puniertums aus der Feder des Heidelberger Archäolo-
gen Reinhard Herbig (1898–1961) nicht bescheinigen. Im Gegenteil: Seine 
Deutung, die materielle Kultur Karthagos sei nicht hehre Kunst, sondern 
lediglich Handelsware, eine „tüchtige Kuh, die ihn [den Karthager] mit 
Butter“ versorge, setzt bruchlos die rassenideologischen Theoreme eines 
„Rasse-Günther“ oder Fritz Schachermeyr fort. Wie Schachermeyr habe 
Herbig den Karthagern mangelnde Originalität unterstellt; zwar fehle sei-
ner Diktion die apodiktische Schärfe Schachermeyrs, doch sei er in der 
Sache ganz mit ihm einig gewesen. Die rassenideologische Stoßrichtung 
von Herbigs Beitrag off enbare sich besonders in seiner Gegenüberstellung 
griechischer und karthagischer Gesichtsmasken aus Terrakotta. Von ihnen 
verspricht sich Herbig in der Tat Aufschluss über das „rassisch-somatische“ 
und darüber „das geistige Wesen der Punier“. Zum einen bedient sich Her-
big hier, wie alle seine Mitstreiter in Rom und Karthago, des zeittypischen 
völkischen Essenzialismus („Wesen“). Zugleich geht er einen Schritt weiter 
und verbindet, darin ganz dem „rassekundlichen“ Mainstream folgend, 
körperliche Merkmale („abstehende Ohren“, „stark gebogene, fl eischige 
Nasen“; „schrägstehende gekniff ene Augen“, „niedrige Stirn“) mit ver-
meintlichen Charaktereigenschaften („schlau“, „sinnlich“).

Der gebürtige Schweizer Matthias Gelzer war der zweitälteste der von 
Vogt versammelten Autoren und zugleich derjenige, der auf die längste 
professorale Laufb ahn zurückblicken konnte. Mit dem Mittel kleinschrit-
tiger Quellenkritik zeigt Tassilo Schmitt, wie Gelzer seinem Text mit dem 
systemkonformen Titel Der Rassengegensatz als geschichtlicher Faktor beim 
Ausbruch der römisch-karthagischen Kriege einen geradezu subversiv zu 
nennenden Subtext untermengte. Während er vordergründig im Strom 
der Opportunisten mitgeschwommen sei, habe sich Gelzer besonders in 
den sich an seine Fachkollegen richtenden Fußnoten von der NS-Rassen-
doktrin distanziert. Im Fall Schachermeyrs habe Gelzer auf diese Weise, 
gleichsam zwischen den Zeilen, sogar Edmund Groag vor unangemesse-
ner Vereinnahmung geschützt.

Von den neun Beiträgern zu Rom und Karthago war Franz Miltner (1901–
1959) der Einzige, dem es nicht gelang, nach 1945 wieder eine Professur zu 
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erlangen. Schon der Titel seines Aufsatzes zu „Wesen“ und „Gesetz“ römi-
scher bzw. karthagischer Kriegführung verrät, wie sehr der Kriegs- und vor 
allem Seekriegshistoriker den essenzialistischen Denkkategorien seiner 
Generation verhaftet war. So ist es auf den ersten Blick überraschend, dass 
Miltners Überlegungen zur Kriegführung, wie Raimund Schulz nachweist, 
im Kern eine grundsolide, wenngleich wenig originelle und nicht immer 
schlüssig argumentierende Darstellung des Kriegsgeschehens ist. Mit 
 seinem Desinteresse an ökonomischen und sozialen Fragen stand der 
Innsbrucker Ordinarius in seiner Zeit keineswegs allein. Wie etliche seiner 
 Kollegen war auch Miltner in den meisten seiner Schriften bestrebt, 
 militärgeschichtliche Gegebenheiten auf „Geist“ und „Wesen“ eines „Vol-
kes“ zurückzuführen. Doch war dieser aus heutiger Sicht abenteuerlich 
anmutende Brückenschlag keineswegs Ausdruck nationalsozialistischer 
Gesinnung, sondern in völkisch-konservativen Kreisen gemeinschaftlich 
geteilte Gewissheit. Die NS-Rassenideologie sieht Schulz erst auf den letz-
ten beiden Seiten des Aufsatzes durchbrechen, auf denen Miltner von der 
„völkisch gegründeten Gemeinschaft“ schwadroniert, deren Bedeutung 
Hannibal im Gegensatz zu Scipio nicht erfasst habe. Verbeugte sich Miltner 
hier lediglich pfl ichtschuldig vor dem Götzen des „rassekundlichen“ The-
orems, das die „Aktion Ritterbusch“ durchwaltete? So scheint es, doch 
konnte der Österreicher auch anders, wie Schulz an Miltners eher populär-
wissenschaftlichen Schriften nachweist, in denen er sich mit größter 
Selbstverständlichkeit nicht nur konventionell-völkischer, sondern dezi-
diert „rassekundlicher“ Analyseinstrumente bedient.

Gegenstand des Beitrags von Wilhelm Enßlin (1885–1965) zu Rom und 
Karthago war die Nachwirkung der Punischen Kriege auf Rom und sein 
Imperium. Konkret fragte der Erlanger Althistoriker nach dem „Einfl uß“, 
den Karthagos Erbe auf das politische und ökonomische System der römi-
schen Welt übte. Helmuth Schneider zieht eine auf den ersten Blick ver-
blüff ende, direkte Verbindungslinie zwischen diesem vermeintlich unpo-
litischen Thema und der in der Ermordung der europäischen Juden 
gipfelnden NS-Rassepolitik. Zwar weist Enßlin den Gedanken einer „Pu-
nisierung“ des römischen Staates insgesamt in aller Deutlichkeit zurück. 
Doch habe die „Gleichgültigkeit der Römer“ es zugelassen, dass Nordaf-
rika seine karthagische Prägung behalten habe und die Romanisierung 
letztlich unvollkommen geblieben sei. Durch den Aufstieg von Provinzia-
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len in die imperialen Eliten sei „punisches Blut“ abermals „zur Wirksam-
keit“ gelangt. Ähnlich hatte bereits Berve zu Beginn der NS-Herrschaft die 
„Zersetzung der herrschenden Rasse“ als wichtigsten Faktor beim Unter-
gang des Römischen Reiches ausgemacht. Für Schneider erklärt sich das 
vorbehaltlose Aufspringen renommierter Althistoriker wie Berve oder 
Enßlin auf den Zug nationalsozialistischer Rassenideologie aus einer Mi-
schung von Motiven: Neben rein opportunistischen Erwägungen hätte das 
Bestreben eine Rolle gespielt, dem Germanenkult der Kreise um Himmler 
eine klassische Antike entgegenzusetzen, die man ebenfalls mit dem nor-
dischen Nimbus zieren konnte. Letztlich hätten sich so die international 
angesehenen Forscher, genauso wie Überzeugungstäter vom Schlage ei-
nes Schachermeyr, mit dem Nationalsozialismus und seiner Vernich-
tungspolitik gemein gemacht.

Der Kieler Altphilologe Erich Burck (1901–1994) ist der einzige der Mit-
arbeiter an Rom und Karthago, der in diesem Band aufgrund unglücklicher 
Umstände ohne eingehende Würdigung bleibt. Die kurze Skizze kann die 
Lücke nicht füllen. Schon deshalb, weil er ein enger akademischer Wegge-
fährte des Initiators der „Aktion Ritterbusch“ war, hätte sich eine nähere 
Beschäftigung mit seinem Beitrag sehr wohl gelohnt.

Der akademische homo novus Joseph Vogt (1895–1986) war Herausge-
ber, wenn auch nicht geistiger Vater von Rom und Karthago. Dass sein Bei-
trag in dieselbe Kerbe schlägt wie Enßlins Studie zu Karthagos Nachleben 
in Politik und Wirtschaft der römischen Welt, überrascht nicht. Wirklich 
bewertet Vogt, wie Michael Sommer zeigt, die severische Dynastie als Ma-
nifestation der Korrumpierung römischen „Volkstums“ durch den Einfl uss 
Karthagos. Die Grenze zwischen traditionell-völkischer und nationalsozi-
alistisch-rassenideologischer Bestimmung dieses „Volkstums“ ist bei Vogt 
– wie bei Schachermeyr und Enßlin – eindeutig überschritten. Auch bei 
Vogt ist das Erbgut das letztgültige Explanans für menschliches Handeln, 
etwa wenn er in den Bildnissen des Septimius Severus nach den „rassi-
schen Komponenten, die das punische Volkstum gebildet hat“ fahndet.22 
Dass die Romanisierung Afrikas unvollständig geblieben war, hält Vogt 
wie Enßlin für einen Grund des Verderbens. Freilich begreift Vogt Roma-
nisierung als Vorgang, der sich auf zahlreichen quellenkritischer Analyse 

22    Vogt RuK, 356.
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zugänglichen Feldern manifestiert: politische Institutionen, Sprache, Kult. 
Vor allem sieht er sie, aus heutiger Sicht erstaunlich zeitgemäß, als dialek-
tischen Prozess, der gerade nicht in ein kulturell uniformes, sondern in ein 
buntes Sammelsurium gemischter, heute würde man sagen: hybrider, 
 Kulturen an der römischen Peripherie mündete. Freilich lag hier für Vogt 
die Wurzel des Verderbens, weshalb auch von diesem Aufsatz die intellek-
tuelle Wegstrecke zur Ausrottungsideologie der Nationalsozialisten er-
schreckend kurz ist.

Abschließend fragt Uwe Walter, warum die Beschäftigung mit Rom und 
Karthago heute, nach einem Dreivierteljahrhundert, überhaupt noch 
lohnt. „Behagliche Empörung“ über die Verirrungen einer verblichenen 
Generation wie über das Schweigen hernach legitimiere das Nach-Lesen 
in Rom und Karthago jedenfalls nicht. Walter arbeitet in einem Mehr-
schichtenmodell die verschiedenen Rhythmen in der Rezeption der Puni-
schen Kriege heraus, zeigt, wie verschiedene kategoriale Prismen ihre 
Konjunkturen hatten, aber sich auch in gewandelter Form immer wieder-
fanden bzw. neu erfanden: Er nennt als Beispiele das Interesse für die gro-
ßen Individuen oder für den Problemkomplex Reichsgedanke – Reichsbil-
dung. Für ein Wiederaufgreifen empfehle sich, meint er, die Heuß’sche 
Typisierung römischer und karthagischer Institutionen, aber auch die von 
Enßlin und Vogt in den Raum gestellte, aber aus heutiger Sicht völlig un-
befriedigend beantwortete Frage nach dem kulturellen Fortwirken Kar-
thagos in der römischen Welt. Damit ist ja schließlich eines der großen 
Probleme unserer Zeit berührt, in der große und kleine Traditionen unter-
schiedlicher Ebenen miteinander um Deutungsmacht kämpfen.23

23    Zum Akkulturationsmodell der „großen“ und „kleinen“ Traditionen Eisen-
stadt 1981, Eisenstadt 2003, Redfi eld 1955, Redfi eld 1958.
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Dorothea Rohde

„Eine Natur und Geistes geschichte verbindende 
Betrachtungsweise“

Fritz Schachermeyr über: 
Karthago in rassengeschichtlicher 
Betrachtung*

Nicht selten sagen Buchbesprechungen mindestens ebenso viel über den 
Rezensenten aus wie über das anzuzeigende Werk. Dies gilt zweifelsohne 
für eine Rezension, die im Gnomon des Jahres 1937 erschien. Dort unter-
richtete Fritz Schachermeyr den altertumswissenschaftlichen Leserkreis 
über Die nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens von Hans Günther, 
dessen Œuvre der Rezensent sowohl schroff e Ablehnung als auch grund-
sätzliche Zustimmung bescheinigte.1 Schachermeyr war sich demnach 
darüber im Klaren, dass die grundlegenden Prämissen des im Jahr 1934 
erschienenen  Buches keine vermittelnden Positionen zulassen und in der 
Gelehrtenwelt schwerlich bedingungslose Akzeptanz fi nden würden. 
Umso  enthusiastischer feierte er den ihm persönlich bekannten „Rasse-
Günther“2 als „Bahnbrecher einer neuen und rettenden Welt des Erken-
nens und Wertens“,3 da er „für alle geisteswissenschaftlichen Fächer Auf-
gaben und Programm“4 stelle. Nicht weniger als ein „wissenschaftliches 
Neubeginnen“5 begleitet von neuen Methoden habe der Autor initiiert – 

*  Für hilfreiche Hinweise danke ich herzlich Prof. Dr. Johannes Hahn (Münster) 
und Dr. Maria Osmers (Würzburg).

1  Schachermeyr 1937.
2    So bezeichnete Schachermeyr 1984, 148 ihn in seiner Autobiograie anlässlich 

seiner Schilderung einer Episode, die sich während seiner Zeit an der Jenaer 
Universität ereignete.

3    Schachermeyr 1937, 631.
4    Ebd.
5    Ebd., 635.
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Methoden, die den deutschen Geisteswissenschaftlern eine „Fülle von 
neuen Erkenntnis möglichkeiten“6 durch eine „neue, Natur und Geistes-
welt verbindende wissenschaftliche Betrachtungsweise“7 off eriere.8

Wie sehr Fritz Schachermeyr die von Hans Günther beeinfl usste Ras-
sengeschichte in der Althistorie zu etablieren wünschte, zeigt eine weitere 
Rezension aus seiner Feder. In der Zeitschrift Rasse besprach Fritz Scha-
chermeyr die beiden als „Kriegseinsatz der Altertumswissenschaften“ von 
Helmut Berve 1942 herausgegebenen Bände Das Neue Bild der Antike. Ei-
nen Kritikpunkt bildete vor allem die mangelnde Verklammerung der Auf-
sätze zur griechischen Geschichte bzw. zur Kaiserzeit: „Hätte der Heraus-
geber hier den Rassengedanken zum Ausgang einer gemeinsamen 
Betrachtung erhoben, so hätten die Beiträge darin den ihr mangelnden 
gemeinsamen Sinn (und Nenner) wohl zu fi nden vermocht.“9

Man kann sich leicht vorstellen, dass sich Schachermeyr bei dem 
mehrtägigen Vorbereitungstreff en für das zweite Unternehmen des 

6    Ebd.
7    Ebd.
8    Nur an zwei Stellen (Schachermeyr 1937, 634 und 635) verspürt der Leser der 

Rezension einen Hauch von Kritik, die aber sofort relativiert wird. So konstatiert 
Schachermeyr erstens auf Seite 634 eine Leerstelle: „Hier müssen wir auf eine 
Lücke hinweisen. Im Rahmen der Centum-Gruppe hätten nämlich auch die He-
thiter eine eingehendere Besprechung verdient. Das Bild, das sich G. von ihnen 
gemacht hat, beruht auf bereits überholten Darstellungen. […] Augenblicklich 
sind diese neuen Erkenntnisse allerdings nur aus einem Wust von Spezialliteratur 
zu gewinnen, und so können wir es wohl verstehen, wenn G. daran vorbeiging. 
Für eine zweite Aufl age würde es sich aber empfehlen, den Hethitern eine erhöh-
te Aufmerksamkeit zu schenken.“ Zweitens gibt er auf Seite 635 zu, dass Günther 
im Detail nicht durchgehend zu folgen ist: „Natürlich ist es keine Kunst und ein 
billiges Vergnügen, als Spezialforscher die Backen aufzublasen und G. allerhand 
kleinere Versehen wie Irrtümer nachzuweisen. Ich aber glaube, dass es wahrlich 
leicht genug ist, sich als Spezialforscher immer im engsten Kreise zu drehen; dass 
auch kein Grund vorliegt, dann mit den Spezialkenntnissen gar zu groß zu tun.“

9    Schachermeyr 1943, 119. Die Zeitschrift hatte sich, wie der Name deutlich 
macht, besonders dem Rassengedanken gewidmet. In diesem Sinne hebt er in 
der vorliegenden Rezension den Beitrag von Miltner besonders hervor: „Unter 
den von 38 Forschern stammenden, zumeist übrigens ganz vortreffl  ichen Beiträ-
gen zeigt sich aber allein der am Schlusse stehende und in jeder Hinsicht höchst 
bedeutsame Aufsatz von Miltner in grundsätzlichem Sinne auf rassenkundliche 
Betrachtung ausgerichtet.“ (Schachermeyr 1943, 119).

Fritz Schachermeyr 23
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„Kriegseinsatzes der Altertumswissenschaften“ außerordentlich freute, 
den „Rassengedanken“ zur Grundlage für das Sammelwerk Rom und Kar-
thago zu machen.10 Sein Aufsatz Karthago in rassengeschichtlicher Betrach-
tung sollte daher sowohl den Anschluss an aktuelle Forschungsfragen und 
neueste Methodik herstellen als auch programmatisch an die Spitze der 
Aufsatzsammlung gestellt der inneren Kohärenz des Sammelbandes die-
nen.11 Nirgendwo sonst machte Schachermeyr die nationalsozialistische 
Rassenlehre so konsequent zur Basis seiner Ausführungen. Aus diesem 
Grund ist es angebracht, den Schachermeyr’schen Beitrag von 1943 en 
détail zu analysieren und ihn in sein Leben und Gesamtwerk einzuord-
nen, um so den damaligen wissenschaftlichen Kontext sowie Kontinuitä-
ten bzw. Brüche seiner Geschichtskonzeption deutlich zu machen.

Leben und Werk Fritz Schachermeyrs
Fritz Schachermeyr wurde 1895 in Österreich geboren.12 Er war das vierte 
Kind einer großdeutsch und antijüdisch eingestellten Familie.13 Er verlor 
früh seinen Vater; seine Mutter unterstützte ihn schon in jungen Jahren – 

10    Vgl. die von Vogt (RuK, 7) formulierten Leitfrage: „Ist dieser folgenschwere 
Konfl ikt [zwischen Rom und Karthago, D.R.] durch das Blutserbe der Völker 
bestimmt gewesen, durch die Tatsache also, dass dem wesentlich nordisch ge-
prägten Rom die Welt Karthagos gegenüberstand, deren Fremdheit sich aus 
der rassischen Struktur des Puniertums ergibt? Und wie hat sich dieser Faktor 
des Rassengegensatzes ausgewirkt im Staatsaufb au und in der Wirtschaft, in 
der Diplomatie und Kriegführung, in Religion und Kunst und geschichtlichem 
Bewußtsein?“

11    Auf diese Weise konnte er zeigen, in welche Richtung seiner Meinung nach 
moderne Forschung zu gehen habe – schließlich war er der ausgewiesene Ex-
perte in diesem Feld: Für die dritte bis mindestens zehnte (mit Ausnahme der 
siebten) Ausgabe der Zeitschrift „Rasse“ übernahm Schachermeyr in der Zeit 
zwischen 1936 und (mindestens) 1943 den jährlichen Fachbericht für die Alte 
Geschichte. Dabei beurteilte er die altertumswissenschaftlichen Publikationen 
im Hinblick auf „success or failure to write true racially based history“ (Badian 
1988, 7).

12    Zu Leben und Werk siehe die ausführliche Monografi e von Pesditschek 2009 
sowie zusammenfassend bzw. würdigend Badian 1988. Deger-Jalkotzky 1988; 
Dobesch 1988a; Simon 1990, 58–60; Schuller 2005a; Christ 2006, 65–68; 
 Pesditschek 2007 und 2009, 737–738 (tabellarischer Lebenslauf ); Drüll 2009; 
Heinhold-Krahmer 2009; Pesditschek 2012a.

13    Pesditschek 2007, 42.
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Fritz Schachermeyr 25

auch nach dem weitgehenden Verlust des Familienvermögens – in seinen 
altertumswissenschaftlichen Bestrebungen. Er besuchte das humanisti-
sche Gymnasium und nahm das Studium der Alten Geschichte 1914 in 
Graz bei Adolf Bauer auf, wechselte 1915 kurzzeitig nach Berlin (u.a. zu 
Eduard Meyer) und Wien (Adolf Wilhelm), ehe er Ende 1915 eingezogen 
wurde. Nachdem Schachermeyr an der italienischen Front und in Sieben-
bürgen seinen Wehrdienst geleistet hatte, erreichte Adolf Bauer, dass sein 
Schüler weitgehend unbehelligt von direkten Kämpfen seine Interessen 
am Alten Orient in Kleinasien und Mesopotamien ausbauen konnte.14 Es 
war daher folgerichtig, dass Schachermeyr sein Studium in Innsbruck bei 
dem Altorientalisten und Althistoriker Carl Friedrich Lehmann-Haupt 
wiederaufnahm,15 wo er 1920 mit einer Dissertation über das Ägypten der 
18. und 19. Dynastie in seinen Beziehungen zu Vorderasien promoviert wur-
de.16 Während seiner zehnjährigen Lehrtätigkeit an einem Mädchenreal-
gymnasium von 1919 bis 1929 habilitierte er sich 1928 ebenfalls an der Uni-
versität Innsbruck mit einer streckenweise altorientalistischen Arbeit über 
die etruskische Frühgeschichte.17 Durch einen für ihn günstigen Umstand 
erhielt er 1931 ein Extraordinariat für Alte Geschichte in Jena.18 Sein Men-
tor Lehmann-Haupt übertrug ihm sogleich die Mitherausgeberschaft der 
Zeitschrift Klio.

Den Ruf an seine Alma Mater als Nachfolger des eigenen Lehrers lehn-
te Schachermeyr nach längerem Hin und Her 1933 ab, konnte jedoch 1936 
in Heidelberg den Lehrstuhl des zunächst beurlaubten, dann in den Ruhe-
stand gedrängten deutsch-jüdischen Gelehrten Eugen Täubler überneh-
men.19 Er profi tierte nochmals von dem „Gesetz zur Wiederherstellung 

14    Pesditschek 2010, 50–75.
15    Zu diesem siehe Bichler 2011.
16    Der Titel der Dissertation ist nicht sicher; sie wurde nie gedruckt und Exemp-

lare sind unauffi  ndbar, so Näf 1994, 89 Anm. 23.
17    Ein erster Versuch, nämlich die Attischen Tributlisten neu zu edieren, war hin-

fällig geworden. Näf 1994, 89.
18    Erst während des Berufungsverfahrens wurde die Jenaer Professur zu einer 

außerordentlichen zurückgestuft, sodass die vor Schachermeyr platzierten 
Professoren Josef Keil (Greifswald) und Johannes Hasebroek (Köln) den Weg 
für den noch nicht etablierten Privatdozenten frei machten. Siehe dazu Pesdit-
schek 2007, 44f. und 2010, 179–184.

19    Pesditschek 2010, 273–275. Zur Singularität des Vorganges Losemann 1977, 50.
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des Berufsbeamtentums“, indem er 1941 die Professur an der Universität 
Graz anstelle des aus ‚rassischen‘ Gründen in den Ruhestand versetzten 
Katholiken Franz Schehl erhielt.20

Schachermeyr wurde im Oktober 1945 wegen seines nationalsozialisti-
schen Engagements entlassen; einen Monat später wurden ihm jedoch 
bereits die nur geringfügig gekürzten Rentenbezüge zugesichert, die dann 
ab 1947 ausgezahlt wurden.21 Seine Entbindung von der Lehrtätigkeit 
nutzte er für weitere Forschungen,22 bis er 1952 seine akademische Karrie-
re mit einer Professur für griechische Geschichte in Wien als Nachfolger 
Josef Keils krönte.23 Dort blieb er bis zu seiner Emeritierung 1963 und da-
rüber hinaus bis 1970 tätig. Er verstarb 1987 im hohen Alter von fast 93 
Jahren.

Schachermeyr war seit 1954 korrespondierendes, seit 1957 ordentli-
ches Mitglied der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, so-
dann korrespondierendes Mitglied der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften sowie der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften. 
Von den Universitäten Athen und Wien erhielt er 1961 bzw. 1984 jeweils 
die Ehrendoktorwürde. 1963 nahm er den Wilhelm-Hartel-Preis der Ös-
terreichischen Akademie der Wissenschaften entgegen. Er wurde 1967 
mit dem Österreichischen Ehrenkreuz für Wissenschaft und Kunst I. 
Klasse (für seine Verdienste um den Komponisten Hugo Wolf ), 1972 mit 
dem Österreichischen Ehrenzeichen für Wissenschaft und Kunst, 1985 
mit dem Großen Goldenen Ehrenzeichen mit dem Stern für Verdienste 
um die Republik Österreich, mit der Ehrenmedaille der Bundeshaupt-
stadt Wien in Gold und schließlich mit der Medaille für Verdienste auf 

20    Pesditschek 2010, 323.
21    Pesditschek 2007, 59.
22    In dieser Zeit entstand beispielsweise seine Alexander-Biografi e, die er 1949 

veröff entlichte.
23    Josef Keil legte, wie damals üblich, die Liste vor. Franz Miltner und Fritz Scha-

chermeyr waren infolge der Entnazifi zierung außer Dienst gestellt; alle drei 
hatten im „Dozentenbund“ reüssiert. Zum Erfolg Schachermeyrs trugen die 
Fürsprache seines alten Freundes aus seiner Innsbrucker Zeit, des Geografen 
Johann Sölch, und ein Gutachten Friedrich Wilhelm Königs bei. Siehe dazu 
Pesditschek 2007, 61. – Vgl. dagegen seine verzerrte autobiografi sche Darstel-
lung in Schachermeyr 1984, 182f. Schachermeyr stilisierte sich zum Opfer und 
usurpierte bzw. pervertierte damit den Widerstandsbegriff .
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dem Gebiet der Wissenschaft seiner Heimatstadt Linz geehrt.24 Er er-
hielt somit die höchsten akademischen und staatlichen Auszeichnungen 
und war damit einer der prominentesten Wissenschaftler der Zweiten 
Republik.25

Die Rezeption nationalsozialistischer Ideologie und sein Engagement 
in entsprechenden Kreisen wirkte sich für ihn also nur kurzzeitig und ver-
hältnismäßig milde aus. Dabei hatte sich Schachermeyr schon früh 
positioniert:26 Bald nach Dienstantritt in Jena 1931 warb er jedenfalls bei 
der Studentenschaft für die NSDAP, unterschrieb im März 1933 den Wahl-
aufruf „Die deutsche Geisteswelt für Liste 1“, avancierte Ende 1933 zum 
Gauleiter von Thüringen des von ihm mitgegründeten „Kampfrings der 
Deutsch-Österreicher im Reich“ und trat Anfang November 1934 dem Na-
tionalsozialistischen Lehrerbund bei. Im Juni 1937 wurde er nach der Lo-
ckerung der Aufnahmesperre rückwirkend zum 1. Mai 1933 in die NSDAP 
aufgenommen.27 Er übernahm während seiner Grazer Professur das „Amt 
Wissenschaft“ und war damit auch gleichzeitig Amtsträger im Nationalso-
zialistischen Deutschen Dozentenbund.28 Dort profi lierte er sich mit Vor-
trägen als besonders engagierter Vertreter des NS-Gedankengutes. Als 
Grazer Professor kooperierte er auch mit dem Kulturreferat der „For-
schungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe“.29 Gleichzeitig fertigte er 
Gutachten für das konkurrierende Hauptamt Wissenschaft der Dienststel-
le Rosenberg an.30

Wenn es einen Vorzeige-Althistoriker des „Dritten Reiches“ gab, 
dann war es sicherlich Schachermeyr, der gerne die Rolle des ‚neuen 
Intellektuellen‘ übernahm. Doch er stieß auch auf Ablehnung. So ver-
traute Berve 1943 in einem Brief seinem Kollegen Walter Herwig 
Schuchardt an: „Denn so begrüßenswert es ist, daß Schachermeyr fast 
als einziger unter den Althistorikern sich der antiken Rassengeschichte 

24    Siehe die Aufl istung seiner Mitgliedschaften sowie der Ehrungen und Aus-
zeichnungen Dobesch 1988a, 433f.

25    Pesditschek 2007, 41.
26    Siehe dazu ebd., 47.
27    Ebd., 54f.
28    Ebd., 56.
29    Ebd.
30    Ebd., 57.
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mit Eifer angenommen hat, so wenig zuverlässig erscheint mir seine 
Methode, so wenig präzise seine Formulierungen und seine Dar stel-
lung.“31

Nun ist Berve ganz sicher nicht für seine Distanz zum Nationalsozialis-
mus bekannt. Möchte man seine Bewertung nicht nur als persönliche Ani-
mosität gegenüber einem Konkurrenten um die führende Stellung in der 
deutschen Althistorie deuten, sondern seine Kritik auch stellvertretend 
für eine fachwissenschaftliche Ablehnung nehmen,32 dann zeigt ein Blick 
auf methodische Konzeption, Darstellung und Begriffl  ichkeiten Schacher-
meyrs, warum seine Arbeiten auf Missbilligung selbst bei überzeugten 
nationalsozialistischen Althistorikern stoßen konnten.

Schachermeyrs Beitrag: Methodik, Argumentation und Terminologie
Schachermeyrs Beitrag Karthago in rassengeschichtlicher Betrachtung in 
dem Sammelwerk Rom und Karthago von 1943 ist in einer Hinsicht gerade-
zu innovativ: Er ist theoriegeleitet. Schachermeyr ging dabei nicht vom 
antiken Rassenverständnis aus – einen Rassebegriff  kannte die Antike ja 
nicht –, sondern verwendete ein theoretisches Konstrukt der „Anthropolo-
gie“ als Grundlage für seine Untersuchung, die damit sogar das Prädikat 
„interdisziplinär“ verdient. So abstrus sich die rassengeschichtliche Betrach-
tung auch lesen mag, das Vorgehen mutet erstaunlich modern an: Eine 
Theorie wird an den historischen Gegenstand angelegt, um ein Phänomen 
genauer zu fassen. Was heute also so befremdlich erscheint, ist nicht das 
methodische Vorgehen an sich, sondern die Ernsthaftigkeit, mit welcher 
Schachermeyr eine Theorie anwendet, die allgemein und zu Recht als ob-
solet gilt, nämlich die Übertragung der Mendel’schen Regeln auf die Evo-
lution der menschlichen Gesellschaft, die Verknüpfung von Physiognomie 
mit vererbbaren Charaktereigenschaften und die Unterscheidung zwi-
schen höher- bzw. minderwertigen Rassen als historisches Erklärungs-
muster.

Diese „realen Tatbestände“, wie Schachermeyr sie nennt,33 entnahm er 
aus der zeitgenössischen Literatur, allen voran selbstverständlich aus den 

31    Wirbelauer 2000, 116.
32    Christ 2006, 62.
33    Schachermeyr RuK, 11: „der reale Tatbestand des Puniertums“.
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