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1.1  Die Disziplin ‚Textlinguistik‘

„Es wird, wenn überhaupt gesprochen wird, nur in Texten gesprochen.“ (Hartmann 1968b: 
212) Diese vorausschauende Äußerung von Peter Hartmann, der zu den Begründern der Text-
linguistik gehört, vermittelte schon in einer Zeit, als das sich etablierende Fach noch mit der 
Untersuchung von Mitteln der Satzverknüpfung befasst war (transphrastische Textbetrach-
tung, siehe1.3.1), die Einsicht, dass Texte weit mehr als miteinander verknüpfte Sätze sind, 
dass sie nämlich die – thematisch bestimmte und eine Funktion ausübende – Grundeinheit 
sprachlicher Kommunikation bilden. Texte als Hervorbringungen und Mittel sprachlichen 
Handelns rückten damit in das Blickfeld der Linguisten. Das ist der Kern eines Textbegriffs, 
mit dem wir es heute noch zu tun haben, erweitert um die kognitive Dimension, nämlich 
um die Erkenntnis, dass der Umgang mit Texten auch den Einsatz von Wissen verschiedener 
Art zur Bedingung hat.

Ebenso wie die Teildisziplinen Soziolinguistik, Psycholinguistik, Gesprächsanalyse u. a. ist 
die Textlinguistik eine noch junge Richtung der Sprachwissenschaft. Sie ist wie die anderen 
Disziplinen Teil des grundlegenden Paradigmenwechsels, der sich in den Sechzigerjahren und 
zu Anfang der Siebzigerjahre des 20. Jahrhunderts in der Sprachwissenschaft vollzogen hat, 
nämlich des Wechsels von der systemorientierten zur kommunikations- und funktionsbezo-
genen Sprachbetrachtung, den man unter der Bezeichnung „pragmatische Wende“ kennt. 
Mit diesem Wechsel traten Fragen des Sprachgebrauchs und der Umstände sprachlich-kom-
munikativen Handelns, d. h. der Situationen dieses Gebrauchs, in den Vordergrund. Damit 
wurde der Text als die sprachliche Äußerungsform, in der sich Kommunikation vollzieht, zum 
zentralen Gegenstand. Wenn manche Vertreter des Faches am Anfang der Auffassung waren, 
dass sich Texte – als Phänomene des Gebrauchs und nicht des Systems – einer systematischen 
Beschreibung entzögen, so hat sich das gründlich geändert. Mittlerweile ist die Textlinguistik 
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eine unumstrittene Disziplin. Es gibt keinen Zweifel mehr daran, dass der Text als eine Einheit 
der Sprache anzusehen ist – lange Zeit galt er sogar als die oberste – , und es liegen Instru-
mentarien für systematische Textbeschreibungen unter den verschiedensten Aspekten vor. 
Inzwischen hat sich der Radius über den Text hinaus erweitert: Wir wissen heute, dass wir 
auch bei der Betrachtung von Einzeltexten nicht stehen bleiben können, sondern dass Texte 
sich in – notwendigen – Beziehungen zu anderen Texten befinden, Beziehungen, die wir 
mitdenken müssen und die z. B. als Textnetze oder Textverbünde gefasst werden (siehe 
7.4.3). Darüber hinaus entwickelt sich eine neue Teildisziplin der Sprachwissenschaft, die 
Diskurslinguistik, die von einer als Diskurs bezeichneten textübergreifenden Extension der 
Kommunikation ausgeht. Mit diesem im Foucault’schen Sinne gebrauchten Diskursbegriff ist 
ein „Verbund textueller Ereignisse“ gemeint, „die über das Gleiche sprechen und dabei unter 
Umständen auch formale Übereinstimmungen aufweisen“ (Warnke 2002: 134, siehe Kap. 2).

Die Etablierung der Textlinguistik – wie die der anderen „Bindestrichdisziplinen“ auch – 
wurde befördert durch die Tendenz der Wissenschaftsentwicklung zur Interdisziplinarität, die 
die Fragestellungen über den Rahmen der eigenen Disziplin hinaus ausweitete und zugleich 
die Aufnahme von Anregungen von außen mit sich brachte. Disziplinen wie Kognitions-
forschung, Kommunikationstheorie, Semiotik, Psychologie, Literaturwissenschaft und Äs-
thetik spielen hierbei eine Rolle. Eine Reihe von Fragen, die die Sprachwissenschaft selbst 
gestellt hat, sowie solche, die andere mit der Sprachgestalt des Textes befasste Disziplinen, 
wie z. B. Rezeptionsästhetik und Übersetzungswissenschaft zu beantworten haben, verlangen 
Auskünfte über den Text. Auch geisteswissenschaftliche Disziplinen, zu deren Gegenständen 
Texte weniger unter ihrem formalen als unter ihrem inhaltlichen und funktionalen Aspekt 
gehören, wie z. B. Theologie, Geschichtswissenschaft, Kulturgeschichte, benötigen Wissen 
über den Text, vor allem über Textsorten (siehe Kap. 6).

Eine Reihe solcher mit Text befasster Wissenschaften stellt van Dijk (1980: 1 ff.) in seinem Entwurf 
einer überdisziplinären Textwissenschaft vor. Es lohnt sich, sich mit dieser aus meiner Sicht nicht 
überholten Vorstellung vertraut zu machen und sich zu überlegen, wie das Verhältnis weiterer, 
von van Dijk nicht genannter Disziplinen der Geisteswissenschaften zum Thema ‚Text‘ ist.

Akzeptiert ist die Textlinguistik heute auch deshalb, weil die Alltagspraxis Antworten von 
ihr erwartet und in einem gewissen Grade auch erhält: Antworten auf Fragen, die die Form, 
Funktion und Abgrenzung von Textsorten z. B. in den Fachsprachen, im Bildungsbereich, 
in der Übersetzungspraxis und in der Medienarbeit betreffen. Will man die Leistung der 
Textlinguistik auf einen griffigen Nenner bringen, so kann man sagen, dass sie sich im Lauf 
ihrer Entwicklung vor allem zweier großer theoretisch zentrierter Aufgabenstellungen in der 
Reihenfolge, wie sie hier genannt werden, angenommen hat: Zum einen fragt sie von Anfang 
an danach, was den Text eigentlich ausmacht. Es geht ihr also um das Wesen des Textes ‚an 
sich‘. Sie entwickelt im Lauf der Forschung vor dem Hintergrund verschiedener theoretischer 
Ansätze eine Reihe unterschiedlicher Textauffassungen, die sich immer mehr erweitern. 
Darauf komme ich unter 1.3 zurück (siehe hierzu auch die Kap. 6, 8 und 14). Zum anderen 
bemüht sie sich in einem später einsetzenden, bis heute andauernden und sich verstärkenden 



191.2 Die Kategorie ‚Text‘ 

Prozess um das Erfassen der Typik von Texten, d. h. um die musterhaften Ausprägungen 
des Phänomens Text, die eine Sprach- und Kulturgemeinschaft im gemeinsamen Handeln 
entwickelt hat, also um die Bestimmung der Textsorten, in denen Texte realisiert werden. 
Davon wird hier nur knapp die Rede sein, da sich Kapitel 6 des vorliegenden Bandes diesem 
Gegenstand widmet.

1.2  Die Kategorie ‚Text‘

Was ist eigentlich ein Text? Kann man sich auf die alltagssprachlichen Vorstellungen ver-
lassen, die man als Antwort bekommt, wenn man nichtlinguistisch gebildete „Durchschnitts-
sprachteilnehmer“ nach ihrer Vorstellung von Text fragt? Wissen wir also alle, was ein 
Text ist? Daraufhin befragte Sprachteilnehmer bestimmen das Phänomen Text ziemlich 
übereinstimmend, wenn auch nicht in denselben Formulierungen, als eine über den Satz 
hinausgehende, abgeschlossene, thematisch gebundene, sinnvolle sprachliche Einheit, wobei 
zumeist schriftliche Äußerungen im Blick sind. Zum Alltagswissen über Text gehört auch 
das Wissen über Funktionen und Muster gebräuchlicher Textsorten. Textexemplare häufig 
gebrauchter Textsorten (z. B. Bewerbungsschreiben, Einladungen, institutionelle Briefe ver-
schiedener Art) können sowohl (mehr oder weniger) angemessen hergestellt als auch als Texte 
dieser Textsorten erkannt und rezipiert werden.

Mit diesem alltagssprachlichen Befund hat man nun zwar das einschlägige Wissen der 
„Durchschnittssprachteilnehmer“ erkundet und damit den Wissensfundus, der gebraucht 

wird, um Textverstehen zu sichern, das uns ja in der Mehrzahl der Fälle erstaunlicherweise auch 
gelingt. Was wir damit aber noch nicht erreicht haben, ist die für die wissenschaftliche Betrachtung, 
d. h. das tiefere Eindringen in das Problem nötige Systematik, Verallgemeinerbarkeit, Vergleichbar-
keit und Widersprüche ausschließende Objektivierung, kurz ein Erkenntnisgewinn durch Theoreti-
sierung. Die Bemühungen in diese Richtung, von denen es im Zusammenhang mit der Textbestim-
mung und der Textklassifizierung vielfältige gibt, haben unser Wissen über den Text in vieler 
Hinsicht erweitert, differenziert und vertieft. Einen/den einheitlichen Textbegriff haben diese Ar-
beiten aber nicht gebracht. Zum Glück, möchte man sagen; denn der eine – notwendigerweise 
selektive und reduzierende – Textbegriff, auf den man dann festgelegt wäre, würde – ebenfalls 
wichtige – Aspekte ausschließen und damit mögliche Zugänge zum Phänomen ‚Text‘ verbauen. 
Die Gefahr einer solchen Festlegung besteht, wie die Erfahrung zeigt, aber deshalb gar nicht, weil 
die Ausgangsfragen und Erkenntnisinteressen, mit denen man an das Phänomen Text herangeht, 
zu verschieden sind und in jeweils andere, immer aufschlussreiche Richtungen führen. So wird, 
vereinfacht gesagt, Text u. a. verstanden als Verkettung von Sätzen, als Zeichenfolge mit einer 
Funktion, als thematische Einheit, als Mittel sprachlichen Handelns, als auf Wissensvorausset-
zungen angewiesenes Konstrukt (ausführlicher dazu Adamzik 2004: 38 ff.). Es leuchtet ein, dass 
von den sehr verschiedenen – morphologisch-syntaktischen, lexikologisch-semantischen, kogniti-
ven, pragmatischen, semiotischen – Gesichtspunkten immer nur bestimmte in spezifischer Kom-
bination eine Rolle spielen, jeweils nur in der für die jeweilige Textauffassung geeigneten Auswahl. 
Wenn man sich jedoch zunächst eine allgemeine Vorstellung verschaffen will, wie es die LeserInnen 
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Bevor wir uns diesem Ansatz zuwenden, treffe ich noch folgende Festlegungen:

1. Es werden nur schriftliche Texte betrachtet. Die Beschäftigung mit gesprochenen Texten 
einschließlich der Klärung der Frage, ob Gespräche überhaupt als Texte zu betrachten 
sind, würde den Rahmen dieses Kapitels sprengen (siehe hierzu auch die Einleitung).

2. Ich gehe davon aus, dass sich eine „textliche Einheit“, das also, was als ein vollständiger 
Text zu betrachten ist, zum einen aus unserem Textsortenwissen ergibt. Wir wissen 
aus Erfahrung, wie Texte bestimmter Textsorten eröffnet und abgeschlossen werden. 
Wir kennen also Anfangs- und Endsignale. Eine Texteinheit kann außerdem aus ihrem 
Handlungszusammenhang deutlich werden und auch daran, dass sie eine spezifische 
Textfunktion verfolgt.

3. Man muss aber auch damit rechnen, dass Textgrenzen nicht immer scharf gezogen 
sind. Unschärfe ist ein Phänomen, das bei der Betrachtung von Sprache nicht unsicher 
machen darf. In einem sozial bestimmten und sich natürlich entwickelnden Bereich, 
wie es der Gebrauch einer Sprache ist, kann man absolute Trennschärfe zwischen den 
Phänomenen nicht erwarten.

Für einen offenen Zugriff auf das Textphänomen bietet es sich an, zunächst einmal auf die 
fast „klassisch“ gewordenen (wenn auch zugleich in die Kritik geratenen) Kriterien der 
Textualität zurückzukommen, wie sie Beaugrande / Dressler (1981) in ihrem Buch „Ein-
führung in die Textlinguistik“ vorgestellt und expliziert haben: Es sind die folgenden: Kohä-
sion, Kohärenz, Intentionalität, Akzeptabilität, Informativität, Situationalität, 
Intertextualität (genauer unter 1.3).

Dass man dabei nicht stehen bleiben darf, ja dass diese Kriterien auch kritisch zu betrachten 
sind, ist gegenwärtig ebenso Konsens wie die Praxis, dass sich nahezu jede Auseinanderset-
zung mit dem Textbegriff an der Arbeit der beiden Autoren – zustimmend und / oder kritisch, 
das Gesagte einfach wiedergebend oder es fortführend – orientiert. Feilke (2000: 76) z. B. 
spricht von „völlig heterogenen Theorietraditionen“ der Kriterien. Anders dagegen äußern 
sich Adamzik (2004) und Warnke (2002), die den Kriterien durchaus einen erkenntnisför-
dernden Wert zusprechen. Es lohnt sich, die Argumentationen der drei Autoren durch die 
Lektüre der genannten Arbeiten nachzuvollziehen. Warnke meint sogar, dass die Kriterien 
der Textualität nach Beaugrande / Dressler nicht nur „noch immer einschlägig“ seien, sondern 
dass sie sogar „gleichsam die Matrixkarte der Textlinguistik“ bildeten (Warnke 2002: 127). In 
einem zusammen mit Gerhard verfassten Aufsatz wird gezeigt, wie man die Kriterien erfolg-
reich als eine Richtschnur für Untersuchungen einsetzen kann, und dies sogar auch in der 

eines Einführungsbandes ja sicher anstreben, ist ein spezieller Einstieg noch nicht angeraten, 
sondern es scheint sinnvoll, zunächst einmal auf diese verschiedenen Aspekte einzugehen, ehe 
man dann, in einem zweiten Schritt, der z. B. die eigene vertiefte Beschäftigung mit einem der 
Aspekte in einer wissenschaftlichen Haus- oder Abschlussarbeit sein könnte, sich einem Problem-
kreis genauer zuwenden kann. Daher soll in diesem Beitrag ein solch offener Ansatz gewählt 
werden, der verschiedene in der Literatur diskutierte Zugänge zum Text zeigt und der es darüber 
hinaus auch erlaubt, Ergänzungen vorzunehmen und neue Aspekte einzuführen.
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Analyse von über den sprachlichen Text hinausgehenden nicht-sprachlichen zeichenhaften 
Artefakten (Stadt als Text, Warnke / Gerhard 2006, siehe 1.6).

Im vorliegenden Beitrag sollen die Textualitätskriterien gleichsam als ein Rahmen 
dienen, in dem man sich über Textualitätseigenschaften Gedanken macht. Genauer gesagt: 
Die von Beaugrande / Dressler so genannten „Kriterien“ werden nicht als ausschließliche 
Kriterien gebraucht, sondern als „Beschreibungsdimensionen für wesentliche Eigenschaften 
von (prototypischen) Texten“ (Adamzik 2004: 53), die auch ergänzt werden können. Man 
kann sie sich – in einem gedanklichen Bild – als um einen Kern herum geordnet vorstellen, 
vom engeren transphrastischen hin zu weiteren Kriterien. Die Ausführungen von Adamzik 
(2004) und Sandig (2006: 309 ff.) stellen diesen Kriterien jeweils eine Auffassung von Text-
eigenschaften als Elemente eines prototypischen Textverständnisses gegenüber. Hier steht 
das Prototypische eines Textes, das, was ihn zu einem guten, d. h. typischen Vertreter seiner 
Kategorie macht, im Mittelpunkt, weniger entscheidende Merkmale rücken an den Rand (so 
auch in Kap. 14). Der Hinweis auf das Prototypische ist eine wichtige Bereicherung, die nicht 
notwendig die Kriterien von Beaugrande / Dressler „aushebeln“ muss, sondern zu einem 
differenzierteren Gebrauch dieser Beschreibungsdimensionen anregt.

Die sieben „Beschreibungsdimensionen“ erlauben es in ihrer Offenheit, das Interesse über die 
geläufigen Perspektiven hinaus auf andere Gesichtspunkte und neue Fragestellungen zu richten, 
so dass ein weiterer Blick auf den Gegenstand Text möglich wird und bisher wenig oder gar 
nicht im Blick befindliche Perspektiven eröffnet werden können. Zu diesen bisher weniger be-
achteten Blickrichtungen gehört die auf den Stil. Grundsätzlich – daran kommt man nicht mehr 
vorbei – wird man die Beziehung vonText und Stil, die für Beaugrande / Dressler von geringer 
Bedeutung waren, berücksichtigen müssen. Das hat in jüngster Zeit Sandig mit ihrer umfang-
reichen „Textstilistik“ (22006) besonders deutlich gemacht.1 Zieht man in Betracht, dass es 
handlungsorientierte, funktional bestimmte und semiotische Stilauffassungen gibt, die alle ohne 
einen Textbezug nicht denkbar wären und die (direkt oder indirekt) Stil sogar als eine Voraus-
setzung für Texthaftigkeit ansehen, kann man nicht umhin, im Kontext der Auseinandersetzung 
mit dem Textbegriff dem Thema Stil besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden und zwar, indem 
man Stil ausdrücklich als Teil des Textes betrachtet. Stil ist demnach konstitutiv für Texthaftigkeit. 
Die Frage wird zu beantworten sein, ob die stilistische Einheit eines Textes auch eine Beschrei-
bungsdimension für Texte sein sollte (siehe auch 1.5).

Was ist nun aus der Sicht von Beaugrande / Dressler als ein Text aufzufassen? In ihrer „Ein-
führung in die Textlinguistik“ stellen die Autoren zu Beginn erwartungsgemäß die Frage, 
was ein Text sei, d. h., „welche Kriterien Texte erfüllen müssen“ (Beaugrande / Dressler 1981: 
3), um als Texte gelten zu können, und beantworten ihre Frage mit der folgenden teilweise 
einleuchtenden, teilweise nicht unproblematischen Definition:

1 Es lohnt sich, Kapitel 5 „Stil im Text: Textmerkmale und Stil“ und Kapitel 6 „Stil im Text: Textmuster 
und Stil“ daraufhin anzusehen. Zur zwingenden Notwendigkeit, Stil als Teil des Textes zu verstehen, 
siehe Fix 2005.
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Wir definieren einen TEXT als eine KOMMUNIKATIVE OKKURENZ […], die sieben Kriterien der 
TEXTUALITÄT erfüllt. Wenn irgendeines dieser Kriterien als nicht erfüllt betrachtet wird, so gilt der 
Text nicht als kommunikativ. Daher werden nicht-kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt. 
(Beaugrande / Dressler 1981: 3)

Dass die Autoren Texte als eine „kommunikative Okkurenz“ betrachten, d. h. als eine kom-
munikations- und damit handlungsbestimmte Größe, ist ein wichtiger Schritt. Wie oben 
schon beschrieben, rücken damit Texte als Größen der Sprachverwendung in den Blick, 
womit die rein transphrastische Betrachtung, also die Untersuchung der Satzverknüpfungen 
als alleiniger Beschreibungsansatz, überwunden ist (siehe ausführlicher Kap. 5). Ein weites 
und erweiterbares Untersuchungsfeld tut sich auf. Das wird deutlich werden, wenn in 1.3 die 
sieben Kriterien genauer beschrieben werden.

Problematisch ist an der oben zitierten Äußerung zu Text als kommunikativer Okkurenz die 
Feststellung, dass die Nichterfüllung eines der Kriterien den Textcharakter überhaupt in 

Frage stelle. Das hat in vielen Auseinandersetzungen mit den Textualitätskriterien eine Rolle gespielt 
(vgl. z. B. Adamzik 2004). Dass die Äußerung problematisch ist, wird unter 1.3.1 genauer darge-
stellt werden. Nur so viel an dieser Stelle: Man muss diese strikte Forderung kritisch betrachten, 
weil die Erfahrung zeigt, dass Rezipienten durchaus auch Textangebote, die im Sinne der Kriterien 
defizitär sind, als Texte anzuerkennen bereit sind. Aus den Ausführungen der Autoren kann man 
ableiten, dass sie diese positive Rezeption mit der Existenz von „Ersatzfunktionen“ erklären. So 
kann für mangelnde Kohäsion (Verbindungen auf der Oberfläche des Textes) Kohärenz (Welt-
wissen) „einspringen“, so kann der Rezipient Situationalität (Kenntnis der Umstände eines kom-
munikativen Ereignisses) und Intentionalität (z. B. Kenntnis der Funktionen von Textsorten) für 
mangelnde Kohäsion „einsetzen“, um die Satzfolge als Text verstehen zu können. Die Feststellung, 
dass der Textcharakter bereits beim Fehlen eines der Merkmale (Kriterien) beschädigt wäre, wird 
also von den Autoren selbst relativiert. Nachdem nun deutlich geworden ist, dass Beaugran-
de / Dressler mit ihren Kriterienvorschlägen ein offenes System vorgestellt haben, sehen wir uns 
diese Vorschläge im Zusammenhang mit der Vorstellung verschiedener Textbegriffe zunächst ge-
nauer an (1.3 – 1.5), um sie dann zu ergänzen (1.6).

1.3  Textualität – ein konzentrisch erweiterter Textbegriff2

1.3.1  Text als Satzkette

In ihrer Anfangsphase (1960er-Jahre) war die Textlinguistik, wie oben schon ausgeführt, 
von einer satzbezogenen Perspektive dominiert und hatte das Übergreifende wie z. B. die 
Textbedeutung, das sprachliche Handeln, das Kognitive etc. nur bedingt im Blick. Folgt 
man diesem „transphrastisch“ genannten Ansatz, so betrachtet man Texte als miteinander 
verbundene Ketten von Sätzen, die folglich mit demselben Instrumentarium beschrieben 

2 Dieses Teilkapitel stützt sich partiell auf einen Aufsatz, der für einen literaturwissenschaftlichen Rezi-
pientenkreis geschrieben wurde: Fix 2008.
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werden können, das man auch für Sätze verwendet (siehe ausführlich Kap. 3). Das entspricht 
in etwa dem Merkmal der Kohäsion bei Beaugrande / Dressler. Die Autoren nennen als ge-
läufige Mittel der Herstellung von Kohäsion u. a. Tempus, Aspekt, Junktion, Satzperspektive, 
Pronominalisierung, Rekurrenz, Parallelismen und geben folgende Definition:

Das erste Kriterium [der Textualität, U. F.] wollen wir KOHÄSION nennen. Es betrifft die Art, wie die 
Komponenten des OBERFLÄCHENTEXTES, d. h. die Worte, wie wir sie tatsächlich hören oder sehen, 
miteinander verbunden sind. Die Oberflächenkomponenten hängen durch grammatische Formen 
und Konventionen voneinander ab, so daß also Kohäsion auf GRAMMATISCHEN ABHÄNGIG-
KEITEN beruht. (Beaugrande / Dressler 1981: 3 f.)

Wie oben schon angesprochen, kann bereits dieses erste Kriterium, verstanden als die 
grammatische Verknüpfung von Komponenten des Textes auf der Textoberfläche, durchaus 
unvollkommen realisiert sein, ohne dass wir als Rezipienten auf die Idee kämen, dadurch 
den Textcharakter der zur Rede stehenden Satzfolge in Zweifel zu ziehen. Denken wir nur 
an Texte, für die das reine Aneinanderreihen von Wörtern nichts Ungewöhnliches ist, denen 
morphologisch-syntaktische Elemente der Kohäsion ganz oder teilweise fehlen können, wie 
das z. B. in Gedichten der Moderne oder in Werbetexten der Fall sein kann. Das Kriterium 
der Kohäsion wäre in diesen Fällen nur unvollständig bzw. bei einem engen Verständnis von 
Grammatik als System morphologischer und syntaktischer Regeln gar nicht erfüllt. Ist ein 
solcher Text wirklich zwangsläufig nicht-kommunikativ und damit streng genommen kein 
Text mehr? Hat er uns nichts zu sagen? Das würden wohl alle in unserer Kultur aufgewach-
senen und mit Literatur vertrauten Sprachteilnehmer bestreiten. Wir finden die Lösung bei 
Beaugrande / Dressler selbst. Die Autoren nehmen ihre strikte Feststellung partiell zurück, 
indem sie deutlich machen, dass sie ‚Textkohäsion‘ wesentlich weiter fassen als das, was man 
unter ‚Textsyntax‘ oder ‚Textgrammatik‘ versteht.

Diese Erweiterung besteht aus zwei Faktoren: der Operationalisierung syntaktischer oder gramma-
tischer Strukturen in der realen Zeit und der Interaktion der Syntax oder Grammatik mit anderen 
Faktoren der Textualität. (Beaugrande / Dressler 1981: 87)

Wenn wir wissen, was das ist, was auf der Textoberfläche die Sätze so miteinander verknüpft, 
dass man sie als Einheit erlebt, haben wir erst den innersten (und auch engsten) Bezirk des 
Textsortenwissens erfasst, seinen – natürlich auch heute noch – unentbehrlichen Kern. Um 
diesen Kern herum legen sich nun wie Ringe weitere Areale von Wissensbeständen, ohne die 
man mit Texten auch bei Kenntnis aller Oberflächenverknüpfungen nicht umgehen könnte: 
Wissen über textsemantische Beziehungen und textthematische Strukturierungen, die die 
Texteinheit konstituieren und das Handeln mit Texten erst ermöglichen, Wissen über die 
kommunikative Eingebettetheit der Texte und ihre kognitiven Bezüge, ihren semiotischen 
Charakter und schließlich über ihre kulturelle Geprägtheit und damit über ihre Textsorten.
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1.3.2  Text als semantisch-thematische Einheit

Die erste Erweiterung des Textbegriffs ist die um seine semantisch-thematische Qualität. Hier 
geht es um die Kategorie der Kohärenz, wie Kohäsion ein textgebundenes Phänomen, das 
aber bereits über rein Sprachliches hinausgeht. Beim Rezipieren des Textes müssen Konzepte 
(„Konstellationen von Wissen“, Beaugrande / Dressler 1981: 5) und Relationen zwischen diesen 
Konzepten, die dem Text in seiner Tiefenstruktur zugrunde liegen, aktiviert werden. Voraus-
setzung für gelingende Sinnherstellung ist, dass die Konzepte, d. h. die Wissenskonstellatio-
nen, den Sprachteilnehmern, d. h. Produzenten und Rezipienten, gemeinsam bekannt sind.

Kohärenz ist nicht bloß ein Merkmal von Texten, sondern vielmehr das Ergebnis kognitiver Prozesse 
der Textverwender. Die bloße Aneinanderreihung von Ereignissen und Situationen in einem Text 
aktiviert Operationen, welche Kohärenzrelationen erzeugen oder ins Bewusstsein zurückrufen. 
(Beaugrande / Dressler 1981: 7)

Kohärenz muss nicht zwingend auf der Textoberfläche repräsentiert sein. Fehlt die sprach-
liche Repräsentation der Zusammenhänge, wird der Rezipient diese selbst herstellen, indem 
er sein Weltwissen einbringt. Im Fall des folgenden Beispiels handelt es sich um einen 
kausalen Zusammenhang, den wir alle aufgrund unseres Alltagswissens mühelos herstellen:

(1 – 1) Er hatte den Schlüssel vergessen und rief den Schlüsseldienst an.

Mit dieser Beschreibung ist zwangsläufig der Gedanke verbunden, dass die semantische 
Einheit eines Textes auch eine Hervorbringung des Rezipienten ist, der nicht nur die Ober-
flächenstruktur erfassen, sondern auch herausfinden muss, was unter dieser liegt, der durch 
die Interaktion zwischen den im Text angebotenen Informationen und seinem Weltwissen 
Sinn erzeugt. Als ein Textualitätskriterium, das hier gebraucht wird, gilt das auf der Rezipien-
tenseite angesiedelte Kriterium der Akzeptabilität. Gemeint ist damit die Bereitschaft des 
Rezipienten, einen Text als kohäsiv, kohärent und intentional anzusehen, also eine inhaltliche 
Einheit anzunehmen, die sich nicht durchweg aus den auf der Textoberfläche vorhandenen 
Zeichen ablesen lassen muss, sondern die sich auch durch das Füllen von Lücken herstellen 
kann.

Akzeptabilität ist das einzige rezipientenbezogene Kriterium und darum von besonderer 
Relevanz. Alle anderen Kriterien beziehen sich auf die Textproduktion. Im Sinne der Ver-
stehenspsychologie heißt der Umgang mit Akzeptabilität, dass „Sinnkonstanz“ hergestellt 
wird (Hörmann 1987), d. h., dass ein sinnvoller Zusammenhang erschlossen wird, der über 
die in der Äußerung kodierten Informationen hinausreicht. Ein Vorgang, der angewiesen ist 
auf den dem Rezipienten vertrauten Horizont des „Allgemein-Sinnvollen“ (Hörmann 1976: 
206). Das Herstellen semantischer Textzusammenhänge kann demnach – da folgt die Text-
linguistik der Verstehenspsychologie – nicht gefasst werden als die schlichte Dekodierung 
sprachlicher Zeichen, sondern es muss als ein konstruktiv-schöpferischer Akt betrachtet 
werden, der über die sprachlichen Zeichen hinausreicht und Bezug nimmt auf die Welt, die 
Intentionen des Produzenten und den eigenen Erfahrungshintergrund (siehe Kap. 13). Die 
Einsicht, dass die sprachlichen Zeichen keine Eins-zu-Eins-Entsprechung zu ihren gedank-



251.3 Textualität – ein konzentrisch erweiterter Textbegriff 

lichen Inhalten haben, dass sie in ihrer Bedeutung in vieler Weise offen sein können und über 
sich selbst hinaus auf die Welt verweisen, in der sie gebraucht werden, gehört zum gesicherten 
Wissen der Textlinguistik.

‚Welt‘ wird hier zum einen verstanden als die Realität, in der die Kommunizierenden 
handeln, zum anderen aber auch, mit Blick auf literarische Texte, als die fiktionale Welt, in der 
die Zeichen etwas bedeuten, was möglicherweise mit ihrem Bedeuten im nicht-fiktionalen 
Text nichts zu tun hat (siehe auch 6.2.1).

Liegt bei dem eben dargestellten linguistischen Konzept von Text als Sinnangebot der 
Schwerpunkt auf der Zeichenhaftigkeit der Texte, so findet man ihn bei der Auffassung 
von Texten als Resultaten verschiedener Arten thematischer Entfaltung eher beim Hand-
lungscharakter, der Texten zugeschrieben wird. Die Entfaltung des Themas wird, das ist der 
Ausgangspunkt, wesentlich durch situative Faktoren beeinflusst. Durch sich immer wieder-
holende Faktoren der jeweiligen Kommunikationssituation haben sich kulturell bestimmte 
Grundformen der Verknüpfung von Propositionen bzw. Propositionskomplexen heraus-
gebildet, die, sofern sie dominieren, den Charakter von Textsorten mitbestimmen (siehe 
hierzu ausführlich Kap. 4).

1.3.3  Text und Handeln

Die Betrachtungen von Text und Syntax, Text und Semantik oder Text und Thema, wie sie 
bis jetzt angesprochen wurden, reichen nicht aus, um das Wesen des Textes zu erfassen. 
Es legt sich ein weiterer Ring um den „transphrastischen Kern“ und den Ring semantisch-
thematischen Wissens. Grund für diese Erweiterung des Blickwinkels ist die oben schon 
angesprochene Einsicht, dass der Text eine Einheit sui generis mit eigenen, von den Regeln 
des Satzes unterschiedenen Regularitäten ist und dass unter diesen Umständen eine nur 
textinterne Betrachtung nicht genügen kann. Wenn Texte in Handlungen eingebettet bzw. an 
ihnen beteiligt sind, müssen sie als Element des Handelns auch unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Produktion und Rezeption betrachtet werden. Im Handlungszusammenhang spielen daher 
die Kriterien Intentionalität, Situationalität, Informativität und Akzeptabilität 
(s. o.) eine wichtige Rolle.

 ▶ Intentionalität bezieht sich auf die Absicht des Textproduzenten, einen kohäsiven 
und kohärenten Text mit einer Funktion herzustellen.

 ▶ Situationalität ist das Kriterium, das sich auf die „Außen-Faktoren“, auf die Situation 
bezieht, in der mit dem Text gehandelt wird. Zugleich wird – umgekehrt – hier der Blick 
auch auf die Textelemente gerichtet, die die Situation sprachlich verdeutlichen.

 ▶ Informativität betrifft die durch den Kontext bestimmte „Erwartetheit bzw. Un-
erwartetheit, Bekanntheit bzw. Unbekanntheit / Ungewissheit“ (Beaugrande / Dressler 
1981: 10 f.) sowie „Wahrscheinlichkeit bzw. Unwahrscheinlichkeit“ der durch den Text 
vermittelten Informationen (ebd.: 146 f.). Dass dies eine von den anderen textexternen 
Kriterien abhängige und daher nicht leicht bestimmbare Größe ist, wird einleuchten.
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Mit diesen Kriterien und dem von ihnen eröffneten Blickwinkel hat man die rein textinterne 
Perspektive (bestimmt durch Kohäsion und Kohärenz) aufgegeben und richtet den Blick 
zusätzlich auf Textexterna. Über Textstrukturen, -themata und -funktionen hinaus betrachtet 
man nun die Zweckgerichtetheit der sprachlich-kommunikativen Handlungen, die Rolle, die 
Sender und Empfänger gemeinsam bei der Textkonstitution haben, und den sozialen Aspekt, 
der sich daraus ergibt, dass zwei oder mehr Individuen mithilfe von Texten und auf der 
Grundlage gemeinsamer Konventionen kooperieren. Kommunikativ-pragmatische Prinzi-
pien (Situationalität, Intentionalität, adressatenbezogene Informativität und senderbezogene 
Akzeptabilität) auf der einen und spezifische, nicht vom Sender abhängige Textkonventionen 
(Textregularitäten, Textmuster, Textklassen, siehe Kap. 6) auf der anderen Seite stehen jetzt 
im Vordergrund. Sowohl dem handlungstheoretischen Konzept der Sprechakttheorie (siehe 
5.2.2) wie der kognitionspsychologisch begründeten Tätigkeitstheorie, die beide in diesen 
Kontext gehören, liegt die Auffassung zugrunde, dass Sprache nur im Zusammenhang des 
Handelns – des sprachlichen und des nicht-sprachlichen – angemessen beschrieben werden 
kann. Man hat davon auszugehen, dass Texte immer von jemandem für jemanden mit einer 
bestimmten Intention gemacht werden und dass das „Leben“ der Texte davon abhängt, ob 
jemand sie als eine intentional auf eine bestimmte Wirkung hin verfasste Mitteilung rezipiert 
und ihnen Sinn gibt. Andernfalls bleiben sie unabgeschlossene Entitäten. Bezüge zu li-
teraturwissenschaftlichen Kategorien wie ‚Lesarten‘, ‚offener Text‘ und ‚Rezeptionsästhetik‘ 
lassen sich hier denken3.

1.3.4  Text und Kognition

Bei jeder der bisher vorgestellten Textauffassungen – Textoberflächenbeziehungen, thema-
tisch-semantische Einheit, Handlungszusammenhang – hat sich die Perspektive auf Texte 
erweitert. Eine außerdem notwendige Erweiterung besteht in der Einbeziehung kognitiver 
Prozesse, die an der sprachlichen Tätigkeit beteiligt sind. Der Sender greift beim Herstellen 
und Verstehen von Äußerungen auf bestimmte mentale Voraussetzungen zurück. Er bezieht 
sich auf seine Wissens- und Erfahrungsbestände und geht mit den aus der zurückliegenden 
kommunikativen Praxis gewonnenen Erwartungen an Künftiges heran. Die Organisation 
solcher Wissensbestände wird von verschiedenen Ansätzen aus beschrieben. Ein semasiolo-
gischer, sich auf Erkenntnisse der kognitiven Psychologie beziehender Ansatz geht aus von 
der Existenz semantischer Felder. Unser Gedächtnis speichert begriffliches Wissen nicht in 
isolierten Einheiten, sondern in Kernkonzepten. Zu einem solch umfassenden, integrieren-
den Kernkonzept, das Agricola u. a. (1987) als Oberbegriff von mittlerem Abstraktionsgrad 
auffassen, gehört als grundlegende Struktureinheit ein semantisches Feld, das aus einer 
Menge einander naher Lexembedeutungen besteht. Das semantische Feld für alles, was z. B. 
unter den Oberbegriff Reise mit allen zugehörigen Substantiven, Verben, Adjektiven gehört, 

3 Wenn man sich über diese Ansätze genauer informieren will, empfiehlt sich folgende Literatur: zur 
Sprechakttheorie Austin 1979, Searle 1971, Linke u. a. 52004, Motsch / Pasch 1987, zur Tätigkeitstheorie 
Leont’ev 1984a, Leont’ev 1984b.
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ist dem Sprachteilnehmer mehr oder weniger vollständig bekannt und kann zu Assoziationen 
bzw. in Texten zu Vernetzungen führen, also Textkohärenz und Sinnangebote herstellen.

Auch mit Frames bzw. Schemata (begrifflichen Zusammenhängen: Institutionen, Vor-
gänge, Gegenstände, Personen, Zustände, z. B. im Bereich des Reisens) und Scripts (Hand-
lungsabläufe im Kontext des Reisens) werden konzeptuelle Teilsysteme unseres Wissens 
erfasst. Der Unterschied zum Ansatz der semantischen Felder ist darin zu sehen, dass nicht 
mehr sprachlich fixierte Begriffe die Ausgangsposition für ein solches globales Muster bilden, 
sondern typische Zusammenhänge, wie sie als in der Realität existent in unserem Bewusstsein 
fixiert sind. Nicht das sprachliche Zeichen ist hier also der Ansatzpunkt, sondern die Struk-
turen sind es, in denen Ausschnitte der Wirklichkeit in unserem Gedächtnis fixiert sind. Sie 
repräsentieren typisierte Situationen, Objekte, Zustände und Prozesse. Die Informationen, 
die solche globalen Muster bereithalten, sind von unterschiedlichem Abstraktionsgrad, 
unterschiedlich komplex und auch erweiterbar, d. h., sie lassen einen dynamischen Umgang 
zu. Die Kenntnis solcher Zusammenhänge ist sowohl für das Textverstehen, für dessen Be-
schreibung sie herauspräpariert wurden, als auch für das Herstellen von Texten relevant (siehe 
Teil III dieser Einführung). Der Textzusammenhang kann nur über die außersprachliche 
Instanz ‚Weltwissen‘ hergestellt werden. In der Kenntnis von Frames und Scripts geht man 
mit bestimmten Erwartungen an Texte heran, und man hört oder liest dann auch mit den 
Erwartungen des jeweiligen Frame oder Script und nimmt nur auf, was in dieses Frame oder 
Script passt. Wie sieht die Erwartung an künstlerische Texte aus? Zum Beispiel so, dass unsere 
Erwartungen von einem spezifischen Ausschnitt von Weltwissen bestimmt sind, nämlich 
dem, dass es so etwas wie Literatur gibt, dass solche Texte anders als andere gelesen werden 
müssen, dass den Lesern in ihr andere Welten begegnen als im alltäglichen Leben.

1.3.5  Text und Intertextualität

Intertextualität, das letzte der von Beaugrande / Dressler angeführten Kriterien, bezieht 
sich auf die allgemeine Tatsache, dass Texte mit anderen Texten in Verbindung stehen, wobei 
die Autoren ihr Augenmerk primär auf die Beziehungen richten, die zwischen Einzeltexten 
und den Textsorten, zu denen sie gehören, bestehen. So sind alle Textexemplare über das Mus-
ter der Textsorte, in der sie realisiert sind, miteinander verbunden. Das scheint eine triviale 
Erkenntnis zu sein. Wenn man es allerdings mit Texten zu tun hat, die dem Muster nicht mehr 
zweifelsfrei folgen, weil der Autor Textmuster miteinander mischt (z. B. politischer Protest als 
Todesanzeige formuliert), wird deutlich, dass diese Art der Intertextualität (typologische 
Intertextualität, vgl. Holthuis 1993) nicht als Selbstverständlichkeit abgetan werden kann. 
Hier rückt die Textbetrachtung schon nahe an die Textsortenbetrachtung heran. Außerdem 
verweisen die Autoren auch darauf, dass es notwendige Beziehungen zwischen Textexem-
plaren (referenzielle Intertextualität nach Holthuis) geben kann, die im Charakter der 
Textsorte / Gattung liegen, wie es z. B. bei der Rezension oder der Parodie der Fall ist. Dass es 
gleichsam fakultative Text-Text-Beziehungen geben kann, wie das Zitat oder die Anspielung 
im Roman, sehen die Autoren auch. Insgesamt regt die Kategorie der Intertextualität dazu 
an, Texte nicht als isolierte Einheiten zu betrachten, die sie ja in Wirklichkeit gar nicht sind, 


