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1 Einleitung

,»Ahm mir ist jetzt aufgefallen, [...] dass das alles unglaublich negativ klingt [...] und unglaublich
belastend 6h, ist es sicherlich teilweise auch, aber im Wesentlichen ist das eigentlich schon [...]
und wir wiirdens jetzt auch nicht anders machen [...]. Also wir sind [...] gliicklich, auch wenn jetzt
nicht so klang alles* (Wiesner, Z. 1667-1677).

Dieses Zitat stammt von Frau Wiesner, Mutter in einer von 21 fiir die vorlie-
gende Arbeit befragten kinderreichen Familien. Exemplarisch wird hier deut-
lich, was auch die 20 anderen Familien berichten, was sich aber auch in Unter-
suchungen und Literatur zum Thema ,kinderreiche Familien’ finden lésst: Fa-
milien mit mehr als zwei Kindern sehen sich einer Reihe an Herausforderungen
und Belastungen gegeniibergestellt und sie — wie die Ergebnisse des Bamber-
ger-Ehepaar-Panels (vgl. dazu Kapitel 3.1) zeigen — ,,attestieren unserer Ge-
sellschaft [...] in deutlich hoherem MafBe Kinderfeindlichkeit als dies Befragte
aus anderen Familienformen tun. Offenbar sehen sich grofle Familien starker
mit gesellschaftlichen Restriktionen konfrontiert™ (Rost u.a. 2003, S. 108). Das
scheint auch damit zusammenzuhéngen, dass es heutzutage wohl eher die
Konstellation aus Mutter, Vater und zwei Kindern ist, die als ,idealtypisch’ gilt
und nicht etwa Familien mit drei, fiinf oder zehn Kindern. Das zeigt sich zum
einen an den riickldufigen Geburtenzahlen, sowohl in Deutschland als auch
international (vgl. Eggen/Rupp 2006¢), zum anderen aber auch an entsprechen-
den Untersuchungen zu gesellschaftlichen Leitvorstellungen und Kinderwiin-
schen (vgl. Dorbritz/Lengerer/Ruckdeschel 2005, S. 36; Institut fiir Demosko-
pie Allensbach 2004, S. 6). Demgegeniiber proklamierte im Jahr 2006 der
siebte Familienbericht der Bundesregierung, welche gro3e Bedeutung kinder-
reichen Familien mit Blick auf den seit Langem in Politik, Sozialwissenschaf-
ten und Offentlichkeit diskutierten demografischen Wandel zukommt. Hier
wird nicht etwa eine zunehmende Kinderlosigkeit, sondern vielmehr die immer
geringer werdende Anzahl an kinderreichen Familien als hauptverantwortlich
flir den Geburtenriickgang identifiziert:

,.Untersucht man die Bundesrepublik, Frankreich, Schweden, GroBbritannien, Ddnemark und die
Niederlande auf der Basis von Geburtskohorten, zeigt sich, dass der Geburtenriickgang in diesen
Landern im Wesentlichen auf den deutlichen Riickgang der Vier- und Mehr-Kinderfamilien zu-
riickzufiihren ist und in Deutschland die deutlich zunehmende Kinderlosigkeit bisher nur einen
geringen Effekt auf die Zahl der geborenen Kinder hat* (BMFSEJ 2006, S. 19).

Verwunderlich ist vor diesem Hintergrund, dass Kinderreichtum in der (medi-
alen) Offentlichkeit selten in den Aufmerksamkeitsmittelpunkt geriickt wird.
Falls doch, geschieht das hauptséchlich unter einem Problemfokus oder mit
besonderer Beachtung von nachteiligen Aspekten wie beispielsweise einer pre-
kdren o6konomischen Situation (vgl. Eggen/Rupp 2006¢). Auch Forschungs-
kontexte bilden hier nur selten eine Ausnahme; das Thema kinderreiche Fami-
lien lésst sich bislang nur in wenigen Untersuchungen finden, entsprechend ist
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auch das empirisch gesicherte Wissen zu dieser Familienform als nicht ausrei-
chend zu bezeichnen (vgl. BiB 2015; BMFSFJ 2007; Eggen/Rupp 2006c;
Keddi u.a. 2010). Sich Kinderreichtum mit einem einseitig defizitorientierten
Blick anzunehmen, kann dabei wohl nur als zu kurz gegriffen bezeichnet wer-
den. Vielmehr muss auch danach gefragt werden, iiber welche Ressourcen und
Starken kinderreiche Familien verfiigen oder wie sie den Alltag mit einer gro-
en Anzahl an Personen und damit aufeinandertreffenden Personlichkeiten so-
wie entsprechenden Bedarfen und Bediirfnissen bewéltigen. Dazu gehort ge-
wiss zum einen, sich der Frage zu stellen, was beispielsweise Frau Wiesner als
fiir das Leben ihrer kinderreichen Familie als ,,negativ** oder ,,belastend* er-
klart. Zum anderen aber auch was es demgegeniiber ist, das sie ihr Leben in
einer kinderreichen Familie als trotzdem ,,schon“ und sie ihre Familie als
,»gliicklich® beschreiben ldsst, was sie als Mutter zu der Aussage bewegt, sie
wiirde ihre Entscheidung fiir eine kinderreiche Familie immer wieder genau so
treffen (vgl. Wiesner, Z. 1667-1677). Die vorliegende Arbeit soll einen Schritt
in Richtung der Beantwortung dieser Fragen unternehmen. Dafiir wurde eine
qualitative Untersuchung durchgefiihrt, deren Herzstiick die Ergebnisse aus 21
Interviews mit Miittern und Vétern von drei und mehr Kindern in unterschied-
lichsten Familienkonstellationen und mit Wohnort in Deutschland sind. Fol-
gende Forschungsfragen waren fiir diese Untersuchung handlungsleitend:

=  Welchen Belastungen und Herausforderungen sehen sich kinderreiche Familien in ihrem All-
tag gegeniibergestellt?

=  Welche Stirken und Ressourcen zeigen kinderreiche Familien in der Bewiltigung ihres All-
tags?

= Welche Muster und Strategien lassen kinderreiche Familien in ihrer Alltagsbewiltigung er-
kennen?

Dafiir soll zunéchst in Kapitel 2 der — nicht eindeutig definierte und daher fiir
diese Arbeit zu kldrende — Begriff kinderreiche Familie diskutiert werden. Da-
ran anschlieBend widmet sich Kapitel 3 dem bislang recht wenig beachteten
Forschungsfeld um kinderreiche Familien, fiihrt in einige zentrale Studien ein
und stellt Zahlen und Daten zu kinderreichen Familien historisch und zur heu-
tigen Zeit, international und in Deutschland vor. Um eine Basis zu schaffen, in
deren Kontext die im Rahmen dieser Studie erarbeiteten Ergebnisse eingeord-
net und diskutiert werden kdnnen, finden darauffolgend entsprechende wissen-
schaftliche Forschungs- und Theoriebeziige in Kapitel 4 Beachtung. Kapitel 5
beschreibt mit einigen methodologischen Voriiberlegungen und der Methodik
der Untersuchung den empirischen Forschungszugang. Kapitel 6 stellt die her-
ausgearbeiteten Ergebnisse zu Belastungen und Herausforderungen sowie
Ressourcen und Bewiltigungsstrategien kinderreicher Familien dar. In Kapitel
7 werden die Ergebnisse unter Riickbezug auf den gesteckten theoretischen
Rahmen der vorliegenden Studie zusammengefasst und diskutiert, bevor die
Arbeit in Kapitel 8 mit einem Fazit und Schlussfolgerungen endet.
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THEORETISCHE UND KONTEXTUELLE EINORDNUNG

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Herausforderungen, Ressourcen
und Bewiltigungsmustern kinderreicher Familien. Der erste Teil soll mit einer
theoretischen und kontextuellen Einordnung der Thematik eine Grundlage
schaffen, auf der sich im weiteren Verlauf bewegt werden kann. Dafiir soll
zunidchst der Begriff der kinderreichen Familie néher erldutert und definiert
werden, um daran anschliefend den Versuch einer Anndherung an das For-
schungsfeld um kinderreiche Familien zu unternehmen. Dafiir werden zum ei-
nen entsprechende wissenschaftliche Untersuchungen sowie in aller Kiirze de-
ren Ergebnisse vorgestellt und zum anderen ein Blick auf die Bevolkerungs-
gruppe der kinderreichen Familien in ihrer historischen Entwicklung, aber
auch im internationalen Vergleich geworfen. Zur theoretischen Einordnung der
Ergebnisse der der vorliegenden Arbeit zugrundeliegenden Untersuchung soll
dartiber hinaus der Fokus auf den Ansatz des Doing Family gerichtet werden,
der Familie (heutzutage) als sich nicht ,einfach so’ konstituierend, sondern als
aktive Herstellungsleistung versteht. Als theoretische Grundlage sollen zudem
unterschiedliche Konzepte von Bewiltigung dienen. Dafiir werden das Kon-
zept der familialen Resilienz, das des Familien-Kohérenzgefiihls sowie die Fa-
milienstresstheorie vorgestellt und anschlieBend zusammengefiihrt.

2 Zum Begriff kinderreiche Familie’

Die vorliegende Studie mochte sich mit den Lebenssituationen von Familien
mit drei und mehr Kindern beschéftigen, im Folgenden soll fiir diese Familien-
form der bereits schon einige Male gefallene Begriff der kinderreichen Familie
verwandt und daher im Vorfeld ndher erldutert werden. Wirft man einen Blick
auf verschiedene Sprachen, so wird deutlich, dass die Bezeichnung ,kinderrei-
che Familie’ nur im Deutschen auf eine grole Anzahl an Kindern hindeutet,
zumindest findet sich in anderen westeuropéischen Sprachen kein entsprechen-
der Ausdruck. Hier verweist der addquate Begriff lediglich darauf, dass es sich
um eine grofe Familie handelt (beispielsweise im Englischen ,large families’,
im Franzosischen ,familles nombreuses’) (vgl. Bierschock 2010).

,.Die — im Deutschen noch erkennbare — Verkniipfung von hoher Kinderzahl und Reichtum
weist gleichsam als Uberbleibsel vergangener gesellschaftlicher und insbesondere soziodko-
nomischer Verhéltnisse darauf hin, dass eine grole Kinderschar im Hause von vielen Fami-
lien durchaus als Reichtum angesehen wurde: Im intergenerativen 6konomischen Sinne —im
wirtschaftlichen Verhéltnis der Daseinsvorsorge also — wurde das Vorhandensein (mog-
lichst) vieler Kinder durchaus als Altersversicherung verstanden, als Garantie, im Alter

11



durch die Kinder und ihre Zuwendungen abgesichert zu sein. In vielen Fillen haben die Kin-
der zudem zur Sicherstellung des Familieneinkommens auch dann beigetragen, wenn die
Eltern selbst noch im Erwerbsleben [...] standen® (Bierschock 2010, o. S.).

Die Bezeichnung kinderreiche Familie stellt keine allgemeingiiltige oder fest-
geschriebene Definition dar, auch werden Begriffe wie Mehrkind(er)familie
oder grofle Familie hdufig synonym dazu verwandt. ,Kinderreich’ gibt auch
keinen Hinweis darauf, ab welcher Kinderanzahl und in welcher Konstellation
(also beispielsweise Paare oder Einzelpersonen mit Kindern) eine Familie als
kinderreich gilt. Auch macht der Begriff nicht deutlich, welche Kinder gezéhlt
werden sollen, um eine Familie als kinderreich zu definieren und ob sich diese
in einem bestimmten Verwandtschafts- oder Wohnverhéltnis zueinander be-
finden miissen (biologische Kinder, adoptierte Kinder, Pflegekinder, Patch-
workkinder usw.) (vgl. BiB 2015, S. 6). Damit ergibt sich eine grofle Anzahl
verschiedener Definitionsmdglichkeiten von ,kinderreicher Familie’, aber
auch des Familienbegriffs allgemein.

Fiir Deutschland liegen aus den umfassenden Erhebungen des Mikrozensus
(vgl. Kapitel 3.1) beziechungsweise der Bundestatistiken im Allgemeinen eine
Vielzahl an sozialstatistischen Daten zu Familien und auch zu kinderreichen
Familien vor. Um diese Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigen
zu konnen, soll der hier verwandten statistischen Definition von Familie — und
damit auch von kinderreicher Familie zumindest beziiglich ihrer Konstellation
— gefolgt werden:

,,Die Familie im statistischen Sinn umfasst [...] im Lebensformenkonzept alle Eltern-Kind-
Gemeinschaften, d.h. Ehepaare, nichteheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften sowie allein erziehende Miitter und Viter mit ledigen Kindern im Haushalt. Einbe-
zogen sind in diesen Familienbegriff — neben leiblichen Kindern — auch Stief-, Pflege- und
Adoptivkinder ohne Altersbegrenzung. Damit besteht eine statistische Familie immer aus
zwei Generationen: Eltern/-teile und im Haushalt lebende ledige Kinder (Zwei-Generatio-
nen-Regel). Kinder, die noch gemeinsam mit den Eltern in einem Haushalt leben, dort aber
bereits eigene Kinder versorgen, sowie Kinder, die nicht mehr ledig sind oder mit einer Part-
nerin oder einem Partner in einer Lebensgemeinschaft leben, werden im Mikrozensus nicht
der Herkunftsfamilie zugerechnet, sondern zdhlen statistisch als eigene Familie bzw. Le-
bensform* (Statistisches Bundesamt 2016, S. 6).

Auch in der wissenschaftlichen Literatur finden sich in aller Regel wenig aus-
differenzierte Definitionen des Begriffs kinderreiche Familie. Zumeist wird ab
drei Kindern von einer kinderreichen Familie (vgl. beispielsweise Bierschock
2010; BMFSFJ 2005, 2006; Eggen 2006; Peuckert 2007), einer Mehr-
kind(er)familie (vgl. beispielsweise BMFSFJ 2013; Brock 2010; Keddi u.a.
2010) oder einer groflen Familie (vgl. beispielsweise Rost u.a. 2003) gespro-
chen. Nauck unterscheidet noch etwas differenzierter und bezeichnet Familien
mit einem Kind als Einkindfamilien, Familien mit bis zu zwei Kindern als
Mehrkindfamilien und Familien mit drei und mehr Kindern als Vielkindfami-
lien (vgl. Nauck 1995, S. 46). Das Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
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(2015) versteht in seinem Forschungsprojekt zu Kinderlosigkeit und Kinder-
reichtum hingegen kinderreiche Familien als Familien, in denen die Eltern
auch die biologischen Eltern der mindestens drei Kinder sind. Andere Lebens-
formen, in denen mindestens drei Kinder aufwachsen, werden hier hingegen
als Mehrkindfamilien definiert. Die Autor innen machen jedoch zugleich
deutlich, dass es mit dieser begrifflichen Abgrenzung kaum moglich ist, auf
andere Studien Bezug zu nehmen, da diese Unterscheidung in aller Regel so
nicht vorgenommen wird (vgl. BiB 2015, S. 7). Sie verweisen allerdings da-
rauf, dass die in allen Begriffsbestimmungen und auch in der vorliegenden Ar-
beit verwandte Grenzziehung bei drei Kindern durchaus als sinnvoll erachtet
werden kann, zeigt sich doch auch empirisch, dass dritte Kinder weitaus selte-
ner sind, als erste und zweite Kinder und auch die ,idealtypische’ Vorstellung
einer Familie in der deutschen Gesellschaft heute nur selten noch drei und mehr
Kinder vorsieht! (vgl. BiB 2015, S. 6; Institut fiir Demoskopie Allensbach
2004, S. 6).

Um auf die Befunde unterschiedlicher Untersuchungen zuriickgreifen und
insbesondere auch die Ergebnisse der Bundestatistiken einbeziehen zu kdnnen,
soll in der vorliegenden Arbeit auf weitere begriffliche Differenzierungen ver-
zichtet und in den eigenen Ausfithrungen ausschlieBlich der Begriff kinderrei-
che Familien verwandt werden. Gemeint sind damit immer Eltern(teile) mit
drei und mehr Kindern, die unabhéngig ihres Verwandtschaftsverhéltnisses ge-
meinsam in einem Haushalt leben.

1 Das Institut fiir Demoskopie Allensbach kommt im Rahmen der Untersuchung ,Einfluf3fak-
toren auf die Geburtenrate’ zu der Erkenntnis, dass ein GroBteil der Frauen und Ménner in
Deutschland eine Familie mit zwei Kindern heutzutage als ideale Familienform beschreibt
(vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach 2004, S. 6). Ndhere Ausfithrungen dazu finden sich
in Kapitel 3.2.
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3 Anndherung an ein Forschungsfeld:
Untersuchungen und Forschungsstand

Das Thema kinderreiche Familien ist keines, das in Wissenschaft und Offent-
lichkeit allzu groBe Beachtung findet (vgl. Eggen/Rupp 2006¢). Dementspre-
chend ist auch der empirische Forschungsstand (in Deutschland und internati-
onal) um kinderreiche Familien als noch nicht ausgeschopft anzusehen. Bis-
lang lassen sich nur wenige Studien finden, die sich explizit den Lebenssitua-
tionen kinderreicher Familien widmen, hdufiger werden sie in allgemeineren
Familienforschungen in einem Teilbereich thematisiert (vgl. BiB 2015;
BMFSFJ 2007; Eggen/Rupp 2006¢; Keddi u.a. 2010). Qualitative Studien, die
sich explizit mit Herausforderungen, Ressourcen und Bewiltigungsstrategien
kinderreicher Familien beschéftigen, konnten auch nach intensiver Recherche
nicht gefunden werden. Nachfolgend soll daher zunéchst ein Uberblick iiber
vorhandene Untersuchungen gegeben und der bisherige Forschungsstand zu
dieser Bevolkerungsgruppe, auch hinsichtlich sozialstatistischer Daten, tiber-
blicksartig skizziert werden. Im sich anschlieBenden Kapitel wird ein kurzes
Zwischenresiimee zum Forschungsstand um kinderreiche Familien gezogen.

3.1 Untersuchungen zu kinderreichen Familien

Den bisherigen Untersuchungen, die Familien mit drei und mehr Kindern the-
matisieren, liegen unterschiedliche Fragestellungen zugrunde. Sie betrachten
kinderreiche Familien mit verschiedenem Erkenntnisinteresse (vgl. dazu ins-
gesamt BiB 2015, S. 8; Keddi u.a. 2010, S. 103), insbesondere hinsichtlich:

= soziodkonomischen und soziodemografischen Auffilligkeiten (vgl. beispielsweise Ber-
tram 2008; Bierschock 2010; BMFSFJ 2007, 2013; Keddi u.a. 2010; Schulze 2009),

= der Ausgestaltung des Familienalltags (vgl. beispielsweise Eggen/Rupp 2006a; Keddi
u.a. 2010; Hurrelmann/Hammer/Stelberg 1996; Rost u.a. 2003),

= sozialer Netzwerke und Beziehungen auf3erhalb der Kernfamilie sowie der Beziehungs-
gestaltung innerhalb des Familienlebens (vgl. beispielsweise LIGA 2012; Schmolke
2012),

= ihrer (historischen) Verbreitung, Entstehung und Entwicklung (vgl. beispielsweise Ber-
tram 2008; Eggen 2006; Eggen/Rupp 2006d; Keddi u.a. 2010; Rost u.a. 2003),

= ihrer Haltungen und Orientierungen (vgl. beispielsweise Berghammer 2008, 2009;
BMFSFJ 2013; Dorbritz/Lengerer/Ruckdeschel 2005; Geller 1997; Institut fiir Demo-
skopie Allensbach 2004; Keddi u.a. 2010),

=  QGeschwisterbeziechungen und -dynamiken (vgl. beispielsweise Brock 2010; lacovou
2001; Nauck 1995; Schmolke 2015),

14



= Bildungsverldufen, Schulerfolg und Entwicklungsprozessen der Kinder (vgl. beispiels-
weise Eggen/Leschhorn 2004; Hurrelmann/Hammer/Stelberg 1996; Jeger 2007, 2008;
Lu/Treimann 2005, 2008; Rost u.a. 2003),

= Gender-Aspekten (vgl. beispielsweise Allmendinger/Hinz 1998; Eggen/Rupp 2006a;
Geller 1997, Helfferich 2001; Helfferich/Klindworth/Wunderlich 2004; Institut fiir De-
moskopie Allensbach 2004; Rost u.a. 2003),

= Migration (vgl. beispielsweise BMFSFJ 2013; Eggen 2006; Helfferich/Klind-
worth/Kruse 2011; Naderi 2015; Rost u.a. 2003),

= ihrer Zufriedenheit, Belastungen und Bedarfen (vgl. beispielsweise Eggen 2006; Eg-
gen/Rupp 2006¢; Geller 1997; Keddi u.a. 2010),

= der Frage, warum sich Ménner und Frauen fiir oder gegen ein drittes Kind entscheiden
oder wie sich der Ubergang von einer Zwei- zu einer Dreikindfamilie ausgestaltet (vgl.
beispielsweise Alich 2004; Bruchholz/Fiigemann/Minsel 2002; Rille-Pfeiffer u.a. 2009).

Hinzukommend konnen fiir Deutschland die umfassenden Erhebungen des
Mikrozensus zu bevolkerungsstatistischen Daten teilweise auch Erkenntnisse
zu Lebenssituationen kinderreicher Familien in Deutschland liefern (vgl. Ka-
pitel 3.2; vgl. Eggen/Rupp 2006c¢).

Der Forschungsstand zu kinderreichen Familien zeigt, dass fiir Deutsch-
land zum einen Erkenntnisse zum Zusammenhang von Gréfle der Familie und
soziostrukturellen Rahmenbedingungen und zum anderen zu verschiedenen
thematischen Teilbereichen vorliegen. Trotz alledem muss héufig der (teil-
weise unbefriedigend ausgehende) Versuch angestellt werden, Ergebnisse aus
internationalen Studien fiir die deutschen Rahmenbedingungen iibertragbar zu
machen oder aber es zeigen sich grundlegende Forschungsliicken, die es nach
wie vor zu fiillen gilt (vgl. Keddi u.a. 2010, S. 95f.). Dabei bestehen einerseits
noch wenige Erkenntnisse dariiber, wie Miitter und Viter kinderreicher Fami-
lien familienpolitische Maflnahmen wahrnehmen und wie sie diese einschét-
zen. Andererseits ist aber auch die Frage nach dem Selbstbild kinderreicher
Familien kaum geklért, also inwiefern sich kinderreiche Familien ihrem Status
als kinderreiche Familie bewusst sind, ob dieser nur aufgrund besonderer Be-
darfe relevant wird und welche Selbstzuschreibungen die Kinder und Eltern
jeweils fiir sich vollziechen. Wie auch in anderen Forschungsfeldern, sind es
auch hier Léngsschnittuntersuchungen, die sehr selten, aber durchaus wichtig
wiren, insbesondere mit Blick auf die Familiengriindung und Entwicklung hin
zur kinderreichen Familie sowie die Entwicklungsprozesse und -chancen der
einzelnen Familienmitglieder. Die Frage, wie Miitter, Viter und Kinder in kin-
derreichen Familien interagieren und wie sich entsprechende Aushandlungs-
prozesse ausgestalten, kann als bislang ebenfalls noch nicht abschlieend eru-
iert angesehen werden. Auch die Anforderungen, die die Organisation und Be-
wiltigung des Alltags an kinderreiche Familien stellen, sind bislang noch we-
nig in der Tiefe erforscht (vgl. BiB 2015, S. 27-29; Keddi u.a. 2010, S. 95-97).
Mit der Frage nach Herausforderungen, Ressourcen und Bewiltigungsstrate-
gien kinderreicher Familien setzt die vorliegende Arbeit an genau dieser Stelle
an und versucht damit die Forschungsliicke um kinderreiche Familie ein Stiick
kleiner werden zu lassen.
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Nachfolgend sollen nun einige Untersuchungen, die sich ausfiihrlicher mit
kinderreichen Familien in Deutschland beziehungsweise im deutschsprachigen
Raum beschiftigen oder deren Datenquellen als grundlegend gelten konnen,
um ein differenziertes Bild dieser Bevolkerungsgruppe zeichnen zu kénnen,
kurz vorgestellt werden. Erwéhnt werden dabei insbesondere der Mikrozensus,
das Bamberger-Ehepaar-Panel (Rost u.a. 2003), die Untersuchung des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Mehrkindfamilien
in Deutschland (BMFSFJ 2013), die Studie Kinderreiche Familien von Eggen
und Rupp (2006), die in Zusammenarbeit der FamilienForschung Baden-Wfirt-
temberg im Statistischen Landesamt und des Staatsinstituts fiir Familienfor-
schung an der Universitit Bamberg entstanden ist, die Untersuchung des Deut-
schen Jugendinstituts Der Alltag von Mehrkinderfamilien — Ressourcen und
Bedarfe (Keddi u.a. 2010), der Lebenslagenbericht kinderreiche Familien im
Landkreis Reutlingen (LIGA 2012) und die darauf aufbauende eigene Studie
1, 2, 3 — stark? Eine Studie zu Ressourcen kinderreicher Familien (Schmolke
2012) sowie die qualitative Untersuchung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend in Osterreich Der Ubergang zur Dreikind-Familie
(Rille-Pfeiffer u.a. 2009).

3.1.1 Der Mikrozensus

Als eine reprasentative, jahrlich durchgefiihrte Haushaltsbefragung der amtli-
chen Statistik erreicht der Mikrozensus seit 1957 stellvertretend fiir die ge-
samte Bevdlkerung in Deutschland ca. 830.000 Personen in ca. 370.000 Haus-
halten und damit ein Prozent der Gesamtbevolkerung. Diese werden nach ei-
nem festgelegten statistischen Verfahren per Zufall ausgewahlt und zu ihren
Lebensbedingungen befragt. Dargestellt werden kdnnen so Daten zu Struktur
sowie zu wirtschaftlicher und sozialer Lage der Bevolkerung in Deutschland
und auch zur Bevolkerungsgruppe der kinderreichen Familien. Erhoben wer-
den Informationen zu Familie, Lebenspartnerschaft, Arbeitsmarkt, Erwerbsta-
tigkeit, beruflicher Situation sowie Ausbildung. Diese umfassenden Ergeb-
nisse, die auch Aussagen tiber historische Verldufe zulassen, werden von Ak-
teur_innen aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft, aber auch von der brei-
ten Offentlichkeit genutzt (vgl. Statistisches Bundesamt 2017, 0.S.). Da der
Mikrozensus insbesondere sozialstatistische Daten zu kinderreichen Familien
liefern kann, auf die in Kapitel 3.2 dezidiert eingegangen wird, sollen seine
Ergebnisse an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden.
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3.1.2  Das Bamberger-Ehepaar-Panel (Rost u.a. 2003)

Das Bamberger Ehepaar-Panel ist eine vom Staatsinstitut fiir Familienfor-
schung an der Universitdt Bamberg (ifb) {iber 14 Jahre durchgefiihrte Léngs-
schnittuntersuchung, in der in den Jahren 1988 bis 2002 Ehepaare (urspriing-
lich 1.528 junge Paare, die seit ca. sechs Monaten verheiratet waren, bei der
Abschlussbefragung noch 566 Paare) zu ihrer Familiengriindung und -ent-
wicklung befragt wurden. Einbezogen wurden dabei jeweils beide Ehepart-
ner_innen. Zentrale Themenschwerpunkte waren die Realisierung von Kinder-
wiinschen, berufliche Verldufe, die Entwicklung von Partnerschaft und
Paarbeziehung sowie die soziodkonomische Situation. Besonderes Augen-
merk wurde im Verlauf der Studie auf die Entwicklung von gewollter und un-
gewollter Kinderlosigkeit sowie die Entwicklung und soziale Situation von
kinderreichen Familien gelegt. Das Bamberger-Ehepaar-Panel erlaubt somit
die Abbildung des Verlaufs der fertilen Phase einer gesamten EheschlieSungs-
kohorte sowie Analysen der konkreten Paarkonstellationen und bietet damit
eine einzigartige Datenbasis. Allerdings ldsst es keine Aussagen zu unter-
schiedlichen Familienformen (beispielsweise Alleinerziehende) oder regiona-
len Unterschieden zu. Die 193 Familien, die sich im Verlauf der Untersuchung
zu kinderreichen Familien entwickelt haben, sind mit einem Anteil von 18 Pro-
zent aller Paare beziehungsweise 20 Prozent aller Paare mit Kindern im Ver-
gleich zum bundesweiten Durchschnitt (im Jahr 2011 elf Prozent aller Fami-
lien mit minderjdhrigen Kindern) leicht iiberreprisentiert. Zudem gibt es in
dieser Gruppe tiberdurchschnittlich viele Paare, die tiber ein hohes Einkommen
und einen hohen Bildungsabschluss verfiigen. Auch kann das Bamberger-Ehe-
paar-Panel fiir die Gruppe der kinderreichen Familien aufgrund seiner gerin-
gen Stichprobe zwar keine représentativen Ergebnisse vorweisen, es kann aber
trotzdem interessante Erkenntnisse zu ihren Entstehungszusammenhéngen und
Lebenssituationen aufzeigen (vgl. Rost u.a. 2003; Eggen/Rupp 2006c).

So machen die Autor_innen mit Blick auf die soziale Herkunft von kinder-
reichen Eltern zunichst deutlich, die Ergebnisse des Bamberger-Ehepaar-Pa-
nels deuten darauf hin, dass die Erlebnisse in der Herkunftsfamilie den Kin-
derwunsch von Personen nicht beeinflussen. Weder hinsichtlich der Familien-
grofe, also der Anzahl an Geschwistern, mit denen eine Person selbst aufge-
wachsen ist, noch hinsichtlich der Frage, inwiefern die hier befragten Miitter
und Viter ihre eigenen Eltern zum Vorbild nahmen oder ihre Kindheit riick-
blickend als besonders gliicklich oder von religiéser Ausrichtung gepragt be-
schreiben, ldsst sich eine eindeutige Tendenz feststellen. Hingegen zeigen die
Startbedingungen zu Beginn der Ehe eines kinderreichen Paares im Vergleich
zu Paaren mit einem oder zwei Kind(ern) deutlichere Unterscheidungen. So
waren es relativ viele der Paare mit drei oder mehr Kindern, deren erste Woh-
nung als Ehepaar in einer weiten Distanz zu der Herkunftsfamilie einer der

17



Partner_innen lag und die auch seltener telefonischen sowie personlichen Kon-
takt mit ihren eigenen Eltern hielten. Trotzdem erhielten besonders viele der
kinderreichen Paare elterliche Unterstiitzung zu Beginn ihrer EheschlieBung.
Insbesondere aufgrund der raumlichen Distanz war diese jedoch eher materi-
eller Art; Hilfe im Alltag erhielten die kinderreichen Paare durch ihre Her-
kunftsfamilien nicht, erwarteten dies aber auch nicht im Vorfeld. Die Entschei-
dung fiir eine kinderreiche Familie scheint damit nicht in Verbindung mit der
Verfiigbarkeit von Alltagsunterstiitzung durch die Herkunftsfamilie(n) zu ste-
hen.

Deutlich wird auch, dass die im Rahmen des Bamberger-Ehepaar-Panels
befragten kinderreichen Paare ihre Ehe als besonders stabil und sie eine beson-
ders hohe Verbundenheit mit dem/der jeweils anderen Partner in beschreiben.
Die Zufriedenheit mit ihrer Beziehung und das gegenseitige Vertrauen schitz-
ten beide bereits zu Beginn ihrer Ehe als sehr hoch ein. Fiir sie scheint es auch
nur wenige Voraussetzungen zu geben, die fiir eine Familiengriindung erfiillt
sein miissen, insgesamt standen sie bereits zu Beginn ihrer Ehe einer Famili-
engriindung besonders offen gegeniiber. ,,Fiir die heute Kinderreichen bedeu-
tete damals weder die sichere finanzielle Basis noch die grof3ere Wohnung und
schon gar nicht ,etwas vom Leben gehabt zu haben’ einen relevanten Grund,
den Kinderwunsch aufzuschieben (Rost u.a. 2003, S. 103). Auch der Wunsch
nach beruflicher Selbstverwirklichung und das Leben genieflen zu kdnnen, wa-
ren bei ithnen bereits vor Familiengriindung weniger ausgeprégt. Fiir Familien
mit einem oder zwei Kind(ern) war das hingegen haufiger der Fall. Demge-
geniiber war eine bislang fehlende berufliche Qualifikation der relevanteste
Aufschubgrund fiir Paare, die im weiteren Verlauf eine kinderreiche Familie
griindeten. Rost u.a. formulieren aus diesem Grund die Annahme, dass diese
Paare in ihrer Entscheidungsfindung, eine Familie zu griinden oder nicht, ins-
besondere von Abwéagungen hinsichtlich der Existenzsicherung derselben ge-
leitet wurden. Dabei erwarteten die zukiinftig kinderreichen Eltern grundsétz-
lich weniger Probleme bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zeigten
aber auch bereits zu Beginn ihrer Ehe zumeist die Vorstellung von traditionel-
len Rollenverteilungen hinsichtlich der Erwerbs- und Familienarbeit. Nach
diesem Modell lebt auch ein grofler Teil der kinderreichen Paare nach Reali-
sierung ihres Kinderwunsches, beflirwortet es nach wie vor und ist damit iiber-
durchschnittlich zufrieden. Mehr als jede dritte der kinderreichen Familien be-
schreibt ihr Modell heute als ideale Losung fiir sich, bei kleineren Familien
sind das wesentlich weniger. Interessant sind zudem insbesondere die Ergeb-
nisse des Bamberger-Ehepaar-Panels zu geplanter und tatséchlicher Berufsti-
tigkeit nach der Familiengriindung. Einem traditionellen Rollenbild entspre-
chend sind es iiberdurchschnittlich viele der kinderreichen Frauen, die vor der
Geburt ihres ersten Kindes angaben, als junge Mutter keinesfalls berufstitig
sein zu wollen. Nahezu alle waren zudem der Meinung, Méanner sollten die
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Rolle des Erndhrers der Familie iibernechmen. Demgegeniiber zeigten ver-
gleichsweise viele der Ménner, die im Verlauf der Studie Vater von drei und
mehr Kindern wurden, die Bereitschaft, auch auf ihre Berufstétigkeit nach der
Familiengriindung zu verzichten oder eine berufliche Auszeit einzulegen;
kaum ein Paar setzte das jedoch in die Realitit um. Zu den Griinden liegen
keine Ergebnisse vor, Rost u.a. stellen die Vermutung an, dass die Frauen sich
mit ihren Vorstellungen durchgesetzt haben oder diese aber im Berufsleben
einfacher zu realisieren waren. Wie diese kontrdren Erwartungshaltungen bei
Paaren bei trotzdem hoher Zufriedenheit mit dem gewéhlten Modell bewiltigt
werden, kann das Bamberger-Ehepaar-Panel leider nicht beantworten, es wire
jedoch lohnenswert, dieser Frage weiter nachzugehen. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass sich die kinderreichen Ménner und Frauen in der Untersu-
chung iiber die Rolle der Frau als vordergriindig Zusténdige fiir Familienarbeit
eher einig sind: Nur etwas seltener als von den Frauen selbst, wurde von den
kinderreichen Ménnern vor Familiengriindung die Forderung formuliert, dass
junge Miitter nach der Geburt eines Kindes auf keinen Fall einer Berufstitig-
keit nachgehen sollten. Damit wird deutlich, dass die hier befragten kinderrei-
chen Frauen bereits vor der Entwicklung hin zur Mutter von drei oder mehr
Kindern besonders traditionelle Vorstellungen von der Rollenaufteilung in ei-
ner Familie hatten — im Vergleich zu Frauen mit weniger Kindern, aber auch
im Vergleich zu ihren Partnern. Dabei weisen die Ergebnisse des Bamberger-
Ehepaar-Panels aber auch darauf hin, dass Miitter mit zunechmender Kinder-
zahl und damit langeren Familienphasen bezichungsweise eingelegten Berufs-
pausen durchaus Benachteiligungen in ihrer beruflichen Entwicklung und ins-
besondere beim Wiedereinstieg in den Beruf wahrnehmen. Auch die Verein-
barkeit von Familie und Beruf beschreibt eine groflere Gruppe der Kinderrei-
chen als sehr schwierig.

Interessant ist zudem, dass die Eltern kinderreicher Familien besonders
haufig ihre Umgebung bereits vor der Familiengriindung als familienunfreund-
lich ansahen und die gesellschaftlichen Bedingungen fiir Kinder als eher
schlecht einschitzten. Dieser Einschitzung scheinen ihre personlichen Uber-
zeugungen entgegenzustehen: Paare, die sich im Verlauf fiir eine kinderreiche
Familie entschieden haben, waren bereits vor Familiengriindung sehr haufig
der Meinung, Kinder seien etwas besonders Wichtiges im Leben eines Men-
schen, Konsum und Wohlstand hingegen sprachen sie durchgingig weniger
Bedeutung zu als Paare mit einem oder zwei Kind(ern). Wie auch andere Stu-
dien (vgl. beispielsweise Berghammer 2008, 2009; Blume/Ramsel/Graupner
2006; Institut fiir Demoskopie Allensbach 2004; Keddi u.a. 2010) macht das
Bamberger-Ehepaar-Panel deutlich, dass fiir viele der kinderreichen Miitter
und Viter Religion und Kirche, aber auch religiose Werte, sowohl vor Famili-
engriindung, als auch in der Entwicklung zur kinderreichen Familie, eine be-
sonders wichtige Bedeutung haben. Das Bamberger-Ehepaar-Panel gibt zudem
Hinweise darauf, dass kinderreiche Paare ihren Alltag stirker an der Familie
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orientieren. So sind es hier deutlich mehr kinderreiche Familien, die sich re-
gelmiBig zu gemeinsamen Mahlzeiten treffen, als das bei kleineren Familien
der Fall ist. Auch verbringen die Eltern kinderreicher Familien seltener Abende
aufler Haus.

Ein GroBteil der sich zu einer kinderreichen Familie entwickelten Paare
beschreibt ihr Familienleben als in etwa so, wie sie es sich vor Familiengriin-
dung vorgestellt hatten. Ein Drittel erklért jedoch auch, urspriinglich die Vor-
stellung gehabt zu haben, es wire leichter, das Familienleben zu bewaltigen.
Insbesondere die Fiille an fiir die Kinder zu erledigenden Aufgaben beschrei-
ben kinderreiche Miitter als erhebliche zeitliche Belastung. Zeit beschreibt das
Bamberger-Ehepaar-Panel insgesamt als eine knappe Ressource kinderreicher
Familien. So wiinschen sich in dieser Untersuchung besonders viele kinderrei-
che Miitter und Viter, mehr Zeit mit den Kindern und als Familie verbringen
zu konnen. Bezogen auf die Einschédtzung beziiglich ihrer Elternrolle lassen
sich kaum Unterschiede bei den kinderreichen Miittern und Vitern feststellen.
Es sind nur sehr wenige, die glauben, grole Unsicherheiten als Mutter oder
Vater aufzuweisen, sich im Umgang mit ihren Kindern ungeschickt zu erwei-
sen oder sich nicht fiir eine gute Mutter/einen guten Vater halten. Von den
kinderreichen Miittern und Vétern nimmt nur ein sehr geringer Anteil Belas-
tungen explizit durch ihre Familie wahr, die grole Mehrheit beschreibt ihr Le-
ben mit Kindern als iiberwiegend geprigt von gliicklichen Momenten. Bezo-
gen auf ihr Umfeld ist die Mehrheit der hier befragten kinderreichen Familien
jedoch der Ansicht, in einer eher kinderfeindlichen Gesellschaft zu leben (vgl.
Rost u.a. 2010, S. 99-117).

3.1.3  Mehrkindfamilien in Deutschland (BMFSFJ 2013)

Die Untersuchung ,Mehrkindfamilien in Deutschland’ wurde durch die Prog-
nos AG fiir das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) erstellt und im Jahr 2013 in Form eines Dossiers veroffentlicht. Sie
sollte Fragen zum Zusammenleben von kinderreichen Familien und ihrem All-
tag, insbesondere auch im Unterschied zu kleineren Familien nachgehen. Die
Basis bildeten dabei insbesondere Daten von Mikrozensus, Sozio-oekonomi-
schem Panel (SOEP)?, dessen Ergidnzungsstichprobe Familien in Deutschland

2 Das Sozio-oekonomische Panel ist eine im Auftrag des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) seit 1983 durchgefiihrte reprasentative Wiederholungsbefragung von rund
30.000 Personen in knapp 11.000 Haushalten in Deutschland. Zu Einkommen, Erwerbstitig-
keit, Bildung und Gesundheit werden jahrlich dieselben Personen befragt, damit konnen auch
langerfristige soziale oder gesellschaftliche Trends abgezeichnet werden (vgl. DIW 2017a).
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(FiD)? und den Allensbach-Akzeptanzanalysen* Die Untersuchung zielte da-
rauf ab, valide Informationen iiber die Lebenslagen von kinderreichen Fami-
lien bereitzustellen, um eine entsprechende Grundlage fiir politische Entschei-
dungen zu liefern. Zusammengefasst wurde dafiir, wie viele kinderreiche Fa-
milien in Deutschland und Europa leben und wie sich ihr Anteil an allen Fa-
milien historisch entwickelt hat. Zudem richtet das Dossier den Blick auf ver-
schiedene Merkmale kinderreicher Familien beziechungsweise ihr Leben pré-
gende Aspekte wie Familienform, Bildungshintergrund, Alter der Kinder,
Migrationshintergrund sowie Wohn-, Erwerbs- und Einkommenssituation.
Auch beleuchtet es, wie der Alltag von kinderreichen Familien ausgestaltet ist
und welche Formen von Arbeitsteilung Miitter und Viter in kinderreichen Fa-
milien beschreiben beziehungsweise sich wiinschen. Es geht aber auch auf die
unterschiedlichen familienpolitischen Leistungen in Deutschland ein und be-
schreibt dabei, wie kinderreiche Familien diese bewerten und von welchen sie
profitieren, aber auch, welcher zusétzlichen familienpolitischen MaBnahmen
es bedarf (vgl. BMFSFJ 2013, S. 11f.). Die zentralen Ergebnisse zur soziodko-
nomischen Situation kinderreicher Familien dieses Berichts werden in Kapitel
3.2 aufgegriffen und daher an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt.

3.1.4 Kinderreiche Familien (Eggen/Rupp 2006)

Der von Bernd Eggen und Marina Rupp im Jahr 2006 herausgegebene Sam-
melband ,Kinderreiche Familien’ ist das Endprodukt einer Studie, die die Fa-
milienForschung Baden-Wiirttemberg im Statistischen Landesamt (FaFo) und
das Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Universitit Bamberg (ifb) er-
stellt haben. Ziel war es, tiefergehende Erkenntnisse zu den Lebensformen kin-
derreicher Familien zu generieren. Im Vordergrund der Studienergebnisse ste-
hen die historische Entwicklung und der Riickgang kinderreicher Familien in
Deutschland und international sowie eine umfassende empirische Bestands-
aufnahme der Lebenssituationen kinderreicher Familien in der heutigen Zeit
im Querschnitt, wo es die Datengrundlage zulésst, aber auch im Langsschnitt
und im Vergleich zu Familien mit weniger als drei Kindern. Beachtung finden

3 InErgédnzung zum Sozio-oekonomischen Panel fiihrt das DIW gemeinsam mit TNS Infratest
Sozialforschung seit 2010 in iiber 4.500 Haushalten die Evaluation ,Familien in Deutschland’
(FiD) durch. Hier werden Daten von Bevoélkerungsgruppen erhoben, die fiir die Familienpo-
litik bedeutsam sind, zu denen aber aufgrund ihrer geringen Anteile in der Gesamtbevolke-
rung keine statistisch belastbaren, verallgemeinerbaren Aussagen iiber représentative Haus-
halts- und Personenstichproben gemacht werden konnen. Fokussiert werden dabei insbeson-
dere die Gruppe der allein erziehenden Eltern, kinderreiche Familien, Familien mit sehr jun-
gen Kindern und Familien im niedrigen Einkommensbereich (vgl. DIW 2017b).

4 Das Institut fiir Demoskopie hat in den Jahren 2010 und 2011 zwei Akzeptanzanalysen zur
Untersuchung von Bekanntheit, Bewertung und Inanspruchnahme 16 staatlicher Leistungen
zur Familienforderung durchgefiihrt. Dabei wurden qualitative und bevolkerungsreprasenta-
tive quantitative Zugénge genutzt (vgl. Haumann 2014).
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dabei insbesondere Bildungshintergriinde, Alltagsgestaltung, Wohnsituation,
Erwerbsverhalten und Einkommenssituation kinderreicher Familien. Auch die
Entwicklung hin zu einer kinderreichen Familie und die damit verbundenen
Entscheidungsprozesse werden detailliert beleuchtet. Die Studie stiitzt sich
hauptséchlich auf Auswertungen des Mikrozensus 2003, den Daten des Bam-
berger-Ehepaar-Panels, des Sozio-oekonomischen Panels sowie einer qualita-
tiven Untersuchung des ifb mit 31 kinderreichen Eltern.

Eggen und Rupp (2006f) machen deutlich, dass kinderreiche Familien
keine einheitliche Gruppe bilden, beschreiben aber dennoch drei unterschied-
liche Familientypen. Zum einen seien das kinderreiche Familien, die {iber min-
destens durchschnittliche 6konomische Ressourcen verfiigen, in denen Mutter
und Vater hohe schulische und berufliche Abschliisse vorweisen und sich fiir
eine traditionelle, geschlechtsspezifischen Vorgaben folgende, Rollen- und
Aufgabenverteilung entschieden haben. Hier seien es insbesondere Erfahrun-
gen, die Eltern in ihren Herkunftsfamilien gemacht haben sowie Religion und
Verankerung in landlichen Strukturen, die die Entwicklung hin zu einer kin-
derreichen Familie positiv beeinflussen. Der ,Wert’ von Kindern und die durch
sie erfahrene emotionale Zuwendung wiirde von den Eltern in diesen kinder-
reichen Familien als besonders hoch eingeschitzt. Als beinahe gegenteilig
dazu erklaren Eggen und Rupp eine zweite Gruppe kinderreicher Familien:
Familien, die in wirtschaftlichen Verhéltnissen leben, die bereits als prekar gel-
ten konnen, in denen Eltern iiber eine unzureichende oder génzlich fehlende
schulische und berufliche Ausbildung verfligen und die ihren Lebensunterhalt
iiberwiegend mit staatlicher Unterstiitzung bestreiten. Nach Eggen und Rupp
beziehen diese kinderreichen Miitter und Viter ihr finanzielles Einkommen
und ihre soziale Anerkennung fast allein aus ihrer Elternrolle, einen dement-
sprechenden ,Nutzen’ spriachen sie ihren Kindern zu. Drittens werden diejeni-
gen kinderreichen Familien mit Migrationshintergrund genannt, die besonders
an Religion sowie Herkunftsfamilie orientiert sind und ebenfalls einer traditi-
onellen Rollen- und Aufgabenverteilung mit geschlechtsspezifischen Vorga-
ben folgen. Als dominierend fiir Fertilitdtsentscheidungen beschreiben Eggen
und Rupp hier familienfreundliche Einstellungen, die in der Kultur verankert
liegen (vgl. Eggen/Rupp 2006f, 167f.). Zusammenfassend erkldren Eggen und
Rupp kinderreiche Familien als ,,ein Gegenmodell zur Moderne* (2006f, S.
168), die ,,in pointierter Form bestimmten Modernisierungstrends trotzen™
(2006f, S. 168). Diese These stiitzen sie auf den hohen emotionalen Wert, den
kinderreiche Eltern ihren Kindern zuschreiben, aber auch auf den Befund, dass
in kinderreichen Familien finanzielle Uberlegungen keinen allzu groBen Ein-
fluss auf die Entscheidung fiir weitere Kinder zu nehmen scheint. Dabei fithren
sie weiter aus: ,,Bei einem Teil spielen sie keine grofle Rolle, weil ausreichend
Geld verfiigbar ist, bei einem anderen, weil ohnehin Geldmangel herrscht und
Kinder den Schliissel fiir Unterstiitzungsleistungen bilden* (Eggen/Rupp
2006e, S. 169). Diese Annahme sollte jedoch nochmals iiberpriift werden, da
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