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Emil Angehrn

Der Mensch in der Geschichte –
Konstellationen historischer Identität

Einleitung:
Das Wechselverhältnis von Identität und Geschichte

Identität und Geschichte sind in mehrfacher Weise
miteinander verbunden. Ihre Beziehung lässt sich im
Ausgang von beiden Seiten beschreiben. Die Geschichte
macht den Menschen zu dem, was er ist; sie gibt dem
Einzelnen, aber auch einem Kollektiv, einer Institution oder
einer Kultur ihre bestimmte Prägung, ihre Identität. Die
Rekonstruktion der Geschichte, die Historie, ist ein
Instrument der Vergewisserung eigener und fremder
Identität. Umgekehrt weist die Frage nach der Identität,
nach dem, was jemanden oder etwas in seiner Besonderheit
ausmacht, auf seine Geschichte. Wir lernen jemanden
kennen, indem wir nicht nur etwas über seine Eigenschaften
und Tätigkeiten, sondern etwas aus seiner Geschichte
erfahren. Wer oder was jemand oder etwas ist, lässt sich
nicht rein synchron beschreiben.

Dieses enge Verhältnis ist in der Reflexion auf Geschichte
vielfach zum Thema geworden. Eine prominente
Formulierung gibt ihm Wilhelm Dilthey: »Was der Mensch
sei, sagt ihm nur seine Geschichte« (1991, S. 224). Der Satz
drückt die Überzeugung von einer grundlegenden
Geschichtlichkeit des Menschen aus, dessen Natur nicht
vorgegeben ist und unveränderlich feststeht, sondern in den



Prozess der Geschichte eingelassen ist und durch sie ihre
Bestimmtheit gewinnt. Er wendet sich gegen ein
traditionelles metaphysisches Menschenbild ebenso wie
gegen die zeitgenössische lebensphilosophische Sichtweise.
Gegen die antihistoristische These Nietzsches, dass nur auf
dem Boden des Lebens das Menschliche sich in seiner
Eigenart entfalten kann (1980, S. 252), hält Dilthey daran
fest, dass nicht das Leben als solches, sondern das Leben in
seiner geschichtlichen Realisierung und in seinem
wesenhaften Bezug auf den Ausdruck die Grundlage
menschlicher Selbstverwirklichung und Selbsterkenntnis
bildet. Geschichte ist nicht ein äußerer Rahmen, sondern ein
konstitutives Element und ein Wesenszug der menschlichen
Existenz. »Wir Menschen sind immer in Geschichten
verstrickt«, lautet ein vielzitierter Satz von Wilhelm Schapp,
demgemäß wir »den letztmöglichen Zugang zu dem
Menschen über Geschichten von ihm haben« (1976, S. 103).
In der Geschichte und durch die Geschichte werden wir, was
wir sind. Der objektiven Funktion der Geschichte als Prozess
der Prägung und Individuierung korrespondieren Leistungen
der historischen Darstellung und Erkenntnis. Eine klassische
Antwort auf die Frage nach dem Sinn der Historie, nach dem
Wozu der – wissenschaftlichen oder lebensweltlichen,
kollektiven oder individuellen – Beschäftigung mit
Geschichte lautet, sie diene der historischen
Identitätsbildung (vgl. Rüsen, 1994; Lübbe, 1977; Angehrn,
2004). Wir brauchen sie, um über uns Klarheit zu gewinnen
und uns dessen zu vergewissern, was wir sind. Das
Bemühen, die Vergangenheit zu rekonstruieren und
Geschichte zu verstehen, steht wesentlich im Dienste der
Identität.

Nun liegt auf der Hand, dass der so umrissene
Wechselbezug zwischen Identität und Geschichte
präzisierungsbedürftig ist. Beide Begriffe sind vieldeutig und
bedürfen der begrifflichen Differenzierung, damit auch ihre
Relation genauer gefasst werden kann. Dies soll im



Folgenden geschehen, indem im Besonderen verschiedene
Verwendungen des Identitätsbegriffs auseinandergehalten
und von ihnen aus unterschiedliche Bestimmungen der
Relation von Geschichte und Identität in den Blick
genommen werden. Zuvor aber ist das Gesamtverhältnis als
solches nach zwei Hinsichten genauer zu konturieren.

Zum einen ist festzuhalten, dass die Relation zwischen
beiden Begriffen selbstverständlich nicht in der genannten
wechselseitigen Verweisung aufgeht. Der Sinn der
historischen Vergegenwärtigung liegt nicht allein in der
Identitätspräsentation und -sicherung, sondern kann ebenso
über andere Funktionen bestimmt werden: als Orientierung
durch Geschichte, Lernen aus der Geschichte, Legitimation
oder Kritik auf der Basis von Geschichte, aber auch als
Bewahrung des Vergangenen und Überwindung des
Vergehens, als Eigeninteresse der Erinnerung und
historischen Gedächtniskultur. Umgekehrt erschöpft sich die
Identifizierung nicht in der historischen Beschreibung. Wir
können jemanden oder etwas auch über seine
Eigenschaften, Funktionen oder Beziehungen, über
natürliche Wesensbestimmungen, besondere Merkmale und
allgemeine Zugehörigkeiten charakterisieren; was wir sind,
sind wir nicht nur durch Geschichte. Der skizzierte
Wechselbezug ist eine besondere, bestimmte Beziehung, die
allerdings für den Menschen nicht kontingent und
nebensächlich, sondern wesentlich und zentral ist und deren
Bedeutung für das menschliche Leben in der näheren
Ausformulierung dieser Relation zu verdeutlichen ist.

Zum anderen wird das Verhältnis von Identität und
Geschichte in der theoretischen und wissenschaftlichen
Diskussion in unterschiedlicher Perspektive zum Thema,
indem beide Begriffe in variierender Weise besetzt sind.
Dies betrifft die Figur der Identität, aber ebenso die ins Auge
gefasste Geschichte. Die Geschichte kann die eines
Individuums, aber auch die einer Gruppe, eines kulturellen
Gegenstandes (Barockmusik, Eisenbahn), der menschlichen



Spezies, darüber hinaus auch die des Kosmos oder einer
natürlichen Formation (Evolution der Arten, Bildung der
Alpen) sein. Je nach »Subjekt« der Geschichte ist deren
identitätsbildende Funktion anders zu fassen. Eine
Hauptunterscheidung, die auch im umgangssprachlichen
Verständnis naheliegt, ist die zwischen Humangeschichte
und Naturgeschichte, wobei es nicht nur um die
ontologische Differenz der Gegenstandstypen geht.
Grundlegender ist der Unterschied gerade in Bezug auf
Geschichte so zu fassen, dass sich Geschichte im Bereich
der Natur als objektiver Prozess der Entstehung und
Veränderung von etwas vollzieht, während sie in der
menschlichen Welt zugleich als Geschichte für das
geschichtlich Seiende relevant ist, indem sie ihm gegeben
ist, von ihm rekonstruiert, ausgelegt und angeeignet wird,
zum Teil seines Selbstverständnisses wird. Menschen und
Traditionen verstehen sich mit Bezug auf ihre Geschichte,
ihre Geschichte geht in ihr Sein und Wirken ein. Sie tut dies
anders als die Entstehungsgeschichte eines
Naturgegenstandes sich in dessen Gestalt und Funktionieren
auswirkt; sie ist beim Menschen vermittelt über einen Bezug
zur Geschichte, idealiter ein Bewusstsein der Geschichte,
auch wenn dieses dunkel, verfälscht oder verdrängt sein
kann. Geschichte im normalen, gängigen Verständnis
benennt ein reflexives Gebilde. Von Geschichte (im
Gegensatz zu Evolution) sprechen wir dort, wo auch
Geschichtsbewusstsein vorhanden ist. Geschichtlich lebt,
wer sich seiner Geschichte bewusst ist. Geschichte in
diesem Sinne ist keine gegenständlich (als Prozess,
Gesamtheit vergangener Ereignisse) definierbare Größe,
sondern unablösbar von den vielfachen Weisen, in denen sie
für Subjekte ist, von ihnen vergegenwärtigt, kritisiert und
interpretiert wird.

Innerhalb der Humangeschichte, die auch den
umfassenden Horizont des in diesem Buch unternommenen
interdisziplinären Gesprächs bildet, ist eine weitere



Unterscheidung, gerade auch für dieses Gespräch und im
Blick auf die verfolgte Fragestellung, von Belang. Die
Geschichte kann die des Einzelnen oder des Ganzen sein –
die Geschichte eines Individuums, einer Gruppe, einer
kulturellen oder sozialen Formation, eines Volks und einer
Nation, aber auch die der Menschheit, der menschlichen
Spezies. Die Differenz ist nicht nur eine quantitative,
sondern eine prinzipielle gerade im Blick auf die
Identitätsfrage. Während die historische Identität des
Individuums eine ist, die dieses je für sich prägt, indem sie
es zugleich von anderen seinesgleichen – anderen
Menschen, Völkern, Kulturen – abhebt, so entfällt diese
zweite Perspektive im Falle der Menschheit oder der
Spezies. In deren Geschichte geht es um die Ausbildung der
Natur und Verhaltensform des Menschen als solchen. Die
umfassende Geschichte der menschlichen Gattung kann in
evolutions- und entwicklungstheoretischer, aber auch in
kulturgeschichtlicher Perspektive untersucht werden; es
können die Ausbildung des Organismus und seiner
Fähigkeiten, aber auch die Gestaltung der menschlichen
Lebensform und die Weisen des sozialen und politischen
Zusammenlebens im Zentrum des Interesses stehen. Mit
beiden können sich divergierende Leitideen der Betrachtung
verbinden, das Absehen auf Gesetzmäßigkeiten der
Entwicklung einerseits, das Herausstellen der Kontingenz
und Ereignishaftigkeit der Geschichte andererseits.
Äußerlich kann sich die entwicklungstheoretische
Perspektive auf den Menschen mit
geschichtsphilosophischen Vorstellungen vom Werden und
Schicksal der Menschheit überschneiden, teils in deren
theoretische Konstrukte eingehen. Begrifflich verbleibt die
Differenz zwischen dem objektiven Entstehungs- und
Bildungsprozess und dem Bezug auf eine Geschichte, deren
reflexive Aneignung für ein historisch Seiendes zum Moment
und Medium seines Seins und Werdens wird.



Mit der Verschiedenartigkeit des Geschichtssubjekts kann
eine unterschiedliche Thematisierung von »Geschichte«
einhergehen. Diese steht einerseits als Realgeschichte,
andererseits als Historie, als Geschichtserzählung und
Bewusstsein der Geschichte zur Diskussion. Die Geschichte
der Spezies ist als objektiver Realprozess, ihre Identität als
objektives Resultat einer Entwicklung Gegenstand
anthropologischer und evolutionstheoretischer Forschung.
Die Geschichte einer Person hingegen interessiert sowohl
als objektiv-genealogischer wie als reflexiver Prozess: Zur
Diskussion steht, wie jemand durch seine Geschichte in
bestimmter Weise geformt, zu einer bestimmten Person
wird, und gleichzeitig, wie er sich selbst zu seiner
Geschichte verhält und mittels dieses Geschichtsbezugs als
derjenige existiert, der er ist; Analoges gilt für die
Historizität eines Kollektivs oder einer kulturellen Tradition.
Nur von Entitäten dieser Art sagen wir, dass sie in einem
genuinen Sinn geschichtlich sind und geschichtlich
existieren. Für ihr Sein sind die reale Genese und die
reflexive Vergegenwärtigung gleichermaßen konstitutiv.

Nicht zuletzt sind Realgeschichte und Historie mit
divergierenden Zeitordnungen verbunden. Die
Realgeschichte ist der zeitlich progredierende
Geschehensverlauf, der simultan beobachtet und in seinem
Verlauf und seinen Resultaten analysiert, gegebenenfalls in
seiner Ausrichtung und seinen Zukunftspotenzialen
erschlossen werden kann. Die Historie ist ein retrospektives
Gebilde, das im Medium der Erinnerung, der
(Re-)Konstruktion, Erklärung und Deutung zustande kommt
und als Teil der Lebenswelt der Menschen in seiner Funktion
untersucht werden kann. Geschichtlich existierende
Menschen leben in diesem Sinn nicht nur im Jetzt, sondern –
auch – in der Vergangenheit, die ihnen aber kein bloß
Vergangenes ist. Gerade für sie ist Geschichte gegenwärtig,
kein nur Gewesenes und Entschwundenes.



Es scheint offenkundig, dass mit der Unterschiedlichkeit
des Geschichtssubjekts, der anvisierten »Geschichte« und
der involvierten Zeitform auch das Verhältnis zwischen
Geschichte und Identität ein je anderes ist. Es bleibt in der
konkreteren Analyse und im interdisziplinären Gespräch zu
sehen, wieweit hier nicht nur typologische Differenzen
bedeutsam sind, sondern Querbeziehungen bestehen und
die einzelnen Perspektiven im Horizont der je anderen in
den Blick kommen und relevant werden. Die Spannweite
und interne Vielfalt der Beziehung von Identität und
Geschichte zu erkunden, bildet die Herausforderung und
den Gewinn dieses Gesprächs.

Identitätsdiskurse

Der Fokus der folgenden Betrachtung liegt auf der Identität
eines Individuums oder eines Kollektivs, die sich im Laufe
einer Geschichte herausbildet und die in der Reflexion auf
Geschichte vergegenwärtigt, gestaltet und angeeignet wird.
Zur Diskussion steht die historische Identität, die in ihrer
Genese und Struktur aufgeklärt werden soll. Seit längerem
ist im Alltagsdiskurs wie in der Wissenschaftssprache die
Rede von der – persönlichen, sozialen, kulturellen, sexuellen
etc. – Identität einer Person vertraut, in deren Kontext sich
auch die Idee historischer Identität situiert. Die Konjunktur
des Identitäts-Begriffs in soziologischen, psychologischen,
psychoanalytischen, kulturtheoretischen und
philosophischen Diskursen seit den 1960er Jahren ließe sich
selbst als kulturgeschichtliches Phänomen analysieren.
Vielfach ist die Unklarheit des in diesen Debatten
verwendeten Identitätsbegriffs moniert worden. Zahlreiche
sozialwissenschaftliche Theorien enthalten Vorschläge zur
inhaltlichen und konzeptuellen Ausformulierung des Begriffs.
Sie umreißen ein Spektrum unterschiedlicher Konnotationen



dessen, was das facettenreiche Problem der Identität
ausmacht.

Zu deren Basisstruktur gehört das Spannungsverhältnis
zwischen Allgemeinheit und Einzelheit, zwischen der
Teilhabe an einer geteilten Lebensform und der Ausbildung
autonomer Selbstständigkeit, zwischen Sozialisation und
Individuation, Universalität und Unverwechselbarkeit.
Identität steht sowohl für die Distinktheit von anderen wie
für die Ungeteiltheit in sich, für die innere Ganzheit und die
bestimmte Gestalt, welche sich ein Individuum erwirbt, die
bestimmte Identifizierung mit jemandem oder etwas und die
Identität-mit-sich-selbst, als synchrone Konsistenz ebenso
wie als diachrone Identität über die Zeit. Nach anderer
Hinsicht kommen die Entwicklungsstufen der individuellen
Identität, von frühen Identifikationen und Trennungen bis zur
reifen Integrität der Person, in den Blick. Unter variierenden
Perspektiven wird der Komplex der Identität in seinem
Verhältnis zur Geschichte diskutiert, sowohl im Blick auf den
Einzelnen wie auf die Gesellschaft.1 Nicht zuletzt wird die in
der philosophischen Diskussion hervortretende Ambivalenz
des Begriffs zum Thema, der seit Parmenides und Platon als
Merkmal des wahrhaft Seienden hochgehalten wird,
während er in nachmodern-metaphysikkritischen Konzepten
zum Teil als Signatur der Angleichung und Unterdrückung
wahrgenommen wird und auch in sozial- und
kulturwissenschaftlichen Kontexten in Front zu den
Gegenbegriffen der Vielfalt und Differenz zu stehen kommt.

Die im Folgenden zu entfaltende Konzeption historischer
Identität, die sich zwar in den Horizont der angedeuteten
sozialpsychologischen Diskussion stellt, kann ihr
begriffliches Instrumentarium nicht dieser entnehmen. Statt
von der unüberschaubaren, multidisziplinären Literatur zum
Identitätsproblem geht sie von allgemeineren,
philosophisch-begrifflichen Unterscheidungen aus, die den
Identitätsbegriff als solchen betreffen. Als Grundraster dient



die Differenzierung dreier Verwendungen des
Identitätsbegriffs, die sich logisch unterscheiden und die alle
dem normalen Sprachgebrauch bekannt sind. Von ihnen aus
lassen sich grundlegende Perspektiven auf das Verhältnis
von Geschichte und Identität eröffnen (dazu ausführlicher:
Angehrn, 1985, S. 231–340). Sie sollen, so die
Herausforderung und die leitende Hypothese, ein
gehaltvolles Verständnis historischer Identität ermöglichen.

Logische Identitätsbegriffe

Die drei Verwendungen des Identitätsbegriffs, welche die
Untersuchung historischer Identität strukturieren, lassen
sich formal als numerische Identität, qualitative Identität
und Selbigkeit bestimmen. Sie seien zuerst kurz
schematisch skizziert und in ihrem Verhältnis
gegeneinander bestimmt. Anschließend sind sie als
Grundlage personaler Identität und in ihrem Bezug zur
Geschichte, als Figuren historischer Identität zu explizieren.

Nach einer ersten Begriffsverwendung geht es darum,
etwas zu »identifizieren« (wobei der Begriff ohne weitere
Qualifikation verwendet wird): es als das Gemeinte oder
Gesuchte herauszustellen, als den Gegenstand, auf den sich
eine Aussage bezieht, als die Person, die für etwas
verantwortlich ist. Es geht darum, etwas oder jemanden
unter anderen hervorzuheben und zu benennen, bei
Personen darum, eine Wer-Frage zu beantworten (wer das
Buch geschrieben hat, wer die maskierte Person ist);
allgemein können wir solche Identifizierung als
Referenzsicherung umschreiben, als Klärung, worauf man
sich bezieht. Die numerische Identität steht für die
Unterscheidung des einen von anderen seiner Art, für die
heraushebende »Identifikation« des Einzelnen unter
anderen. Etwas oder jemand kommt in seiner


