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Frank Bosch

Geteilt und verbunden

Perspektiven auf die deutsche Geschichte
seit den 1970er Jahren

Die zeithistorische Forschung hat sich im letzten Jahrzehnt
betrachtlich verandert. Sie hat sich thematisch und
methodisch breiter aufgestellt, Uberbruckt Zasuren wie
1989 und strebt transnationale Perspektiven an. Diese
vielfaltigen Erweiterungen fuhrten jedoch bisher selten
dazu, dass Historiker die deutsche Geschichte in Ost und
West gemeinsam Dbetrachteten. Vielmehr wurde die
Entwicklung der Bundesrepublik vor allem in Beziehung zu
den westlichen Industrielandern gesetzt, mitunter auch zur
»Dritten Welt«. Die DDR blieb dagegen fur die meisten
westdeutschen Historiker ein »fernes Land«, das gesondert
vornehmlich an ostdeutschen oder Berliner Universitaten
untersucht wurde.! Auch in den vielfaltigen theoretischen
Debatten um eine transnationale Geschichte, »shared
history« oder »entangled history« spielte die deutsch-
deutsche Geschichte keine Rolle.? Zu unklar war vermutlich,
welchen Status das »Nationale« hier uberhaupt hatte - da
es sich ja um eine »trans-staatliche« Geschichte einer
spater wiedervereinigten Nation handelt. Selbst die grofRen
Uberblickswerke zur deutschen Zeitgeschichte betrachteten
zumeist die Bundesrepublik oder die DDR getrennt, auch
wenn sie Uber die Wiedervereinigung hinausreichten.?
Deutsch-deutsche Perspektiven blieben vornehmlich dem



Feld der innerdeutschen Beziehungen und Begegnungen
vorbehalten - von Brandts Ostpolitik Uber Biermanns
Ausburgerung bis hin zu Kohls Wiedervereinigungspolitik.*

Dieses Buch wahlt mit seiner deutsch-deutschen
Perspektive einen anderen Ansatz. Statt der gut erforschten
diplomatischen Ebene stellt es bewusst einen starker
sozialgeschichtlich akzentuierten Zugang in den
Vordergrund und untersucht vergleichend den Wandel
sozialer Strukturen in Ost und West - etwa der Arbeit, der
Wirtschaft und sozialen Lagen, der Bildung, der
Lebenswelten und des Politischen oder auch der Umwelt,
des Sports und der Medien. Dabei betrachtet es nicht nur
das Trennende und die Unterschiede zwischen den beiden
Teilstaaten, sondern fragt auch offen nach Ahnlichkeiten und
Interaktionen zwischen Ost und West. Der Titel »geteilte
Geschichte« verweist somit im doppelten Sinne sowohl auf
die Spaltung des Landes und die Unterschiede als auch auf
mogliche gemeinsame BezUge im Sinne einer »shared
history«.>

Im Vordergrund steht besonders die Frage, auf welche
Weise sich Ost- und Westdeutschland seit den 1970er Jahren
veranderten. Bisher wurde der oft rasante Wandel im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts vornehmlich getrennt erklart,
sei es aus den spezifischen Problemen des Sozialismus, sei
es aus den strukturellen Verschiebungen westlicher
Industriegesellschaften im Zuge der Globalisierung »nach
dem Boom«.® Durch den vergleichenden Blick auf beide
Seiten der Mauer lasst sich prufen, inwieweit es
Bezugspunkte gab oder doch systembedingte Pfade
dominierten.’ Inwiefern reichten die markanten
Veranderungen der Zeit Uber die Grenze hinaus - wie etwa
die okonomischen Krisen der 1970er Jahre, der Wandel des
Politischen, die Umwelt- und Energieprobleme oder auch die
neue Bedeutung von Medien und Computertechnik, von
Konsum und Sport? Fur die DDR geht dies mit der Frage
einher, inwieweit mit dem Westen verbundene



Herausforderungen bestanden, die den Niedergang des
Sozialismus mit erklaren kdnnen. Aber ebenso ist zu prufen,
ob die DDR im Systemwettstreit auch die Bundesrepublik
beeinflusste.

FUr die Zeit nach 1990 steht zum einen die Frage im
Vordergrund, in welchem Malse sich Ostdeutschland an den
Westen anpasste oder Unterschiede fortbestanden. Zum
anderen ist zu diskutieren, inwieweit sich auch der Westen
im Zuge der Wiedervereinigung wandelte und der Osten
etwa ein Laboratorium fur kunftige Entwicklungen im
Westen bildete.® Von einer »geteilten Geschichte« kdonnen
wir dennoch auch fur die 1990er Jahre im doppelten Sinne
sprechen: Denn trotz der Wiedervereinigung und der
Annaherung von Ost- und Westdeutschland blieben
zahlreiche Unterschiede sichtbar, die hier in einer langeren
Perspektive erklart werden.

Um parallele, verflochtene oder getrennte Entwicklungen
auszumachen, nimmt das Buch oft eine vergleichende
Perspektive ein, ohne dabei jedoch eine
marktwirtschaftliche Demokratie und eine
planwirtschaftliche sozialistische Diktatur gleichzusetzen.®
Denn schlielSlich wirkten die differenten Staatsformen in alle
Lebensbereiche hinein und sind insofern immer wieder zu
vergegenwartigen. Fragen von Herrschaft und Macht werden
allerdings auch durch den Blick auf die Gesellschaft nicht
ausgeblendet. Vielmehr wird deren Reichweite so erst
deutlicher.

Das Titelbild unseres Buches, das den Staffel-Einlauf von
Renate Stecher (DDR) und Heide Rosendahl
(Bundesrepublik) bei den olympischen Spielen 1972 in
Munchen zeigt, verweist exemplarisch auf diese im
mehrfachen Sinne »geteilte Geschichte.« Das Bild steht zum
einen fur die Systemkonkurrenz und gesellschaftliche
Unterschiede zwischen Ost und West: So versinnbildlicht es
den Wettbewerb mit getrennten Staatswappen, die
unterschiedlichen sportlichen Ausbildungssysteme oder



auch den Doping-Vorwurf gegen die DDR-Spitzensportler.®
Ebenso visualisiert es uUbergreifende internationale und
deutsch-deutsche Entwicklungen. So reprasentiert es die
starke Aufwertung des Sports als Leistungsschau im Kampf
um internationale  Reputation, weshalb sich die
Bundesrepublik nachdrucklich um die Austragung der
Olympischen Spiele 1972 und der FuBball-wM 1974
beworben hatte.!* Der Sport ermdglichte auch in der DDR
eine Kommunikation Uber die Mauer hinweg, sei es als
(bewachter) Reisekader, sei es bei der medialen Rezeption.
Dass in diesem Fall die bundesdeutsche Staffel gegen die
DDR gewann, unterstreicht, dass auch der Westen in dieser
Zeit auf eine intensivierte Sportforderung setzte, um bei den
fuUhrenden Sportnationen mitzuhalten. Doping-Mittel waren
seit 1970 auch in der Bundesrepublik zunehmend verbreitet
und gerade die olympischen Spiele in Munchen gelten dabei
als ein Wendepunkt.’? Auch rein optische Ahnlichkeiten
stehen fur die deutsch-deutsche Beziehungsgeschichte:
Beide Lauferinnen tragen Schuhe des bundesdeutschen
Unternehmens Adidas, das in den 1970er Jahren auf dem
Weltmarkt fihrend war, und der halblange
Frauenhaarschnitt verweist auf Ubergreifende Trends im
Lebensstil. Beide Frauen studierten an Sporthochschulen
und waren anschliefend im Sportbereich berufstatig. Und
schlieSlich unterstreicht das Bild, welche groe offentliche
Aufmerksamkeit Hochstleistungen von Frauen nun in Ost
und West erhielten. Indirekt und in seiner spateren
Gebrauchsweise steht das Foto schlieBlich auch far
Probleme im wiedervereinigten Deutschland, wie die
Debatten Uber den Rickbau ostdeutscher Trainingszentren,
das Doping und gebrochene Biografien: Die Ostdeutsche
Renate Stecher verlor nach der Wiedervereinigung ihre
Stelle in der Sportausbildung, wahrend die Westdeutsche
Heide Rosendahl beruflich erfolgreich blieb.



1. Die Zeitgeschichtsforschung und die
deutsche Zweistaatlichkeit

Einzelne Pladoyers fur eine integrierte deutsch-deutsche
Geschichte kamen frahzeitig auf. Vor allem Christoph
KleBmann trat fur eine asymmetrisch verflochtene
Parallelgeschichte ein, die die Spannung zwischen
Abgrenzung und Verflechtung aufgreift und dabei
berucksichtigt, dass die DDR weitaus starker die
Bundesrepublik als Referenzgesellschaft sah als umgekehrt.
»Die Bundesrepublik konnte problemlos ohne die DDR
existieren«, so KleBmann.!* Zu diskutieren ist, ob sich nicht
ebenso auch die Bundesrepublik durch die Existenz der DDR
in vielen Fragen fundamental anders entwickelte, allein
schon, wenn man die pragende Bedeutung des Anti-
Kommunismus in vielen gesellschaftlichen Bereichen
bertcksichtigt.’* Selbst der westdeutsche Konsum, Sport
oder die Medienfreiheit gewannen durch die Teilung eine
andere politische Bedeutung. KleSmann schlug zudem sechs
Phasen und Bezugsfelder vor, wie »die beginnende
Blockbildung«, »die Eigendynamik der beiden Staaten« oder
»die systemubergreifenden Problemlagen fortgeschrittener
Industriegesellschaften« seit den 1970er Jahren.®> Ebenso
pladierte Konrad Jarausch far eine »plurale
Sequenzperspektivex, die die Entwicklung
aufeinanderfolgender Problemfelder ernst nimmt.*°
Besonders den 1970er Jahren sprachen sie beide eine
Scharnierfunktion zu. Andere, wie Thomas Lindenberger,
regten an, Grenzraume als einen durch politische Herrschaft
konstituierten Raum zu betrachten, der einen besonderen
Umgang mit dem »Anderen« und durch Abgrenzungen auch
Verbindungen schafft.!’

Diese Ansatze waren lange sehr umstritten. In den letzten
Jahren haben jedoch Vertreter unterschiedlicher Schulen
und Methoden zunehmend die  Maoglichkeit und



Notwendigkeit einer grenzubergreifenden Perspektive
betont.'® Sie wichen vornehmlich nur in der Frage
voneinander ab, wie weit eine vergleichende oder gar
verflochtene Perspektive reichen konne, ohne
systembedingte Unterschiede zu nivellieren. So mahnte
Horst Moller trotz prinzipieller Zustimmung, es sei »eine
sorgfaltige Auswahl der tatsachlich komparativ zu
erfassenden, phasenbeschrankten Themen notwendig, die
eine zumindest relative Systemunabhangigkeit besitzen«.?

Zudem hat sich in den letzten Jahren der regionale,
diachrone und inhaltliche Fokus so verandert, dass deutsch-
deutsche Perspektiven zunehmen duarften. Wahrend
KleBmann und Jarausch starker die innerdeutsche
Entwicklung in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
im Blick hatten, ist es mittlerweile Ublicher geworden,
Deutschland aus einer europaischen Perspektive zu
betrachten - und zwar weniger als Nachgeschichte des
Nationalsozialismus denn als Vorgeschichte des vereinten
Deutschlands und Europas. Gerade die Erforschung der
1970/80er Jahre erfolgt heute starker als Vorgeschichte
gegenwartiger Problemlagen denn aus der Sicht der
Nachkriegsgeschichte.?® Weniger die Begrundung von
Institutionen in der Nachkriegszeit als ihr Verschleils und ihre
Erneuerung bilden damit einen Ausgangspunkt.?! Dies
macht eine gesamtdeutsche Perspektive moglicher und
gewinnbringender, um grenzUbergreifende oder auch
spezifisch west- und ostdeutsche Problemlagen historisch
deuten zu konnen. Ein Rluckblick auf die letzten 50 Jahre
Geschichte schlielst, wenigstens zeitlich, mindestens zur
Halfte das vereinigte Deutschland ein. Zugleich gibt es
einen Trend, in langen Linien themenbezogen die Moderne
vom Kaiserreich bis zu den 1970er Jahren zu untersuchen.
Um zu vermeiden, dass teleologische Linien hin zur
Liberalisierung oder Postmoderne der 1970er Jahre
entstehen, ist es auch hier sinnvoll, die DDR einzubeziehen.



In der geschichtswissenschaftlichen Forschung der letzten
zehn Jahre kamen zudem neue Themen auf, die
grenzubergreifende Perspektiven erleichtern, wenn nicht gar
erforderlich machen - wie die Energie- und
Umweltgeschichte, die Alltags-, Konsum- und
Sportgeschichte, die Medizingeschichte oder die
Mediengeschichte. Und schlieBlich hat die Globalgeschichte
unsere Sicht auf Europa und Deutschland verandert. Aus
innerdeutschem Blickwinkel mégen die Bundesrepublik und
die DDR oft wie verschiedene Welten wirken. Aus einer
gesamteuropaischen oder gar aullereuropaischen
Perspektive erscheinen die Bezuge sichtbarer. Entsprechend
entstanden gerade in den USA in den letzten Jahren
einzelne kulturhistorisch orientierte Studien, die beide Teile
Deutschlands als postfaschistische Gesellschaften
behandelten.??

Obgleich die gesamtdeutsche Perspektive relativ selten
erprobt wurde, kann dieses Buch an verschiedene Arbeiten
anknupfen, die hier nur exemplarisch genannt werden
konnen. Zu den wichtigsten Werken zur deutsch-deutschen
Geschichte bis 1970 zahlt weiterhin Christoph KlelSmanns
zweibandige Publikation, die bereits vor dem Mauerfall
erschien.??> Seitdem thematisierten nur noch einzelne
Uberblicksblicher Ost- und Westdeutschland gemeinsam,
und die Abschnitte zur DDR dienten oft eher als
Kontrastfolie zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik.?*
Zudem konzentrierten sich die gesamtdeutschen Kapitel
auch bei umfassenden Studien vor allem auf die politischen
Beziehungen im Rahmen der Ost- und
Wiedervereinigungspolitik.?> In vergleichender Perspektive
fasste etwa Mary Fulbrook beide Staaten als konkurrierende
Experimente, mahnte aber zugleich, die Errungenschaften
der DDR in der Sozial-, Frauen- und Familienpolitik zu
wurdigen.?® Auch zur deutsch-deutschen Kulturgeschichte



liegt eine knappe Darstellung aus der Feder von Carsten
Kretschmann vor, die westliche Transfers, Nischen in der
DDR und das gemeinsame kulturelle Erbe aus dem 109.
Jahrhundert betont, das 1990 auf der institutionellen Ebene
erfolgreich vereint worden sei.?’

Ebenso gibt es mittlerweile zahlreiche
Gesamtdarstellungen zur Geschichte der DDR, die von
kurzen EinfiUhrungen und alltagsgeschichtlichen Uberblicken
bis hin zu umfassenden Handbuchern zur Herrschaft der
SED reichen.?® Die innerdeutschen Beziehungen stellten sie
insbesondere fur die 1970er und 1980er Jahre heraus,
ebenso verwiesen ihre Kapitel zum Konsum, Uber die Medien
oder zur Opposition auf bundesdeutsche Einflisse. Welche
Folgen die Annaherung in den 1970/80er Jahren hatte, ist in
der DDR-Forschung umstritten: Verschiedene Historiker
gehen davon aus, dass sie die SED-Herrschaft verlangert
und stabilisiert hatten, da ohne die westliche Unterstitzung
der okonomische Kollaps und damit auch Proteste frUher zu
erwarten gewesen waren. So bilanziert eine neuere Arbeit,
die Bundesrepublik habe die DDR immer weiter anerkannt,
ohne auf die Einhaltung von Zugestandnissen zu achten.?®
Andere sahen die Annaherungen der beiden deutschen
Staaten als Vorbedingung fur die Wiedervereinigung an, da
sie die Mauer durchlassiger machten und die Erwartungen
der DDR-BUrger steigerten, insbesondere durch Westreisen
oder Westfernsehen. Beide Deutungen lassen sich aber
auch vereinbaren: Verflechtungen wie die sogenannten
Milliardenkredite aus der Bundesrepublik verlangerten und
schwachten die SED-Herrschaft zugleich.°

Eine starker integrierte deutsch-deutsche Darstellung
legte in essayistischer Form Peter Bender vor, der einst als
WDR-Korrespondent in Ost-Berlin gearbeitet hatte und vor
allem die politische Entwicklung von Teilung, Annaherung
und Wiedervereinigung beschrieb.3! Aus
gesellschaftsgeschichtlicher Sicht interpretierte Konrad
Jarausch die deutsch-deutsche Geschichte als Rezivilisierung



und Erreichung neuer Normalitat nach dem
Nationalsozialismus, die im Westen nach 1945 und 1968, in
der DDR durch die Burgerrechtler und deren Proteste 1989
einen Schub erhalten habe.?? Zudem liegen verschiedene
Sammelbande vor, die ausgewahlte Ereignisse oder
Einzelthemen behandelten, bei denen sich eine starkere
Verflechtung zeigte und die mittlerweile auch Uber die
politikgeschichtliche Ebene hinausreichen. Vor allem
Christoph KleBmann edierte Fallstudien mit dem Ansatz der
»doppelten deutschen Nachkriegsgeschichte«, was eine
vergleichende Betrachtung eroffnete.?®* Auch ein Band des
Instituts fUr Zeitgeschichte sprach vom »doppelten
Deutschland« und nahm Momente der innerdeutschen
Begegnung zum Ausgangspunkt, um das fortbestehende
Bewusstsein von Konkurrenz und neue Ubergreifende
Probleme aufzuzeigen.** Dabei pladierte das Buch unter
Verweis auf Andreas Wirsching dafur, dass man »den
Systemgegensatz von Demokratie und Diktatur nicht
ubermallig« betonen musse.*®> Neuerdings erschienen
zudem Bande mit Beitragen, die die Erinnerungskultur in
beiden Teilstaaten thematisierten oder mikrogeschichtlich
ubergreifende Medien oder Infrastrukturen, wie die
Transitstrecke, untersuchten und dabei von konkreten Orten
in Ost und West ausgehen.*® Ebenso gibt es verschiedene
Spezialstudien etwa zu oOkonomischen oder sportlichen
Beziehungen.?’

Zum Transformationsprozess seit 1990 liegen zahlreiche
Arbeiten aus den Sozialwissenschaften vor. Sie
konzentrierten sich vor allem auf die neuen Bundeslander
und problematisierten den Institutionen- und Elitentransfer
aus dem Westen.?® Zudem bilanzierten sie anhand von
Statistiken und Umfragen die fortbestehende Differenz
zwischen Ost- und Westdeutschland, die selbst zwei
Jahrzehnte nach der Einheit in starkem Male ausmachbar
war - vom Wohlstandsniveau Uber die politische Kultur und
zivilgesellschaftliche Struktur bis hin zur stark differenten



Mediennutzung.*® In vielen Banden wird Ostdeutschland als
das Abweichende, als das »Andere« prasentiert, als
»Ubergangs- und Teilgesellschaft«.

Neuerdings nahmen Pladoyers zu, nicht allein den Wandel
in  Ostdeutschland zu untersuchen und ihn etwa als
»nachgeholte Modernisierung« und Anpassung an den
Westen zu fassen. Denn zum einen veranderte sich
Westdeutschland in diesen Jahrzehnten ebenfalls, sei es im
Rahmen der Vereinigung oder im Zuge von globalen
Veranderungen. Heinrich Best und Everhard Holtmann
sprachen deshalb von einer »doppelten Transformation, in
der einigungsbedingte Probleme und die Herausforderungen
der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise einander
uberlagerten«.*! Ebenso forderte der Politikwissenschaftler
Timm Beichelt, die vermeintlich spezifischen
ostmitteleuropaischen Probleme als gesamteuropaische im
Rahmen globaler Herausforderungen zu betrachten und den
Transformationsbegriff auf Gesamteuropa zu beziehen.*

Zum anderen lieRe sich argumentieren, dass sich einige
der gegenwartsnahen Veranderungen in Ostdeutschland
friher zeigten als in den alten Bundeslandern, etwa in der
Kinderbetreuung, Familienstruktur, im Sekundarschulbereich
oder beim Wandel von Einstellungen und Werten. In
manchen Feldern erfolgten in Ostdeutschland in den 1990er
Jahren die Reformen, die im Westen ebenfalls bereits
angestanden hatten, so dass der Osten insbesondere bei
der Privatisierung und De-Regulierung als »neoliberales«
Experimentierfeld gedeutet wurde. So argumentierte Philipp
Ther, dass die Reformforderungen aus Ostdeutschland auch
rhetorisch in der zweiten Halfte der 1990er Jahre in den
Westen gewandert seien, weshalb er von neoliberalen »Ko-
Transformationen« spricht.*> Deren Ambivalenzen wurden
haufiger mit dem Begriff der Freiheit verbunden; »The
Burdens of Freedom« nannte etwa Padraic Kenney sein Buch
zur Transformation in Osteuropa.** Ebenso sprach Andreas
Wirsching vom »Preis der Freiheit«, um Erfolg und



Schattenseiten der Liberalisierung anzudeuten.* Die hier
ausgemachten Prozesse lassen sich vor allem nicht allein
aus der Transformationskonstellation in Ostdeutschland
nach 1990 erklaren, sondern bedurfen einer historischen
Deutung, die die Jahrzehnte zuvor in Ost und West
berucksichtigt.

Auch die zunehmend publizierten europaischen und
globalen  Uberblicksstudien  betrachteten  Ost- und
Westeuropa gemeinsam, wenngleich naturgemal
pauschaler. Den boomenden Nachkriegsjahrzehnten im
Westen stellten sie den Aufbau des Sozialismus bis in die
1970er Jahre gegenltber und der Zeit »nach dem Boomc«
den Niedergang des Sozialismus in den beiden folgenden
Jahrzehnten.*® Damit markierten sie ahnliche Phasen in Ost
und West, argumentierten aber vor allem aus den jeweiligen
Systemlogiken heraus. Neben diese getrennten »rise and
fall«-Narrative traten einige sozialwissenschaftlich
orientierte Studien zur Sozialgeschichte Europas. Knappe
Darstellungen zu »Europe since the 1970s« wie von Jeremy
Black unterschieden lediglich themenbezogen zwischen Ost
und West, etwa bei der Wirtschaft, wahrend sie Bereiche wie
Umwelt, Gesundheit oder Bildung ubergreifend
behandelten.*” Sie fokussierten aus westlicher Perspektive
statistisch nachweisbare Ubergreifende Wandlungsprozesse
und sahen, wie Gdran Therborn, etwa eine Ahnlichkeit in der
Erosion der zukunftsgerichteten Moderne Anfang der 1970er
Jahre.”® Hartmut Kaelble machte dagegen eine Zunahme an
Divergenzen in den 1980er Jahren aus, da sich der Osten
okonomisch verschlechterte, wahrend im Westen der
Sozialstaat abgebaut und die Bildungssysteme ausgebaut
worden seien.*® Auch die Globalisierung habe laut Kaelble
Ost- und Westeuropa eher weiter getrennt. Wenngleich
einige Zugange und Befunde diskussionswurdig sind, so
fordern die europaischen Gesamtdarstellungen doch
zumindest den vertieften Blick uber die deutsche Grenze
hinweg.



2. Probleme und Perspektiven einer deutsch-
deutschen Geschichte

Dass die bisherigen Forschungen zur Bundesrepublik und
zur DDR eher nebeneinander stehen, lasst sich nicht allein
mit der Schwierigkeit erklaren, unterschiedliche politische
Systeme gemeinsam zu thematisieren.”® Nicht unwichtig ist
zunachst, dass die westliche Geschichtsschreibung in
starkem Malle an die Selbstbeschreibungen der
Zeitgenossen und deren Beobachtungstechniken anknupft.>!
Die Demoskopie, die Medien und sozialwissenschaftliche
Studien gaben Leitlinien fur die Deutung der westlichen
Gesellschaft vor, wie sie fur Ostdeutschland kaum greifbar
sind. So verfugen wir fur die DDR uber keine medialen
Krisennarrative und keine vergleichbar umfangreichen und
wirkungsmachtigen Meinungsumfragen, die etwa einen
»Wertewandel« oder den Wandel von weltanschaulichen
Einstellungen feststellten.”? Entsprechend wurden auch
daraus entwickelte soziologische Konzepte wie
»Postmaterialismusx, »Postmoderne« oder
»Individualisierung« nicht auf die DDR ubertragen. Eine
deutsch-deutsche Perspektive kann somit in mehrfacher
Hinsicht eine kritische Auseinandersetzung mit diesen
Zuschreibungen fordern. Es ist jedoch zu fragen, inwieweit
derartige Leitbegriffe ohne die zeitgenodssischen
Selbstbeschreibungstechniken uberhaupt sinnvoll
erscheinen, ob sie an die Demokratie gebunden sind oder
auch fur den Sozialismus und die DDR zutreffen.

Wie grols die zeit- und quellenbedingte Pragung der
Bewertungen und Begriffe ist, zeigt vor allem ein Vergleich
der Forschungen zu Ostdeutschland zur Zeit vor 1990 und
danach.

Differente Deutungen von Ost und West wurden auch
durch die unterschiedlichen Archivquellen mit geformt. Da
zur DDR-Geschichte vor allem staatliche Akten vorliegen,



die zudem fruher als in westlichen Archiven zuganglich
wurden, spielen die Wahrnehmungen und Praktiken der
Uberwachung sowie der Parteiblick eine zentrale Rolle.
Studien, die mit alternativen Quellen arbeiten (Ego-
Dokumente, Oral History u. a.) und damit starker auf die
Alltagskultur blicken, konnten und konnen dagegen leichter
vergleichbare und Ubergreifende Aussagen Uber Ost und
West treffen.

Die Systemkonkurrenz, aber auch die Entspannungspolitik
und Akzeptanz einer »bipolaren Welt« fuhrten bereits in den
1970/80er Jahren Zu einzelnen vergleichenden
sozialwissenschaftlichen Studien.>® Zeitgenossen machten
im Sinne der Konvergenztheorie eine verstarkte Annaherung
der beiden Systeme im postindustriellen Zeitalter aus oder
im Sinne der Magnettheorie der ersten Nachkriegsjahre
zumindest eine Anpassung des Ostens an den okonomisch
starkeren Westen. Die Systemkonkurrenz fuhrte zu einer
permanenten wechselseitigen Beobachtung, die sich auf
viele Bereiche der Gesellschaft erstreckte. In der kunftigen
Forschung sollte es indes weniger darum gehen, ob diese
zeitgenodssischen  Schriften zutrafen oder nicht (oft
Uberschatzten sie die DDR). Zeithistorisch interessant ist
vielmehr, welche Wirkung diese Studien entfalteten, sei es
zur Ubernahme oder Ablehnung von Reformen oder zur
modifizierten Aneignung mit anderen Begriffen.

Eine deutsch-deutsche Geschichte kann nicht darin
aufgehen, die bisherigen Darstellungen zur Bundesrepublik
und zur DDR nebeneinander zu stellen. Vielmehr sind, wie in
der transnationalen Geschichte Ublich, Reaktionen auf
generelle Problemlagen, grenzubergreifende Beziehungen
und wechselseitige Perzeptionen auszumachen. Damit sind
drei Ebenen des Verhaltnisses benannt, die einander
bedingen konnen, aber nicht mussen. Die Wahrnehmung
des jeweils anderen Deutschlands kann in Handlungen oder
in Ignoranz munden. Grenzubergreifende
Herausforderungen, wie die Olkrisen der 1970er Jahre,



konnen zu unterschiedlichen Reaktionen fuhren. Jedoch
steht auch Letzteres flr eine Interdependenz.

Eine derartige Perspektive birgt natarlich zahllose
Fallstricke. Die grofste Gefahr ist sicherlich, Ostdeutschland
bereits fur die Zeit vor 1989 wie die »funf neuen
Bundeslander« zu behandeln und damit die Reichweite der
SED-Diktatur oder grundlegende Differenzen zu vergessen.
Bereits bei der Auswahl der Themen ist zu beritcksichtigen,
inwieweit sie eher aus einer westlichen Perspektive
stammen (wie Umweltschutz oder Migration) oder eher
einer ostlichen (wie soziale Gleichheit).

In vielen Bereichen waren die Unterschiede zwischen
beiden deutschen Staaten denkbar grofs. Das gilt far die
Politikgeschichte im engeren Sinne, die kaum gemeinsam
thematisierbar ist und hier zugunsten einer Geschichte des
Politischen  zurlckgestellt wurde, die starker von
gesellschaftlichen  Wahrnehmungen und Handlungen
ausgeht. Nicht minder groS waren die o0konomischen
Differenzen zwischen der eher statischen Planwirtschaft und
der eher dynamischen Marktwirtschaft. Allerdings nahmen
nicht nur ckonomische Austauschprozesse zwischen Ost und
West zu, sondern auch in der DDR zeichnete sich ein
verdeckter Strukturwandel ab.>* Ebenso zeigten sich auch in
der sozialen Marktwirtschaft Grenzen der flexiblen
Anpassung an neue Probleme. Markant waren die
Unterschiede besonders bei der Migration, die in der DDR
sehr gering blieb. Aber selbst hier gibt es, wie die Beitrage
in diesem Band unterstreichen, strukturelle
Gemeinsamkeiten, die Ubergreifende Perspektiven sinnvoll
erscheinen lassen.

Dass die wechselseitige Perzeption im Sinne von
Christoph KleBmann asymmetrisch war, durfte unstrittig
sein und wird auch durch die Beitrage in diesem Band
bestatigt: Die DDR orientierte und mals sich viel starker an
der Bundesrepublik als umgekehrt. Jedoch, so lieRe sich
erganzen, blickten die Bevolkerungen der Bundesrepublik



und der DDR beide gen Westen: die Bundesburger in die
USA, die Bewohner der DDR nach Westdeutschland. Impulse
aus den USA wurden oft erst in die Bundesrepublik Ubersetzt
und wanderten dann wiederum im neuen Gewande in die
DDR. Allerdings steht auch dieser doppelte Westblick far
eine Verbindung der beiden Staaten. Solche doppelten bzw.
vermittelten Transferprozesse Ilassen sich in vielen
lebensweltlichen Feldern untersuchen: von der Arbeitswelt
uber die Musikkultur bis hin zur Computertechnik, wo
Innovationen von IBM zu Siemens und schlieBlich zu
Robotron wanderten. Mitunter lasst sich, gerade in der
Popularkultur, auch ein direkter Austausch zwischen der
DDR und den USA aufzeigen, seit den 1970er Jahren
insbesondere bei Hollywood-Filmen.>>

Einwenden kann man, dass es heute anachronistisch sei,
eine gesamtdeutsche Geschichte zu schreiben statt einer
europaischen oder globalen, da so nur ein neues
nationalgeschichtliches Narrativ entstehe. Oder anders
gewendet: Sollten wir nicht auch, wie in anderen Studien
bereits praktiziert, die Bundesrepublik und die DDR eher mit
ihren jeweiligen Nachbarstaaten wie Frankreich oder Polen
in Beziehung setzen, die ebenfalls eng mit der deutschen
Geschichte verbunden sind? Reizvoll erscheint auch, die
DDR starker in Beziehung zur westeuropaischen Entwicklung
zu betrachten. Dies konnte zeigen, dass einige deutsch-
deutsche Unterschiede sich nicht allein mit den politischen
Systemen und dem Sozialismus der DDR erklaren lassen,
sondern mitunter auch aus einer spezifisch westdeutschen
Kultur heraus - wie etwa bei der Frauenarbeit und der
Kinderbetreuung, der aulSeruniversitaren GrolSforschung
oder der Zentralisierung.”® Denn Derartiges war nicht DDR-
spezifisch, sondern auch in Frankreich oder GroBbritannien
zu finden.

Trotz der genannten Einwande und des Trends zur
westeuropaischen Geschichte sprechen vor allem vier



Grunde dafur, sich auch auf eine deutsch-deutsche
Perspektive einzulassen.

Erstens knupften beide Teilstaaten an eine gemeinsame
Geschichte an, die trotz der Zweistaatlichkeit Gesellschaft,
Wirtschaft, Kultur und Mentalitaten lange pragte. Da die
Teilstaaten nur vierzig Jahre alt wurden, Dblieben der
Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg, ja auch die
Weimarer Republik noch lange ein gemeinsamer
Erfahrungshintergrund.>’ Die Erfahrung der
Weltwirtschaftskrise 1929 war etwa in den 1970er Jahren
zeitlich ebenso nah wie heute »68«. Ebenso sorgten
fortbestehende verwandtschaftliche Beziehungen zwar fur
eine geteilte, aber doch zumindest punktuell weiterhin
verbundene Familiengeschichte. Die offiziellen Deutungen
der Vergangenheit entfernten sich zwar in Ost und West,
aber Ende der 1970er Jahre kam es zu einem
ubergreifenden Geschichtsboom - der sich etwa in der
Altstadtsanierung oder der PreuRen-Renaissance
niederschlug.>®

Zweitens bildeten Ost- und Westdeutschland in weitaus
starkerem Male als andere Staaten eine
Kommunikationsgemeinschaft. Ermoglicht wurde dies
insbesondere durch den grenzubergreifenden, wiederum
sehr asymmetrischen Empfang von Radio und Fernsehen in
beiden Teilen Deutschlands, weshalb Axel Schildt, in
Anlehnung an KleBmanns Werk, pointiert von »Zwei
Staaten, eine[r] Horfunk- und Fernsehnation« sprach.>® Auch
der in den 1970er und 1980er Jahren stark zunehmende
Telefon- und Briefverkehr zwischen Ost und West belegt
diese sogar ansteigende kommunikative Vernetzung, die
aufgrund der gemeinsamen Sprache Uber die Kontakte zu
Franzosen oder Polen weit hinausreichte. So nahmen die
Begegnungen auf wirtschaftlichem und kirchlichem Gebiet,
von Reisenden und Ausreisenden aus der DDR, von
Journalisten und Sportlern und Kulturschaffenden deutlich
zu. Allein 1988 reisten Ilaut Bundesministerium far



innerdeutsche Beziehungen funf Millionen DDR-Burger in die
Bundesrepublik, davon rund 1,2 Millionen Menschen
unterhalb des Rentenalters - was vielfach eine Erfahrung
bedeuten konnte, die die Abkehr vom Sozialismus und die
Ausreisewelle 1989 beforderte.®® Selbst westliche Historiker
suchten seit den 1970er Jahren zunehmend DDR-Archive
auf, wo sie trotz aller Abschottung oft gewisse Kontakte
knupften, die im folgenden Jahrzehnt in unterkuhlte offizielle
Gesprache mundeten.®!

Drittens blieben Ost- und Westdeutschland gerade durch
ihre Konkurrenz und wechselseitige Abgrenzung enger
aufeinander bezogen als auf andere Nachbarlander.
Einerseits kam es zu einem permanenten Zurlickweisen von
Praktiken und Denkmustern, die dem anderen Teilstaat
zugeschrieben wurden; andererseits forderte die Rivalitat
Anstrengungen im eigenen Staat - von der Sozialpolitik Uber
die Bildung bis hin zum Sport oder zum Umgang mit der NS-
Vergangenheit.

Und viertens legt es die gemeinsame Geschichte seit der
Wiedervereinigung 1990 nahe, auch die Jahrzehnte zuvor
gemeinsam in den Blick zu nehmen - und zwar nicht auf
1989 fokussiert, sondern mit Blick auf die Schwierigkeiten
beim Zusammenwachsen des vereinigten Deutschlands.
Denn die gemeinsame Betrachtung hilft zu verstehen,
warum in Ost und West auch heute noch markante
Unterschiede bestehen. Beide Teile Deutschlands sind
geteilte Vorgeschichten unserer gesamtdeutschen
Gegenwart.

Dennoch ist zu vermeiden, inkompatible Phanomene
gleichzusetzen, selbst wenn sie gleiche Namen tragen. Eine
Partei im Westen unterschied sich fundamental von einer
Partei im Osten. Entsprechend st offensichtlich
Unterschiedliches auch so zu benennen, aber offen nach
moglichen Bezugen zu fragen. Ebenso darf die Suche nach
Transfers und Verflechtungen nicht dazu fuhren, dass
einzelne Begegnungen, Interaktionen und wechselseitige



Beobachtungen unangemessen uberhoht werden, was bei
der transnationalen Geschichte eine generelle Gefahr ist.
Zudem ist eine neue, auf 1989 zulaufende Meistererzahlung
zu umgehen.®? Nicht nur der Niedergang, sondern ebenso
die Binnenlegitimitat und lange anhaltende Stabilitat der
DDR sind zu erklaren, die auch westdeutsche Experten noch
Anfang 1989 an den Fortbestand der Teilung glauben liels.
Und schlieSlich ist nicht vorschnell von einer nationalen
Einheit oder gemeinsamen ldentitat der Deutschen beider
Teilstaaten auszugehen, die bereits die Uubergreifende
Perspektive rechtfertigt. Auch innerhalb der DDR bildete
sich ein »Wir-Gefuhl« aus, das nicht unbedingt mit der
»sozialistischen Nation« Ubereinstimmte.®®> Wie sich das
Konzept der Nation im Kontext der Zweistaatlichkeit und
starker supra-nationaler Identitaten vor und nach der
Einheit entwickelte, ist eine noch wenig untersuchte Frage.®*

3. Die 1970er Jahre als Umbruchphase:
Zugange und Perspektiven des Buches

Das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts ist flr die
Zeitgeschichte eine besonders interessante Phase, da sich
hier unsere gegenwartige Lebenswelt formierte. Die Zeit seit
den 1970er Jahren steht in West und Ost fur viele
gesellschaftliche Aufbriche und neuen Wohistand, aber
ebenso fur neue grundlegende Probleme und Krisen. Die
Ambivalenz dieser Veranderungen zeigte sich zunachst
starker im Westen, spatestens mit der Wiedervereinigung
aber noch deutlicher in Ostdeutschland. So expandierten die
Ausbildungszeiten und  Aufstiegsmoglichkeiten, aber
zugleich stieg die Arbeitslosenquote auf ein dauerhaft hohes
Niveau. Die Einkommen, das personliche Vermogen und die
sozialstaatlichen Leistungen wuchsen, jedoch ebenso die
Kluft zwischen Arm und Reich. Der Staat engagierte sich seit
den 1970er Jahren mit neuen Regulierungen, doch zugleich



wuchs die Bedeutung neoliberaler Konzepte von
Wettbewerb und Eigenstandigkeit. Zudem kindigten
wegweisende Technologien wie Computer, Kabelfernsehen
oder Atomkraft einen Aufbruch in die Zukunft an, gerade
dies verstarkte aber auch Zukunftsangste. Politik und
Gesellschaft furchteten zwar die »Grenzen des Wachstums«
und Umweltschaden, aber ebenso nahm in dieser Zeit der
Massenkonsum zu und allerorts entstanden Discounter und
Einkaufszentren. Die Liste mit derartig ambivalenten und
nachhaltigen Veranderungen lieRe sich vielfaltig verlangern.
So wurden die Deutschen weltoffener, internationaler und
die Zahl der dauerhaft in Deutschland lebenden Migranten
stieg, doch auch die Fremdenfeindlichkeit nahm langfristig
zu. Oder, um ein letztes Beispiel zu nennen: Die
Gleichberechtigung von Frauen wurde nachdricklich
eingefordert, aber die Vereinbarkeit von Familie und Karriere
blieb eine Herausforderung.

Die deutsch-deutsche Geschichte der 1970/80er Jahre
weist ebenfalls ein eigentumliches Spannungsverhaltnis auf.
Einerseits verfestigte sich in dieser Zeit die Teilung. Die
internationale Anerkennung der DDR und ihre faktische
Akzeptanz in der Bundesrepublik fuhrten beide Staaten in
eine selbstbewusste Selbststandigkeit. Die Sperranlagen der
Grenze wurden untberwindlicher und der Glaube an die
Wiedervereinigung und die Einheit der Nation schwand in
diesem Jahrzehnt rasant, wie zumindest fur den Westen die
Umfragen klar belegen: 1970 meinten noch siebzig Prozent
der Westdeutschen, die Bundesrepublik und DDR gehorten
einer Nation an, 1984 glaubten dagegen Uber die Halfte der
Befragten, dies sei nicht der Fall.®> Andererseits waren die
1970er Jahre das Jahrzehnt, in dem die Entspannungspolitik
die Beziehungen zwischen beiden Staaten intensivierte -
von der politischen Ebene Uber die Wirtschaft bis hin zur
Alltagskultur. Dies ubertraf auch den Austausch in den
1950er Jahren, als zwar in Berlin noch ein reger Ost-West-
Verkehr vorherrschte, ansonsten aber bereits politische,



okonomische und auch kulturelle Kontakte am ausgebauten
innerdeutschen Grenzzaun abbrachen.®® Nun ermodglichten
nicht zuletzt die Ostpolitik unter Brandt und die Annaherung
im Rahmen des KSZE-Prozesses verstarkte Begegnungen
und Erwartungen. Die wachsende Eigenstandigkeit der
Teilstaaten und ihre Interaktion in den 1970/80er Jahren
gehoren folglich zusammen. Deutsch-deutsche Ereignisse,
wie die oft zitierte Ausburgerung des ostdeutschen
Liedermachers Wolf Biermann 1976, stehen fur dieses
Spannungsverhaltnis von Interaktion und Distanz. Diese
Mischung aus eigenstandiger Entwicklung und neuen
Verbindungen erklart die Abwendung vieler Ostdeutscher
von der SED, da der Westen ein uneinholbarer Malsstab
wurde, aber ebenso das fortbestehende Sonderbewusstsein
nach dem Mauerfall.

In der historischen Forschung wurden die 1970er Jahre
vielfach als Krisenzeit beschrieben. So bilanzierte Eric
Hobsbawm: »Die Geschichte des 20. Jahrhunderts war seit
1973 die Geschichte einer Welt, die ihre Orientierung
verloren hat und in Instabilitat und Krise geschlittert ist.«®’
Als Indikatoren fur die Zeit »nach dem Boom« in den
westlichen Industrielandern gelten der Niedergang der
»alten« Industrien, der starke Einbruch des
Wirtschaftswachstums der Nachkriegsjahrzehnte und der
Anstieg von Inflation, Schulden und Arbeitslosigkeit,
wenngleich sich diese Trends schon in den Jahren zuvor
andeuteten.® Okonomisch steht zudem die Aufkindigung
des Wahrungsabkommens von Bretton Woods 1973 fur das
Ende des Nachkriegskonsenses. Derartige Probleme werden
zwar meist national untersucht, aber mit
grenzubergreifenden Entwicklungen verbunden und einer
beschleunigten Globalisierung erklart.®® Ebenso wurde der
kulturelle Wandel in den 1970er Jahren vielfaltig betont,
etwa eine zunehmende Individualisierung, Sakularisierung
und postmaterialistische Wertorientierung.’”® Vor allem das
Versiegen des Fortschrittsoptimismus qilt als Beleg dafur,



dass die Epoche der Moderne an ihr Ende gekommen sei.
Goran Therborn sprach deshalb von einer »wahren
Konzentration historischer Wendepunkte in der
Gesellschaftsgeschichte«.”* Diese Problemdiagnosen fuhrten
in den spaten 1970er Jahren in vielen westlichen Landern zu
schrittweisen Reformen. Dazu zahlen auch die neoliberalen
Ansatze, die sich zunachst in GroBbritannien und den USA,
dann auch in Teilen Westeuropas verbreiteten, wenngleich in
der Bundesrepublik nur abgeschwacht.’?

Ob diese Krisen-Zuschreibungen und Begriffe wie das
»Ende der Moderne« oder der »Hochmoderne« auch far die
sozialistischen Lander angemessen sind, wurde selten
diskutiert. So sparte Ulrich Herberts programmatischer Text
zur »Hochmoderne« den Sozialismus weitgehend aus und
argumentierte mit »Processes of Change in the West«.’3
Dagegen konstatierte Stefan Plaggenborg, dass der
Kommunismus sowjetischen Typs durchaus mit dem Begriff
der Moderne zu fassen sei, da ahnlich wie im Westen
Merkmale wie Technisierung, Verwissenschaftlichung,
Sozialdisziplinierung oder  Sakularisierung auftraten,
wenngleich die Modernisierung hier ein Misserfolg gewesen
sei.’ Strittig ist ohnehin, inwieweit der Begriff »Moderne«
sinnvoll eine Phase bis in die 1970er Jahre umschreibt.
Versteht man ihn analytisch als einen temporalen Begriff,
der die Erfahrung von beschleunigtem Wandel, offenen
Zukunftsvorstellungen und historisierender
Selbstbeschreibung umschlieSt, beschreibt er keineswegs
eine abgeschlossene Zeit, sondern ist auch fur das digitale
Zeitalter besonders treffend.”> Sinnvoller erscheint es, die
mit ihm verbundenen Grundannahmen jeweils zu
untersuchen.

Die meisten Studien zu den 1970er Jahren sahen vor
allem die Olkrise 1973 als Einschnitt, da sie unterschiedliche
Veranderungen  beschleunigt habe und verdichtet
reprasentiere: okonomisch den wirtschaftlichen Einbruch,
kulturell die Abkehr vom Zukunftsoptimismus und dem



Glauben an ein grenzenloses Wachstum und politisch die
Ablosung oder Erganzung des Ost-West-Konflikts um
Spannungen zwischen Nord und Sud. Zudem steht die
Olkrise fir die beschleunigte Globalisierung, da sie die
gegenseitige Abhangigkeit der Weltmarkte unterstrich. Bei
genauerer Betrachtung steht die Olkrise zugleich flr einen
schrittweisen Wandel, der auch Grenzen hatte: So waren die
Energiekosten bereits vorher angestiegen und schwankten
in den folgenden Jahrzehnten, und »Wachstum« blieb auch
danach ein klares Ziel der Politik und der Wirtschaft sowie
bei der Mehrheit der Konsumenten.’®

Neben diesen krisenhaften Erscheinungen stellten
insbesondere angelsachsische Studien die vielfaltigen
Aufbriche und Neuanfange der 1970er Jahre heraus, etwa
die neue Konsumkultur, die Bildungsexpansion und
»Wissensgesellschaft«, die Computerisierung oder die
wachsende Gleichberechtigung von Frauen und
Minderheiten.”” Die sehr krisenorientierte Deutung ist
besonders flr die Alltagsgeschichte vermutlich weniger
haltbar. Lebensweltlich waren die 1970er Jahre in Ost und
West mit vielen positiven Erfahrungen und Erinnerungen
verbunden, da das verfugbare Einkommen und Vermogen
stiegen, mehr Wohnraum zur Verfagung stand, die Zahl der
Reisen und der Konsum markant zunahmen und auch neue
Freiraume entstanden.’® Entsprechend ware bei kunftigen
Arbeiten neben (6ffentlichen) Krisennarrativen die (private)
Zufriedenheit in der Alltagskultur zu berlcksichtigen.

Forschungen zur DDR der 1970/80er Jahre betonten
zumeist ebenfalls deren wachsende 6konomische Probleme,
verbanden diese aber kaum mit dem Krisendiskurs im
Westen. Ebenso betonten sie die Reformunfahigkeit trotz
interner Problemdiagnosen, insbesondere Erich Honeckers
Festhalten am »Konsum-Sozialismus« und an hohen
Subventionen im Sozialwesen, Wohnungsbau oder bei
Lebensmitteln.”® Dies sollte die Loyalitat der Bevolkerung
sichern, erzwang jedoch zusatzliche Kredite aus dem



Westen. Da die Bundesrepublik fur sie ein wichtiger
Referenzpunkt blieb, thematisierten viele Studien zur DDR
die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen, die
grenzubergreifende Kommunikation oder die Begegnungen
der Kirchen und Opposition.?® Auch der KSZE-Prozess bildete
einen wichtigen Bezugspunkt fur grenzubergreifende
Perspektiven, da er den Verweis auf Menschenrechte
forderte und in der DDR besonders der sogenannte Korb Il
die Ausreisebewegung starkte.®! Eher sozialwissenschaftlich
gepragte Studien zur DDR argumentierten zudem mit
vergleichenden Statistiken zur sozialen und dkonomischen
Lage, die in allen Feldern die Uberlegenheit der
bundesdeutschen Gesellschaft unterstrichen.®? Mitunter
wurde auch der Einfluss internationaler Veranderungen auf
die DDR thematisiert. So zeigte jungst eine Studie die DDR-
Probleme bei der Kaffee-Versorgung aus dem
kapitalistischen Ausland in deutsch-deutscher Perspektive,
vom West-Paket mit »Jacobs-Kronung« bis hin zur
Kaffeekrise 1977, als die SED nach zahllosen Eingaben ihren
Versuch stoppen musste, den Anteil an Getreidekaffee
wegen der steigenden Kaffeepreise zu erhohen.??

Inwieweit lasst sich die Zeit »nach dem Boom« also als
geteilte Geschichte fassen, die sowohl die Differenzen als
auch Parallelen, Reaktionen und Interaktionen ausmacht?
Da die SED alle Bereiche der Gesellschaft ideologisch zu
durchdringen suchte, gab es kaum ein Feld, in dem die
Beitrage dieses Buches nicht grundlegende Unterschiede
ausmachen. Daruber hinaus zeigen sie aber vielfaltige
Bezuge und Beziehungen zwischen Ost und West. Zumeist
erreichten Veranderungen, die sich in der Bundesrepublik
bereits Mitte der 1970er Jahre abzeichneten, mit einigen
Jahren Verzogerung die DDR.

Die internationale Rezession der 1970er Jahre und die
strukturellen 6konomischen Wandlungsprozesse im Westen



gelten als ein wichtiger Ausgangspunkt der hier
untersuchten Veranderungen. In der Planwirtschaft zeigten
sich die Folgen langsamer und waren weniger sichtbar,
zumal vergleichbare Wirtschaftsdaten offentlich nicht
verfugbar waren. Seit der zweiten Halfte der 1970er Jahre
war der oOkonomische Einbruch jedoch im Sozialismus
unubersehbar. Dank der Planwirtschaft war er nicht von
sichtbaren Phanomenen wie hoher Arbeitslosigkeit und
Inflation begleitet, aber doch von wachsenden Schulden,
Versorgungsengpassen und einem Produktivitatseinbruch.®
Der fur die Hochmoderne charakteristische Glaube an die
bessere Zukunft schwand damit, trotz aller Propaganda,
auch im Sozialismus in den 1970er Jahren. Wie sich
Zeithorizonte reduzierten, zeigte sich auch in den
verkdrzten Anpassungen der Funfjahresplane an den
schwankenden Weltmarkt. Peter HUbner sprach deshalb
auch fur die DDR von einem »Wechsel von einem
wachstumsorientierten Fortschrittsparadigma zu einem
sicherheitsorientierten Konsolidierungsparadigma.«® Ende
der 1970er Jahre setzten im Osten zwar kaum Reformen ein,
aber es entstand nun ein starkeres Problembewusstsein
daruber, dass die Planwirtschaft sich selbst mit westlichem
Kapital und Technikhilfe nicht von ihrer Ruckstandigkeit
befreien konne.?¢

Auch die Olkrisen 1973 und 1979 hatten fir die DDR
beachtliche Folgen, die bislang jedoch wenig untersucht
wurden. SchlieSlich stiegen auch im Sozialismus, um einige
Jahre verzogert, die Importpreise fur Energie, besonders
nachdem die Sowjetunion mehr Erdgas und Ol in den
Westen verkaufte und die Lieferungen an die DDR kurzte.
Dies vergrolierte die Devisenknappheit der DDR, verstarkte
den Preisanstieg Anfang der 1980er Jahre und zwang sie,
den veralteten Braunkohleabbau auszubauen.?” Im Vergleich
zur Bundesrepublik, die seit den 1980er Jahren
Energiesparmallnahmen umsetzte, blieb die DDR hier
reformunfahig. Zugleich stand gerade der Energiemarkt fur



