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Die Studienstiftung und der
»Deutsche Herbst«

Im vergangenen Jahr beging die Studienstiftung des
deutschen Volkes ihren 90. Geburtstag. Die Wochenzeitung
DIE ZEIT nahm das Jubiläum zum Anlass für einen Artikel
unter der Überschrift »In bester Gesellschaft«. Prominente
Mitglieder dieser »besten Gesellschaft«, die der Verfasser
des Artikels aufführt, sind Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin
und Horst Mahler – also drei führende Köpfe der RAF, deren
terroristische Aktivitäten in den siebziger Jahren die
Bundesrepublik erschütterten. Sie alle hätten sich, worauf
die Studienstiftung ja Wert legt, gesellschaftlich engagiert.
Die spezifische Art des Engagements, in diesem Fall
politischer Mord, spiele für die Studienstiftung jedoch
offenbar keine Rolle, sei sie doch »zunächst einmal
weltanschaulich neutral; mehr wollten wir zu ihrem 90.
Geburtstag nicht sagen«.

Auch von anderer Seite wird und wurde die
Studienstiftung immer wieder damit konfrontiert, dass sie
Geld des deutschen Steuerzahlers zur Förderung
linksterroristischer Umstürzler ausgegeben habe: je nach
Temperament und Stimmungslage im Ton ernster Besorgnis,
mit dem Ausdruck von Spott, Schadenfreude oder auch
empörten Enthüllungseifers, zumeist jedoch mit
vorwurfsvollem Gestus. Was lässt sich dazu sagen? Und was
wird der Studienstiftung eigentlich vorgeworfen?

Dass sie die Zugehörigkeit von Meinhof, Ensslin und
Mahler zum Kreis ihrer ehemaligen Stipendiaten zu



verschweigen sucht? Wie sollte das wohl gehen? Die
Tatsache ist ja allgemein bekannt. In der »Liste ehemaliger
Stipendiaten der Studienstiftung des deutschen Volkes« bei
Wikipedia sind die drei Namen unter »Sonstige« jederzeit
aufzurufen. Auf einem von der Studienstiftung organisierten
Symposium zur Verabschiedung ihres damaligen
Präsidenten Gerhard Roth wurde die »Eliteförderung« von
Meinhof, Ensslin und Mahler (zudem von Bernward Vesper,
der ebenfalls Studienstiftler war) in einem Vortrag
thematisiert. Rolf-Ulrich Kunze betrachtet in seiner
Geschichte der Studienstiftung (2001) anhand der Karriere
von Ulrike Meinhof (und einer weiteren Stipendiatin) den
»Studienstiftungsalltag in den 1950er Jahren«, und auch in
ihre Portraitserie »90 Jahre – 90 Köpfe« hat die
Studienstiftung ein Lebensbild von Ulrike Meinhof
aufgenommen.

Dass ihr schwerwiegende Fehler bei der Auswahl ihrer
Stipendiaten unterlaufen sind? Das lässt sich sinnvoller
Weise nur aus der Aufnahmesituation heraus beurteilen und
ohne Berücksichtigung all dessen, was später geschah.
Anhand der hier vorgelegten Akten kann sich jeder Leser
und jede Leserin selbst ein Urteil dazu bilden. Allgemein galt
damals und gilt bis heute, dass es der Studienstiftung nicht
darum geht, Stipendiaten auszuwählen, von denen erwartet
werden kann, dass sie in bequemer Saturiertheit durch den
Strom des Lebens treiben und in gutmütigem Gleichmut
alles akzeptieren, was ihnen – und uns allen – an
empörendem Unrecht immer wieder entgegentritt.

Hätte die Studienstiftung ihre Stipendiaten Meinhof,
Ensslin und Mahler, nachdem sie denn einmal
aufgenommen waren, von der Förderung ausschließen
sollen? Leitlinie für die Arbeit der Studienstiftung muss sein,
dass sie gerade auch »schwierigen« Charakteren, Menschen
mit Ecken und Kanten, solchen, die an den herrschenden
Verhältnissen leiden, ja an ihnen verzweifeln, Stipendiaten
in Sinn- und Lebenskrisen (sofern sie die im »Leitbild« der



Studienstiftung konkretisierten Aufnahmekriterien erfüllt
haben) Unterstützung und bestmögliche Förderung gewährt.
Es handelt sich um »ihre« Stipendiaten, und aus dem damit
begründeten Vertrauensverhältnis ergeben sich
Fürsorgepflichten. Nicht tolerieren kann die Studienstiftung
natürlich, wenn Stipendiaten sich in Worten oder Taten
außerhalb der demokratischen Werteordnung stellen. Ob
das bei Meinhof, Ensslin und Mahler zur Zeit ihrer Förderung
der Fall war, und ob die damals Verantwortlichen richtig
gehandelt haben: auch das möge jeder selbst anhand der
Akten beurteilen. Er möge aber wiederum mit aller
Gewissenhaftigkeit versuchen, sich an die Stelle der damals
Handelnden zu setzen.

Hätte die Studienstiftung die Entwicklung von Meinhof,
Ensslin und Mahler zu Terroristen verhindern können oder
müssen? Die Studienstiftung bestärkt ihre Stipendiaten
darin, für ihre eigenen Überzeugungen einzustehen,
gleichzeitig aber anderen Menschen mit Toleranz und
Respekt zu begegnen und sich mit deren Standpunkten in
einem Geist kritischer Offenheit auseinanderzusetzen. Von
diesem Geist kritischer Offenheit ist und war die Arbeit der
Studienstiftung in all ihren Facetten geprägt. Gleichzeitig
nimmt die Studienstiftung ihre Stipendiaten aber als
eigenständige Menschen ernst, die bereit und in der Lage
sind, ihr Leben in Verantwortung für sich und ihre
Mitmenschen zu gestalten. Sie setzt Vertrauen in jede
einzelne von ihr geförderte Person, ihre Talente zum Wohl
der Allgemeinheit zu entfalten. Dass Vertrauen auch
enttäuscht werden kann, weiß jeder, der auf andere vertraut
hat oder, noch schmerzlicher, in den Vertrauen investiert
worden ist.

Gelegentlich wird gefordert, die Studienstiftung müsse
mindestens jetzt, in Kenntnis all dessen, was geschehen ist,
Meinhof, Ensslin und Mahler als Ehemalige der
Studienstiftung ausschließen. In der Tat bricht die
Studienstiftung den üblichen institutionellen Kontakt zu



Alumni ab, die sich (während der Förderung oder danach)
grobe Verfehlungen zuschulden kommen lassen oder
Straftaten begehen. So ist es denn auch im Falle Mahler
geschehen. Doch die reine Tatsache, dass er ein Alumnus
ist, kann man auch ihm nicht absprechen, genauso wenig
wie den beiden Toten. Sie gehören zur Geschichte der
Studienstiftung wie alle jemals von ihr Geförderten. Alles
andere liefe auf eine moderne Form der damnatio memoriae
hinaus, auf den Versuch des Umschreibens der Geschichte,
wie wir ihn von Diktatoren wie Stalin oder Kim Jong-Un
kennen. Eines zivilisierten Landes ist das nicht würdig.

Mit ganz ähnlichen Fragen, Vorwürfen und Forderungen
wie zu den Terroristen der 1970er Jahre wird die
Studienstiftung übrigens heute – unser eingangs erwähnter
Artikelschreiber bietet auch hierfür ein Beispiel – im Hinblick
auf Alumni konfrontiert, soweit sie als Politiker und
Parteifunktionäre Anschauungen vertreten, die von weiten
Teilen der Gesellschaft innerhalb und außerhalb der
Studienstiftung missbilligt werden. Auch dazu lässt sich
Vieles sagen, und auch damit muss sich die Studienstiftung
auseinandersetzen. Sie tut das, indem sie engagierter
Diskussion, auch politischer Diskussion, Raum gibt, ohne
sich als Institution selbst eine Meinung zu eigen zu machen
oder gar ihre Förderentscheidungen daran auszurichten. Sie
fördert auch weiterhin junge Menschen ganz
unterschiedlicher Prägung und Überzeugung. Und sie
versucht zu vermitteln, dass zu dem Geist kritischer
Offenheit, den sie propagiert, auch gehört, was pointiert in
dem Satz zusammengefasst ist: »I wholly disapprove of
what you say – and will defend to the death your right to say
it.«

Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und Horst Mahler sind
nicht nur Teil der Geschichte der Studienstiftung des
deutschen Volkes, sondern auch Personen der
Zeitgeschichte. Es besteht damit ein berechtigtes Interesse
der Öffentlichkeit, den Bildungsweg dieser Personen im



Abstand von fast vierzig Jahren seit den Wochen und
Monaten zu verfolgen, die als »Deutscher Herbst« in die
Geschichte der Bundesrepublik eingegangen sind. Das
Vorhaben, die Studienstiftungsakten dieser drei
Gründungsmitglieder der RAF zu publizieren, wurde von
dem Zeit- und Ideenhistoriker Alexander Gallus an den
Vorstand der Studienstiftung herangetragen. Der Vorstand
hat dazu nach eingehender Diskussion seine Zustimmung
gegeben. In dieser Diskussion spielte die
Vertrauensbeziehung eine besondere Rolle, die zwischen der
Studienstiftung und den von ihr Geförderten besteht und
aus der folgt, dass auch alle Unterlagen, die die Geförderten
betreffen, dem Gebot der Vertraulichkeit unterliegen. Dies
war der Grund, weshalb der damalige Generalsekretär der
Studienstiftung die Unterlagen im Jahre 1973 nicht an den
Generalbundesanwalt herausgegeben hat.

Auch heute kommt eine Publikation nur in Betracht, wenn
und soweit die Betroffenen (in diesem Fall also Horst Mahler)
oder ihre Nachkommen (im Falle von Ulrike Meinhof ihre
Töchter Bettina und Regine Röhl, im Falle von Gudrun
Ensslin ihr Sohn Felix Ensslin) ihr zugestimmt haben. Zudem
war uns wichtig, dass, soweit sie sich ermitteln lassen, auch
alle anderen Verfasser von Dokumenten in dieser
Aktenedition, oder ihre noch lebenden Angehörigen, um
Zustimmung zur Publikation gebeten werden. Ich danke
allen, die diese Zustimmung erteilt haben. Alexander Gallus
danke ich für die Initiative zu diesem Projekt und für die
Sorgfalt, mit der er es vorbereitet und durchgeführt hat.

Die in diesem Band versammelten Dokumente geben in
vielfacher Hinsicht Anlass zum Nachdenken – nicht zuletzt
darüber, dass Geschichte nicht immer nur Vorgeschichte ist.

Reinhard Zimmermann
Präsident der Studienstiftung des deutschen Volkes



Zur Einführung: Meinhof, Mahler,
Ensslin und die Studienstiftung. Die
Akten dreier ›Hochbegabter‹

1. Einleitung

Meinhof, Mahler, Ensslin zählen als Führungsfiguren des
deutschen Linksterrorismus der 1970er Jahre zu den
besonders prominenten Vertretern der neueren deutschen
Zeitgeschichte. Bereits ihre früheren Biografien weisen
allerdings ebenfalls eine Gemeinsamkeit auf, waren die drei
doch allesamt Stipendiaten der angesehensten deutschen
Begabtenförderung, der Studienstiftung des deutschen
Volkes. Von dieser Geschichte legen die hier erstmals in
Form einer Edition veröffentlichten Akten Zeugnis ab.

Viele Jahrzehnte zuvor zeigte sich Gudrun Ensslins Anwalt
Ernst Heinitz Anfang 1969 enttäuscht über die, wie er
meinte, unzureichende Würdigung der
Studienstiftungsunterlagen seiner Mandantin im Frankfurter
Kaufhausbrandprozess. Das Gericht hatte die Akten
angefordert, aber dem Verteidiger zufolge diese nicht
genügend genutzt, um ein genaueres Persönlichkeitsbild
Ensslins zu gewinnen.1 Enger verbunden als mit ihr war
Heinitz mit der Studienstiftung des deutschen Volkes. Schon
seit längerem unterstützte der Jura-Professor, Alt-Rektor der
Freien Universität (FU) Berlin und Senatspräsident a. D. am
Berliner Kammergericht die Stiftung ehrenamtlich als
Vertrauensdozent. Gudrun Ensslin gehörte zu seiner Berliner
Stipendiatengruppe, so dass Heinitz sie schon weit vor dem
Kaufhausbrandprozess kennen und schätzen gelernt hatte.
Insbesondere im Verfahren um die endgültige Aufnahme in



die Stiftung, über die anhand von Studienleistungen und
gutachtlichen Stellungnahmen in der Regel nach drei
»Vorsemestern« entschieden wird, hat er sich für Gudrun
Ensslin stark gemacht; und zwar nachdrücklich, weil er von
ihr – ungeachtet fachlich keineswegs überzeugender
Leistungen – den Eindruck einer überaus
förderungswürdigen, besonders begabten Persönlichkeit
gewonnen hatte.2

Außer im Frankfurter Gerichtsverfahren3 verließen die
Akten nicht die Registratur bzw. das Archiv des Bad
Godesberger Begabtenförderungswerks. Im April 1973
suchte der Generalbundesanwalt allerdings um die
Herausgabe und Nutzung von Meinhofs und Ensslins Akten
bei der Studienstiftung nach. Gegen beide liefen
Ermittlungsverfahren wegen der Bildung krimineller
Vereinigungen und anderer Straftaten. Für die »Würdigung
ihres [Ensslins und Meinhofs] Persönlichkeitsbildes« waren
die Studienstiftungsunterlagen in den Augen der
Staatsanwaltschaft »von besonderer Bedeutung«.4 Die
Studienstiftung sagte in ihrer Antwort zwar grundsätzlich
ihre Hilfe bei der Aufklärung von Straftaten zu, betonte im
gleichen Atemzug aber »gravierende Probleme«, die mit
einer Herausgabe der Akten verbunden seien. Schließlich
würden Stipendiumsbewerber sich mit »rückhaltloser
Offenheit« gegenüber der Stiftung äußern und auch die an
den Auswahlverfahren beteiligten Gutachter »ungeschützte
Aussagen« machen. Daher sei es unabdingbar, dass die
Studienstiftung »die absolute Vertraulichkeit aller
Unterlagen garantieren« könne. Außerdem existiere ein
Vorstandsbeschluss (Nr. 798), der die Heraus- und
Bekanntgabe prinzipiell untersage und Ausnahmen nur
durch Vorstandsentscheidung zulasse. Der damalige
Generalsekretär der Stiftung Hartmut Rahn wollte die Bitte
des Generalbundesanwalts insoweit an den Vorstand
weiterleiten. Auch regte er eine »Versicherung« seitens der
Ermittlungsbehörde an, »daß notfalls die Akten zwar



gelesen, nicht aber ihr Inhalt in Verhandlungen zitiert
werden« sollte.5 Der Generalbundesanwalt äußerte in der
Antwort Verständnis für die Bedenken der Stiftung, konnte
aber keine entsprechende Garantie geben, da es um die
»Vorbereitung der öffentlichen strafgerichtlichen
Hauptverhandlung« gehe. Um dem Stiftungsvorstand ein
Freigabe-Votum gleichwohl zu suggerieren, gab die
Anwaltschaft zu bedenken, »daß sich die aus Ihren
Förderakten zu gewinnenden Erkenntnisse mit einem hohen
Grade der Wahrscheinlichkeit nur zugunsten von Frau
Ensslin und Frau Meinhof auswirken könnten«.6 Auch dieses
zweite Schreiben änderte indes nichts an der ablehnenden
Haltung der Studienstiftungs-Geschäftsstelle, die durch
Präsidium und Vorstand in dieser Haltung unterstützt wurde.
Der Generalsekretär teilte dem Generalbundesanwalt mit,
eine Verwendung der Akten in einer öffentlichen
Gerichtsverhandlung würde der Studienstiftung »irreparable
Schäden« beibringen und könnte sogar »zum
Zusammenbruch des Vertrauens in der Studienstiftung
führen«. Auch wies Rahn darauf hin, dass die Tatsache der
Förderung Ensslins und Meinhofs an sich bekannt sei und
vom Gericht auch ohne Vorliegen der Akten »zu Gunsten der
Beschuldigten« gewürdigt werden könne.7

In der Tat war und ist die Förderung der späteren RAF-
Terroristen Ulrike Meinhof, Horst Mahler und Gudrun Ensslin
allgemein bekannt und gehört weiterhin zu den meist
kolportierten Geschichten über die Studienstiftung des
deutschen Volkes.8 Bezogen auf die Leitfiguren der späteren
Ersten Generation der Roten Armee Fraktion lag die
Förderquote damit bei 75 Prozent (gegenüber dem unter
einem Prozent liegenden Wert der von der Studienstiftung
geförderten Studierenden insgesamt9). Einzig Andreas
Baader (unter den vier frühen RAF-Protagonisten) gehörte
nicht zur Gruppe der Studienstiftungs-Stipendiaten. Er
schied als potentieller Kandidat für eine Förderung als
Schulabbrecher von vornherein aus. Aufgrund dieser



mangelnden Voraussetzung ist er an sich
›herauszurechnen‹, wodurch sich die erwähnte Quote auf
100 Prozent erhöhte.

Vereinzelt, in fragmentarischer Form, fanden Dokumente
aus den Akten Eingang in Studien über Meinhof und Ensslin,
auch der »Spiegel« brachte einzelne Zitate aus der Ensslin-
Akte.10 Horst Mahlers Studienjahre sind indes eine terra
incognita; selbst Bruchstücke der Stiftungsunterlagen
gelangten nicht an die (wissenschaftliche) Öffentlichkeit. Die
Publizistin Bettina Röhl hat dagegen auf Grundlage der
privaten Parallelüberlieferung aus Semesterberichten ihrer
Mutter und Briefwechseln mit der Studienstiftung zitieren
können.11 Im Falle Ensslins profitierte Gerd Koenen vom
Nachlass des Schriftstellers Bernward Vesper im Deutschen
Literaturarchiv Marbach.12 Vesper war selbst Stipendiat der
Studienstiftung und eine Zeit lang mit Gudrun Ensslin
verlobt. Aus dieser letztlich tragischen Beziehung ging auch
der gemeinsame Sohn Felix Ensslin hervor. Michael
Kapellen, der die Tübinger Studienjahre Ensslins und
Vespers mit großer Akribie und Sachkunde rekonstruiert hat,
konnte allerdings nicht auf die Stiftungsakten zurückgreifen:
»Leider standen mir auch die Materialien der Studienstiftung
des Deutschen Volkes nicht zur Verfügung, die
wahrscheinlich noch viele wichtige Informationen über
Details zum Studium Vespers und Ensslins enthalten, die
aber vermutlich schon allein von ihrem zu erwartenden
Umfang her ohnehin eine eigenständige Publikation wert
sein dürften.«13

Das sind sie, schließlich dokumentieren die Materialien
der Studienstiftung die Studienjahre und -wege der drei
späteren RAF-Mitbegründer ausführlich und teilweise auch
eingehend. Ulrike Meinhof, die in Marburg, Wuppertal
(Pädagogische Akademie), Münster und Hamburg Pädagogik
und Psychologie (für einige Zeit zusätzlich Deutsch,
Geschichte und Kunstgeschichte) studierte, wurde zwischen
April 1955 und März 1960 von der Studienstiftung des



deutschen Volkes gefördert. Ihr letzter direkter Kontakt mit
der Studienstiftung fand 1968 statt. Horst Mahler, Jura-
Student an der FU Berlin, war von April 1955 bis September
1959 Stipendiat. Ein letzter direkter Kontakt datiert
ebenfalls auf das Jahr 1968. Gudrun Ensslin, die –
unterbrochen durch die Ausbildung zur Volksschullehrerin an
der Pädagogischen Hochschule Schwäbisch Gmünd – in
Tübingen und Berlin Germanistik, Anglistik und Philosophie
studierte, gelangte im März 1964 in den Kreis der
Studienstiftler und blieb darin bis Ende 1968. Ihre
Unterlagen reichen aber bis 1960 zurück, da ihr erst im
dritten Anlauf (nach Zurückstellung und Ablehnung) die
Aufnahme gelang. Im Jahr 1967 trat sie letztmalig schriftlich
in direkten Kontakt mit der Studienstiftung. Alle drei
erhielten nicht nur eine ideelle, sondern auch eine
substantielle materielle Förderung, derer sie bedurften, um
ihr Studium zu finanzieren.14

Aufgrund des langen Vorlaufs ist Ensslins Akte am
umfangreichsten, zählt knapp 260 Blatt, gefolgt von Meinhof
mit fast 200. Mahlers Akte ist die mit Abstand schmalste
und umfasst gerade mal 100 Blatt. Die Akten sind
gleichförmig strukturiert: Auf einen Bewerberbogen mit Foto
folgen Angaben zur Stipendienberechnung. Aufnahme- und
Auswahlprozess werden jeweils durch handschriftliche
Lebensläufe, Vorschlagsgutachten (der Schule bzw. im
späteren Fall Ensslins eines Hochschullehrers) sowie
Einschätzungen von in der Regel zwei Gutachtern auf
Grundlage dieser Unterlagen und eines Gesprächs mit dem
Kandidaten/der Kandidatin abgebildet. Eindrücke und
Ergebnisse des Studiums sowie sonstige Erfahrungen lassen
sich den regelmäßigen Semesterberichten der Stipendiaten
entnehmen. Die Entscheidung der endgültigen Aufnahme
stützte die Studienstiftung auf die nachgewiesenen
Studienleistungen sowie Gutachten von Fach- sowie der
Vertrauensdozenten. Sie finden sich ebenso in den Akten



wie die weitere Korrespondenz, nicht zuletzt der
Stipendiaten mit der Studienstiftung.

Wie gelangte man während der 1950er und 1960er Jahre
in die Studienstiftung?15 Eine Selbstbewerbung war damals
(und noch bis ins Jahr 2010 hinein) ausgeschlossen. Es
bedurfte eines Schul- oder Hochschulvorschlags, um das
Auswahlverfahren in Gang zu setzen. Die Kandidatinnen und
Kandidaten reichten daraufhin einen ausgefüllten
Bewerberbogen, Zeugnisse und einen ausführlichen
Lebenslauf ein. Zwei persönliche Gespräche mit einem
sogenannten Vorprüfer und einem
Auswahlausschussmitglied – beide ehrenamtlich für die
Stiftung tätig – endeten mit je einer gutachtlichen
Empfehlung. Das Auswahlausschussmitglied erhielt die Akte
und koordinierte das Verfahren mit dem Vorprüfer, den zu
gewinnen ebenfalls Aufgabe des Ausschussmitglieds und
nicht der Godesberger Geschäftsstelle war. Auf dieser
Grundlage und nach der Gegenlektüre der Akte gab zudem
ein hauptamtlicher Mitarbeiter der Geschäftsstelle16 eine
Empfehlung ab (J: Aufnahme; N: Ablehnung; Z:
Zurückstellung; B: Besprechung). Im Streitfall entschied der
einmal im Jahr zusammentretende Auswahlausschuss per
Mehrheitsbeschluss. Nach drei Probesemestern wurde dann,
wie erwähnt, über die endgültige Aufnahme entschieden.17

In der Begabung, der Leistung und der Persönlichkeit
erkannte die Studienstiftung die drei entscheidenden
Auswahlgesichtspunkte. Weltanschauliche, politische und
konfessionelle Aspekte durften keinen Einfluss auf die
Auswahlentscheidung ausüben. Materielle Bedürftigkeit
sollte – anders als im Falle der 1957/58 eingeführten
Honnef-Förderung (die aber auch eine Leistungsprüfung
verlangte)18 und dem späteren BAföG – ebenfalls keine Rolle
spielen. In der ersten Satzung der wiederbegründeten
Studienstiftung hieß es im April 1949, es gelte
»wissenschaftlich hervorragend begabte und nach ihrer
Persönlichkeit besonders geeignete Menschen« zu fördern:



den »für die Volksgesamtheit wertvollen« studentischen
Nachwuchs.19

Im Wissen um den weiteren Gang der Geschichte mutet
es paradox an, dass Meinhof, Mahler und Ensslin in diesen
Zirkel der bundesdeutschen Eliteförderung gelangt sind.
Zurrt man die Zeitläufte dergestalt zusammen, mag einem
die Rede von einer falschen Begabungsprognostik und
einem Scheitern der Studienstiftung (in diesen drei Fällen)
leicht über die Lippen gehen. Statt eine solche, allzu
wohlfeile Anklagehaltung einzunehmen und der
Studienstiftung quasi eine Mitverantwortung für den
deutschen Linksterrorismus der 1970er Jahre zuzuweisen20,
soll diese Edition einen nüchternen Beitrag dazu leisten, die
Arbeitsweise der ›Hochbegabten‹-Förderung, ihre
Auswahlprozesse und bevorzugten Persönlichkeitsprofile zu
charakterisieren. Auch setzt sich die Aktenpublikation
respektive Einleitung zu ihr nicht zum Ziel, vorrangig
Anhaltspunkte für Täterprofile aus den Unterlagen
herauszulesen. Der – zweifellos wichtigen – Frage, wie aus
jungen Menschen Terroristen werden, die das Interesse
psychologischer und kriminalistischer Diagnostik21 sowie der
soziologischen Lebensverlaufforschung treffen dürfte,22 wird
hier nicht weiter nachgegangen – wobei andere das bisher
wissenschaftlich ungenutzte biografische Material dafür
verwenden mögen. Unser Vorhaben möchte der
›gegenchronologischen‹ Überfrachtung der Biografien
Meinhofs, Mahlers und Ensslins aus den Kenntnissen über
ihre spätere RAF-Täterschaft entgehen. In den Blick sollen
die Studienjahre dreier junger Menschen genommen
werden, die zur Studienelite der Bundesrepublik zählten,
von denen in überdurchschnittlicher Weise Leistung,
Verantwortung und Initiative in der Gesellschaft, in der sie
lebten, erwartet wurden. Gewiss, diese Erwartungen –
konfrontiert mit den Gewalttaten des Linksterrorismus der
1970er Jahre – sind schwer enttäuscht worden. Es gilt aber
zeitlich einen großen Schritt zurückzutreten und die



Erwartungshaltung zunächst nur im Licht der Erfahrung
während der Studienjahre zu taxieren. Die
Studienstiftungsakten, die darin enthaltenen
Selbstzeugnisse und Beurteilungen eröffnen uns einen
genaueren Blick auf die Biografien und Persönlichkeiten
Meinhofs, Mahlers und Ensslins. Und das ist viel, zumal über
ihre frühen Jahre vergleichsweise wenig Quellenmaterial
existiert, die Sekundärliteratur häufig selbstreferentiell
erscheint und nicht selten auf Hörensagen und Kolportage
beruht.23 Zwar mag der erst in jüngerer Zeit formulierte
Vorwurf gegenüber einer deutschen Linksterrorismus-
Forschung, lange vorrangig an den Täter-Biografien
orientiert gewesen zu sein, manche Berechtigung haben.24

Bislang nicht oder nur bruchstückhaft bekanntes
Quellenmaterial ist aber Grund genug, sich doch nochmals
den Lebenswegen Meinhofs, Ensslins und Mahlers
zuzuwenden, selbst wenn sich daraus keine grundlegend
neuen Interpretationen ergeben.

Diese Einführung will zunächst den Auswahlprozess, der
zur Aufnahme in die Studienstiftung führte, rekonstruieren,
bevor ein Streifzug durch die Selbsteinschätzungen der
Semesterberichte, aber auch aus Stellungnahmen rund um
die endgültige Aufnahme und die Dauer des
Förderzeitraumes ein genaueres Bild der Studenten und
Stipendiaten Meinhof, Mahler, Ensslin erbringen soll. Es liegt
in der Natur der Sache, dass das in den Akten ›Gesagte‹,
das im Ganzen den Eindruck großer Offenheit vermittelt, im
Vordergrund steht. Gewiss gab es selbstgesetzte Grenzen
dessen, was die drei Geförderten (und auch alle anderen
Stipendiaten bis heute) für berichtenswert und ›sagbar‹
hielten, um etwaigen Erwartungen zu entsprechen. Das
›Ungesagte‹ näher zu bestimmen, führt indes – von wenigen
Ausnahmen abgesehen – leicht in das Reich von
Spekulationen, in das sich die Edition nicht begeben will.



2. Ulrike Meinhof – Stipendium 1955 bis 1960

Ende November 1954 setzt Ulrike Meinhofs (1934–1976)25

Aufnahmeverfahren für die Studienstiftung durch einen
Schulvorschlag des Philippinum in Weilburg/Lahn ein, wo sie
im Frühjahr 1955 ihr Abitur ablegen wird. Auf dem Foto des
Personalbogens schaut die Bewerberin nachdenklich nach
unten, wirkt reif, ernsthaft, ein wenig melancholisch
gestimmt.26 Zwei schulische Gutachten begründen den
Vorschlag. Meinhofs Klassenleiter schildert die schwierigen
Ausgangsbedingungen der Schülerin, bedingt durch Orts-
und Schulwechsel wie den frühen Tod ihrer Eltern. So will er
Wissenslücken und die durchschnittlichen Leistungen
Meinhofs in naturwissenschaftlichen Fächern plausibel
machen. In Deutsch und Neuen Sprachen sei sie dagegen
»überragend begabt«. Hinzu komme ein »Blick für das
Künstlerische«. Zudem spiele sie Geige und habe sich als
»wesentliche Stütze des Schulorchesters« erwiesen.
Persönlichkeit und Charakter lobt der Lehrer allgemein:
Seine Schülerin besitze ein »zuverlässiges Gedächtnis« und
eine »gute Konzentrationsfähigkeit«. Sie sei insgesamt ein
»klarer und sachlicher Mensch« und fühle »eine tiefe
Verantwortung für die geistige und moralische Ausrichtung
ihrer Mitschüler«, die sie an »geistiger und menschlicher
Reife« weit überrage. Bei alldem sei sie »menschlich,
unkompliziert, offen, ehrlich und schlicht« geblieben. »Ihre
geistigen Fähigkeiten berechtigen zu großen Hoffnungen«,
schließt das Gutachten.27

Unterstützung findet diese Einschätzung durch ein
zweites Gutachten aus schulischer Sicht. Sein Verfasser hat
Meinhof über einige Zeit hinweg am Weilburger Philippinum
unterrichtet und von ihr den Eindruck einer
ungewöhnlichen, besonders schätzenswerten Person
gewonnen. In historischen und literaturwissenschaftlichen
Fächern zeichne sie ein regelrechter Forscherdrang aus, der



sie hervorragend geeignet für eine akademische
Qualifikation erscheinen lasse. Sie werde ohne Zweifel
wissenschaftlich Ausgezeichnetes leisten. Darüber hinaus ist
der Pädagoge voll des Lobes für Reife und Format dieser
Vollwaisen. Er empfiehlt sie daher der Studienstiftung
uneingeschränkt für ein Stipendium.28

Das positive Urteil der Vorschlagsgutachten bestätigt
auch der Vorprüfer Adolf Dabelow, der in Mainz Anatomie an
der Medizinischen Fakultät lehrt, nach einem Gespräch mit
Ulrike Meinhof im Februar 1955: »Der persönliche Eindruck
und das Ergebnis der Unterhaltung stehen im Niveau weit
über dem, was das Abiturzeugnis erwarten lässt. Klar im
Denken, schnelle logische Ordnung komplizierter
Gedankengänge, gute Disposition an sich ungeordneter
Komplexe des Unterhaltungsthemas.« Nicht nur ihre
geistigen Fähigkeiten, sondern auch Persönlichkeit und
Charakter scheinen dem Gutachter zufolge Meinhof für eine
Aufnahme in die Studienstiftung zu prädestinieren: »In sich
geschlossene, harmonisch gewachsene, kluge und offenbar
menschlich sehr schätzenswerte Persönlichkeit. Kluge, ruhig
bescheidene, aber feste Entschiedenheit in ihrem Urteil.
Vertritt eigene Meinung taktvoll und bestimmt.«29

Dem Resultat der Vorprüfung stimmt das
Auswahlausschussmitglied Mathilde Gantenberg, eine
ehemalige Oberstudiendirektorin und Staatssekretärin im
Bildungsministerium von Rheinland-Pfalz, die zum Zeitpunkt
des Gesprächs mit Ulrike Meinhof für die CDU im dortigen
Landtag sitzt, mit großem Nachdruck zu. Leistungsfähigkeit,
Charakter und die Fächerwahl der Kandidatin ergeben auch
in diesem Fall ein rundes Bild. Regelrecht überschwänglich
heißt es: »Ich habe bei dieser Unterhaltung fast vergessen,
dass ich eine Abiturientin vor mir hatte, so reif und bedacht
war das Urteil, so besonnen das Abwägen der
verschiedenen Gesichtspunkte. Dabei ist sie in keiner Weise
altklug, aber klug, sicher weit über dem Durchschnitt
begabt, selbständig und klar. Ich empfehle Fräulein Meinhof



vorbehaltlos für die Studienstiftung.«30 Trotz der lediglich
»ausreichenden« Noten des Reifezeugnisses in Chemie und
Latein (und »befriedigenden« in Erdkunde, Französisch,
Mathematik, Physik, Biologie und Leibesübungen)31 zielen
die Voten in eine Richtung, so dass Ulrike Meinhof Anfang
April 1955 die Stipendienzusage erhält.

Unter diesen Voraussetzungen kann sie ihr Studium in
Marburg sorgenfrei aufnehmen. In ihrem ersten
Semesterbericht hält sie als »wichtigste Erfahrung« fest,
dass sie »gerne studiere« und sie die verglichen mit der
Schule »viel reichere[n] Möglichkeiten […] zu fruchtbarem
Lernen« genieße. Angesichts der Offenheit universitärer
Lehre und Wissensaneignung nimmt Meinhof ihr erstes
Semester eher als »Grundsuchen«, denn als »Grundfassen«
wahr. Es beschäftigt sie dabei nicht zuletzt das Verhältnis
von Pädagogik und Psychologie.32

Die Beziehungen der beiden Fächer zueinander greift sie
auch in den folgenden Semestern immer wieder auf,
während sie zwischenzeitlich Geschichte statt des
Nebenfachs Germanistik und später Kunstgeschichte wählt.
Im dritten Semester stuft sie zudem Psychologie vom
zweiten Haupt- zum Nebenfach zurück, weil sie »zu diesem
Wissensgebiet keine echte innere Beziehung« habe
aufbauen können. Dies deutete sich bereits im
Wintersemester an.33 Um ihre »Skepsis gegenüber diesem
Fach« näher darzulegen, beruft sie sich auf Max Schelers
Wissensbegriff und unterscheidet Leistungs-, Bildungs- und
Erlösungswissen voneinander.34 Vor diesem Hintergrund sei
ihr deutlich geworden, »daß die Psychologie, solange sie
naturwissenschaftlich arbeitet […] nicht mehr als
›Leistungswissen‹ sein kann, das der Frage nach dem
Menschen entbehrt, obwohl der Mensch Gegenstand dieser
Wissenschaft ist«. Für Meinhof wohnt der Psychologie eine
hermetische Wissensdimension inne, ohne zu einem
tiefergründigen »Verstehen« vorzudringen. Dies sei »Wissen
um des Wissens willen«. Sie nennt das Sommersemester



1956 ihr »bisher schönstes Semester«, auch weil sie solche
Grundfragen für sich klären konnte und in einem
umfassenden Sinn studierte und nicht bloß arbeitete: »D. h.,
daß man in dem, was man tut, einen Weg sieht zur Klärung
der Dinge, die einem selber wesentlich sind und sich so
gewissermaßen mit seiner Arbeit identifizieren kann; daß
man – ohne anmaßend zu sein – sagen darf, man habe nicht
nur sehr viel gelernt, sondern auch manches begriffen.«
Dazu zählt auch – wie bereits im vorherigen Semester – die
Beschäftigung mit Martin Buber und seinem Werk. Sie
interessiert insbesondere die durch ihn aufgeworfene und
weiterhin untersuchenswerte Frage, »ob der Mensch auf
sein Selbstsein als Einzelner oder auf den dialogischen
Bezug hin zu sehen und schließlich zu erziehen ist«.35

Am Ende dieses Sommersemesters steht die endgültige
Aufnahme an. Ihr Marburger Vertrauensdozent Ernst Benz,
ein evangelischer Theologe und Kirchenhistoriker, empfiehlt
diese »aufs dringendste«, habe Meinhof sich doch »mit
großem Ernst und einem ungewöhnlichen Verständnis in ihr
Studium eingearbeitet«. Während er lobend erwähnt, dass
sie von einer »betont religiösen christlichen Einstellung«
geprägt sei, die ihr zu einer »großen inneren Freiheit«
verhelfe,36 erkennt die Fachgutachterin Elisabeth Blochmann
darin eine gewisse Gefahr, neige Meinhof doch dazu,
»Probleme theologisch zu radikalisieren«. Ungeachtet dieser
Beobachtung stimmt die Pädagogik-Professorin aber
eindeutig für die weitere Förderung, weil die Kandidatin
»genuin wissenschaftlich« denke, »methodisch exakt«
arbeite und ohne Zweifel »zu den besten Studentinnen«
zähle.37 Die endgültige Aufnahme ist bei diesen Voten reine
Formsache.38

Im Wintersemester 1956/57 beschäftigt Ulrike Meinhof
sich intensiv mit Friedrich Wilhelm Foersters
Reformpädagogik und erwägt in jener Zeit, über ihn und
sein Werk eine Dissertation zu verfassen. Außerdem findet
die »Sowjet-Pädagogik« ihr Interesse, auch »um die Dinge«,



wie sie schreibt, »die in der SBZ geschehen, besser zu
verstehen, zu durchschauen und uns in gewissem Sinne zu
rüsten für das Gespräch, das in dem Augenblick der
Wiedervereinigung zur Notwendigkeit wird«. Darüber hinaus
teilt sie der Studienstiftung ihren Entschluss mit, für ein
Semester an die Pädagogische Akademie Wuppertal zu
wechseln, an der ihr ehemaliger Vormund Renate Riemeck
als Professorin wirkt.39 Das Sommersemester 1957 in
Wuppertal verläuft, wie Meinhof berichtet, sehr fruchtbar,
auch weil dort stärker als an der Universität die in der
Pädagogik so wichtige »Verbindung zwischen Theorie und
Praxis« gelinge. Gefallen findet sie nicht zuletzt an der in
der Akademie praktizierten Gruppenarbeit, die für soziale
Kontakte sorge. An der Universität dagegen sei die »Not des
Alleinseins«, bei Studentinnen stärker als bei Studenten,
doch recht ausgeprägt.40

Das Wintersemester 1957/58 ist Meinhofs sechstes
Studiensemester und ihr erstes an der Westfälischen
Wilhelms-Universität Münster. Den neuen Studienort wählt
sie u. a. wegen der größeren Nähe zu Wuppertal,
beabsichtigt sie doch, noch die eine oder andere
Veranstaltung an der Pädagogischen Akademie zu
besuchen. Hier hört sie viel Philosophie und setzt ihre
Beschäftigung mit Martin Bubers Menschenbild und seinen
Erziehungsidealen fort. Gerne würde sie darüber
promovieren, wenn nicht, wie sie erfährt, schon eine
entsprechende Dissertation in Münster in Arbeit wäre.41 Im
Bericht über das folgende Semester kündigt sich eine
doppelte Schwerpunktverlagerung an: Zum einen schreibt
Meinhof, dass sie im Verlauf der Ferien mit einer
Doktorarbeit über den Philosophen und Pädagogen Eberhard
Grisebach begonnen habe; zum anderen hebt sie ihr
politisches Engagement im »Studentischen Arbeitskreis für
ein kernwaffenfreies Deutschland« hervor. Mit großer Verve
begründet sie die Notwendigkeit dieser politischen Aktionen
aus der »Sorge um die innere Festigkeit unserer



Demokratie« heraus. Sie diagnostiziert sogar »ein mehr
oder weniger latentes Vorhandensein totalitärer
Strebungen« in der Bundesrepublik. Sie beschließt ihren
Semesterbericht mit den Worten: »Die Ablehnung der
westdeutschen Rüstungspolitik und die Sorge um die innere
Festigkeit unserer formal intakten Demokratie schienen mir
den Einsatz an die Zeit und Kraft wert, die ich in diesem
Semester durch meine Tätigkeit im studentischen
Arbeitskreis für ein kernwaffenfreies Deutschland von
meinem Studium abzweigte.«42

Das Folgesemester wird ebenfalls von diesen politischen
Fragen dominiert. In ihrem Bericht über das Wintersemester
1958/59 steht auch die Pädagogik ganz unter einem
politischen Vorbehalt: »Pädagogisches Denken aber ist […]
immer zugleich politisches Denken, denn die Option für den
Einzelnen kann die Sorge um das Ganze nicht ausschließen
und die Frage nach der Gegenwart des Einzelnen oder der
Gruppe enthält immer schon die Frage nach seiner (ihrer)
Zukunft, wenn der Mensch – der etwaigen Geborgenheit von
Elternhaus und Schule entwachsen – den gesellschaftlichen
Mächten in erhöhtem Maße ausgeliefert ist. So genügt es
[…] nicht, die Gesellschaft nur als eine Form organisierten
menschlichen Zusammenlebens in ihrer Erscheinung zu
beschreiben oder ihre anthropologischen Grundlagen zu
erforschen. Vielmehr bedarf es der Frage nach den
Prinzipien, die sie in ihrer heutigen Gestalt konstituieren und
bestimmen, wie: Arbeitsteilung, Privateigentum, Freier
Wettbewerb u.s.w.« Es bedürfe zudem »einer Analyse der
Herrschaftsformen und Machtsphären innerhalb der
›Gesellschaft‹ – besser: ›Bürgerlichen Gesellschaft‹«, um
den »Gegensatz von Gesellschaft und Gemeinschaft wirklich
bestimmen und ihm begegnen [zu] können«.43

Die nächsten beiden Studienberichte über das
Sommersemester 1959 und das Wintersemester 1959/60,
für das sie an die Universität Hamburg wechselt, fallen kurz
aus, wohl auch deswegen, weil sie darin ungeachtet ihres



entsprechend weiter wachsenden Engagements seit ihrer
Mitarbeit in den Anti-Atomausschüssen auf politische
Stellungnahmen an diesem Platz verzichtet und vor allem
die Arbeit an ihrer ins Stocken geratenen Dissertation – nun
über Erhard Weigel, einen Pädagogen aus dem 17.
Jahrhundert – herausstreicht. Die Studienstiftung fühlt ihr
mittlerweile auf den Zahn und verlangt nach Belegen für
Arbeitsfortschritte der Dissertation. Meinhof äußert die
Absicht, das Promotionsprojekt noch im Jahr 1960
abschließen zu wollen, zumal sie während der
Semesterferien ganz von der redaktionellen Tätigkeit bei der
Studentenzeitung »konkret« entlastet sei.44 Der
Redaktionssitz von »konkret« und ihre an Intensität
gewinnende (Liebes-)Beziehung zu deren Herausgeber Klaus
Rainer Röhl, den sie im Zuge ihrer Arbeit für die
studentischen Anti-Atomausschüsse kennengelernt hatte
und den sie Ende 1961 heiraten wird, sind die
Hauptbeweggründe für den Gang nach Hamburg.

Ulrike Meinhofs publizistisches und politisches
Engagement ruft Spannungen im Verhältnis zur
Studienstiftung hervor. Grundsätzlich begrüßte oder forderte
die Stiftung sogar außeruniversitäres Engagement, nur
durfte und darf dies nicht zu Lasten der Studienfortschritte
gehen. Im Laufe des Jahres 1959 wachsen insbesondere
beim für Meinhof zuständigen Referenten Hartmut Rahn,
dem späteren Generalsekretär der Studienstiftung, Zweifel
daran, ob sie ihr Studium – und das hieß: ihr
Promotionsvorhaben – zielgerichtet verfolgt oder
stattdessen ihre Kraft und Energie ganz auf den
außerparlamentarischen Protest gegen Atombewaffnung
und vor allem auf die journalistische Tätigkeit für die
Zeitschrift »konkret« richtet. Meinhofs Antrag auf
Verlängerung der Förderung bis Ende 1960 zur
Fertigstellung ihrer Dissertation45 lässt Rahns Skepsis
keineswegs weichen. Angesichts des der Studienstiftung
gegenüber nicht näher begründeten Universitätswechsels



und der zeitintensiven Mitarbeit an der Studentenzeitung zu
Lasten der Dissertation hält er eine weitere Förderung für
nicht angebracht. Erst nach Beendigung ihrer Arbeit in der
Redaktion, teilt er Meinhof mit, einer ausführlichen
Stellungnahme des Doktorvaters und einem Gespräch mit
dem für sie zuständigen Vertrauensdozenten lasse sich
darüber nochmals nachdenken.46

Das Gespräch mit Letztgenanntem, Rudolf Sieverts,
Strafrechts-Professor an der Universität Hamburg und bald
auch deren Rektor, verläuft allerdings zu Meinhofs Gunsten.
Denn er halte, ließ er Rahn in einer ausführlichen
Stellungnahme wissen, die Zeitung »konkret« bei aller Kritik
an ihr für eine »geistig rege Angelegenheit« und er schätze
deren »provozierende Art, die der konformistischen Haltung
eines großen Teils unserer Studentenschaft nur gut tut«.
Ulrike Meinhof eine »radikale Trennung von der ihr sehr lieb
gewordenen Mitarbeit in der Zeitschrift ›Konkret‹
zuzumuten«, beurteilt er als eine zu harte Forderung.
Schließlich werde sie zu dieser Tätigkeit von einer »politisch-
sittlichen Verpflichtung« angetrieben, die auch vom
politischen Engagement ihrer Ziehmutter Riemeck in der
Anti-Atombewegung beeinflusst werde. Angesichts dieser
Einschätzung schlägt Sieverts eine Verlängerung des
Stipendiums bis Ende März 1960 vor, die nur nochmals
auszudehnen sei, wenn Meinhof bis dahin ihre Dissertation
merklich vorangetrieben haben sollte und ihr Doktorvater
der Studienstiftung darüber gutachtlich berichten könne.47

Diese Vorgaben einzuhalten, gelingt Meinhof jedoch nicht,
wie sie der Stiftung unaufgefordert mitteilt. Gleichzeitig
dankt sie ihr »sehr herzlich und sehr ehrlich« für die
jahrelange Unterstützung.48 Ab April 1960 ist Meinhof keine
Stipendiatin mehr.

3. Horst Mahler – Stipendium 1955 bis 1959



Mit einem knappen Gutachten schlägt der Leiter der
Wissenschaftlichen Oberschule in Aufbauform in Berlin-
Wilmersdorf Horst Mahler (geb. 1936)49 der Studienstiftung
für ein Stipendium vor. Das Foto auf dem Bewerberbogen
zeigt einen entschlossen dreinschauenden, adretten jungen
Mann mit Brille, korrekt gebundener Krawatte und sorgfältig
pomadisierter Peter-Kraus-Frisur.50 Die Leistungen aus dem
Vorzeugnis lassen den Oberstudiendirektor ein Abitur »mit
Auszeichnung« erwarten (was so auch eintreten wird51).
Ungeachtet schwieriger familiärer und wirtschaftlicher
Verhältnisse sei Horst Mahler – so zitiert der Schulleiter
Passagen aus der Charakteristik zur Reifeprüfung in seiner
Stellungnahme – ein »vielseitig begabter, besonders
interessierter, fleißiger, zielstrebiger junger Mann«, der auf
einer »breiten Wissensgrundlage« einen Blick für das
Wesentliche besitze. Darüber hinaus habe er sich für die
Klassengemeinschaft eingesetzt und aktiv im
Schülerparlament mitgewirkt. Trotz der finanziell
angespannten Lage seiner Familie sei er eine »gepflegte
Erscheinung« und gebe sich »höflich und beherrscht«.52

Der Vorprüfer Christian Friese, ein Neuzeit- und
Osteuropa-Historiker, der an der Pädagogischen Hochschule
in Berlin Geschichte und Geschichtsdidaktik lehrt, hebt das
korrekte und auffällig ernsthafte Auftreten Mahlers hervor.
Er wertet eine gewisse Kühle in der Ausstrahlung als Folge
schwerer Jugenderlebnisse, der Flucht aus Oberschlesien
und des schwierigen Neubeginns in der Sowjetischen
Besatzungszone vor dem Wechsel nach West-Berlin, vor
allem aber des Selbstmords des depressiven Vaters, der die
insgesamt vier Kinder »mit in den Tod hatte nehmen
wollen«.53 Auch in seinem Lebenslauf berichtet Mahler von
diesem einschneidenden Erlebnis und rechnet es »nur dem
Zufall und der Geistesgegenwart« seines älteren Bruders zu,
dass er und seine Geschwister überlebten.54 Während dieses
Ereignis wie ein Schatten auf Mahlers Gemüt liege, notiert
Friese weiter, blühe er regelrecht auf, sobald es um



politische Dinge gehe. Dies würdigt der Vorprüfer positiv,
weil der Kandidat zwar Jura studieren wolle, aber im Kern
eine Karriere als Berufspolitiker anstrebe. Dabei tendierte er
damals eindeutig nach links, wenngleich er im Lebenslauf
noch die »gedankliche Auseinandersetzung mit dem
totalitären Staate und im Besonderen mit dem
kommunistischen System« hervorhebt.55 Dem Vorprüfer
berichtet er nun von der ebenso sorgfältigen wie ihn
faszinierenden Lektüre von Karl Marx’ »Kritik der politischen
Ökonomie« (1859). Dadurch sei er zum Marx-Anhänger
geworden und sehe in der weiteren Auseinandersetzung mit
ihm seine »wichtigste Aufgabe«. Zur Entspannung von der
Marx-Lektüre, gibt er an, sich mathematischen Problemen
zu widmen. In der Summe spricht sich Gutachter Friese für
eine Aufnahme Mahlers in die Studienstiftung aus.56

Dem pflichtet unter dem Strich auch das
Auswahlausschussmitglied Käte Weischedel bei, obgleich
die Philosophin, die in jener Zeit an der Kant-Werkausgabe
ihres Ehemanns Wilhelm Weischedel mitarbeitet, Mahler als
einen »Risikofall« bezeichnet. Die Gutachterin begründet
ihre leichten Zweifel mit der Spannung zwischen den
Berufszielen Rechtsanwalt und Politiker. Auch sie hält aber
regelrecht erleichtert fest, wie sehr Horst Mahler auflebe,
»wenn es um politisch-weltanschauliche Fragen geht, um
Tagespolitik und um die Fragen künftiger Weltgestaltung«.
Denn zu Beginn des Gesprächs ist ihr ein wenig mulmig
zumute, weil Mahler sie mit »fast finsterer Reserve«
gemustert habe. Auch aufgrund der sehr starken Fixierung
des Kandidaten auf die »östlichen Ideologien« empfiehlt sie
der Studienstiftung, Mahler einen Studienort »außerhalb
Berlins […] zur Auflage [zu] machen«.57

Horst Mahler wird auf dieser Grundlage mit Beginn des
Sommersemesters 1955 in die Studienstiftung
aufgenommen und – entgegen der gutachtlichen
Empfehlung – vom ersten bis zum letzten Semester Jura an
der Freien Universität Berlin studieren. In Marx’scher Diktion



schreibt Mahler in seinem ersten Semesterbericht, dass er
sich mehr als bislang dem »staatlichen Überbau« gewidmet
habe, so Fragen nach Rechtssicherheit und Willkür oder
nach der Abgrenzung zwischen demokratischem und
Rechtsstaat. Außerdem befasste sich seine Studienstiftler-
Gruppe mit Problemen des Wohlfahrtsstaates und
Argumenten für und wider die These, dass der so
ausgerichtete moderne Staat fast zwangsläufig zum totalen
Staat mutieren müsse.58

In seinem zweiten Studiensemester bemüht sich Mahler
weiter – diesmal mit Hilfe der Lektüre von Marx’ »Das
Kapital« –, »in der weltanschaulichen Auseinandersetzung«
seinen »eigenen Standpunkt zu finden« und seine
»Überzeugung von anerzogenen Vorurteilen zu säubern«,
wie er nachdrücklich unterstreicht. Er verleiht dabei
wiederholt seinem Drang Ausdruck, herauszufinden, was die
Grundlagen der Gesellschaft seien und wie sie
vorangetrieben werde: »Ist diese Entwicklung die Emanation
der sich entwickelnden Produktivkräfte, ist sie die
Verwirklichung einer vorgegebenen Idee?« Mahler bedauert
sichtlich, noch nicht viel weiter gelangt zu sein als an den
Punkt, Fragen aufzuwerfen statt Antworten zu formulieren.
So sehr ihn das Studium schule, fühle er sich doch zugleich
durch die damit verbundenen Anforderungen gehindert,
seinen »Gedanken nachzujagen und Befriedigung in den
großen Problemen der Zeit zu suchen«. Er übt
Grundsatzkritik an der wirtschaftlichen und sozialen
Situation der meisten Studierenden, die gezwungen seien,
»ein Maximum des Stoffes in einem Minimum an Zeit zu
verarbeiten«. Im bloßen Lernen für den späteren Broterwerb
erkennt er eine Gefahr für die Freiheit des Studiums,
wodurch in seinen Augen ein »Verlust der geistigen Freiheit«
überhaupt drohte. Da, wo Zeit und Kraft fehlten, um
Problemkonstellationen kritisch zu durchdringen, malt er am
Horizont das Schreckbild einer »geistige[n] Sklaverei von
Vorurteilen«.59


