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Einleitung

Die meisten von uns wissen wahrscheinlich nicht, wie es
sich anfahlt, wenn der eigene Kopf plotzlich zwischen den
Kiefern eines lebenden Schwertwals eingeklemmt wird.
Nicht zwischen den Kiefern eines wutenden oder hungrigen
Schwertwals, sondern eines freundlich gestimmten in einem
Delfinarium. Bob Hunter, der beruhmteste Hippie-
Intellektuelle von Vancouver und Mitbegrinder von
Greenpeace, kannte dieses Gefuhl. Inm widerfuhr es 1974,
als er das Vancouver Aquarium auf Wunsch eines
Walforschers besuchte, der hoffte, Greenpeace zur Fuhrung
einer Kampagne gegen den Walfang uberreden zu konnen.
Das Erlebnis anderte sein Leben: »lch hatte
Marathonsitzungen mit Encountergruppen und emotional
erschopfende Workshops mit dem grofsen
Gestalttherapeuten Fritz Perls hinter mich gebracht, doch
keine dieser Erfahrungen fuhrte so weit uber die Grenzen
meines Verstandnisses hinaus, dass sie mich derart
erschuttern konnte, wie das jetzt der Fall war.« Hunter
quittierte seinen Job, trennte sich von seiner Frau und
widmete sein Leben fortan der Rettung der »friedlichen
Superwesen im Meer«, jener einzigartig angepassten
Geschopfe, »die lange bevor der Mensch auch nur gelernt
hatte, aus dem Obdach der Hohlen hervorzukriechen, die
Natur beherrschten, indem sie eins mit den Gezeiten und
Temperaturen geworden waren«.! Hunters walinspirierte
Erleuchtung fihrte zu einer grimmigen Uberzeugung: Die
abscheuliche Praxis des Walfangs musste ein Ende haben.
Keine Meinung, die von allen Umweltschutzern geteilt
wurde.

Anfang der 1970er Jahre hatte der Unterausschuss fur
Fischfang und Naturschutz des US-Kongresses eine Reihe



von Anhorungen zum Thema  Meeressaugerschutz
veranstaltet. Zu den Berichterstattern gehorten Vertreter
der  altesten und angesehensten amerikanischen
Naturschutzgruppen wie der Sierra Club, die Audubon
Society und die National Wildlife Federation. Diese Gruppen
vertraten zwar den Standpunkt, es sei wichtig,
sicherzustellen, dass die Wal- und Robbenpopulationen so
stabil wie moglich gehalten wurden, aber eine Politik des
unbegrenzten Schutzes unterstutzten sie nicht. Sie
glaubten, es ware legitim, »uUberschussige Tiere« zum Wohle
der Menschen zu nutzen, solange das Uberleben der Arten
gesichert sei. Bei seiner Aussage vor dem Unterausschuss
verwendete Thomas Kimball von der National Wildlife
Federation Phrasen wie »erneuerbare Ressourcenk,
»Verwaltung, »professionelles Management von
Wildtieren«. Das »Einbringen uberschussiger Exemplare von
Wildtierpopulationen« hielt seine Organisation fur »ein
wichtiges Management-Instrument, wenn die kontinuierliche
und langfristige Stabilitat einer Tierpopulation hochstes Ziel
ist«.?

Bob Hunter hielt von alledem nichts. Ein paar Jahre nach
diesen Anhorungen trafen er und seine Greenpeace-
Genossen vor der Kiste von Kalifornien auf eine Flotte
sowjetischer Walfanger. Sie sprangen in Schlauchboote mit
Aulbenbordern, preschten Uber das offene Meer und
drangten sich zwischen die Harpunen der Walfanger und
fliehende Pottwal-Schulen. Sie stellten sich als menschliche
Schutzschilde vor die wehrlosen Riesen. Nicht lange danach
krochen ebendiese Leute an der Kuste von Neufundland
uber Eisschollen und warfen sich Uber junge Sattelrobben,
um sie vor Schlager schwingenden Robbenjagern zu

schutzen. Walfang und Robbenjagd seien, SO
argumentierten diese leidenschaftlichen Aktivisten, nicht
einfach eine Seite von Wildtierschutz und

Ressourcenverwaltung, sondern vielmehr 0kologisch
destruktive und moralisch verwerfliche Handlungsweisen,



die menschliche Ignoranz und gedankenlose Grausamkeit
gegen andere empfindsame Lebewesen verkorperten.

Wie soll man diese Aktivisten verstehen, die mit ihren
leidenschaftlichen Narreteien unter dem Banner von
Greenpeace den herkdmmlichen Naturschutz mit seinem
gesetzten Erhaltungsdenken - und das Standardrepertoire

des Umweltschutzes allgemein - herausforderten und
diesen durch eine Form des gewaltfreien Protests und einer
holistischen Gegenkultur verdrangten, die nun

Umweltschutzer seither beeinflussen? Hunter hatte die
harte Umklammerung der Schwertwalzahne an seinem
Hinterkopf gespurt, aber selbst dieses dramatische Erlebnis
kann sein Engagement nicht vollig erklaren. Was trieb ihn
und seine Mitstreiter dartber hinaus an, solche drastischen
Aktionen, mit denen sie sich selbst gefahrdeten, zum Schutz
anderer Arten zu unternehmen? Was hatte ihre
kompromisslosen Standpunkte bewirkt? Um derartige
Fragen zu beantworten, untersucht dieses Buch das
komplexe Wurzelwerk von Greenpeace und spurt der
Entwicklung der Organisation nach - von ihrem ersten
Auftreten inmitten der verschiedenen Protestbewegungen
der 1950er und 1960er Jahre bis zum Ende ihrer
unbestandigen, dramatischen und manchmal schrulligen
ersten Dekade im Jahre 1980.

Seit Anfang der 1970er Jahre hat keine einzelne
Organisation so viel wie Greenpeace fur die Unterstltzung
und Formung des Umweltprotests rund um die Welt
geleistet. lhre Grinder waren die ersten Umweltschutzer,
die die auf Gandhi zurickgehenden gewaltfreien
Proteststrategien der Friedens- und
Burgerrechtsbewegungen Ubernahmen. Sie verbanden diese
mit dem von den Quakern geschaffenen Konzept des
»Zeugnis ablegen« - der Vorstellung, Verbrechen oder
Graueltaten bekampfen zu konnen, indem man hinschaut
und anderen davon berichtet - und koppelten das Ganze an
eine Medienstrategie, die stark von Marshall McLuhan



beeinflusst war, dem kanadischen
Kommunikationswissenschaftler, der so nachhaltige
Konzeptionen und Aphorismen wie »das globale Dorf« oder
»das Medium ist die Botschaft« gepragt hatte. Zudem waren
die Greenpeace-Grunder bewusste Internationalisten, eine
Haltung, die sowohl von einer Art postnationalistischer
Romantik, die von einer Welt ohne Grenzen traumte, als
auch vom okologischen Imperativ gespeist wurde, dass
Natur die kunstlichen Grenzen von Nationalstaaten nicht
anerkennt.

Greenpeace verlieh dem Umweltschutz auch ein cooles
Aussehen. Sein lebhafter und auf Konfrontation gerichteter
Proteststil stand in Einklang mit den
Antikriegsdemonstranten der 1960er und 1970er Jahre,
wahrend seine Bildsymbole und die Verbindungen zu
popularen Musikern die alten Stereotypen Lugen straften,
die Umweltschutz mit in Cordhosen und Strickjacken
wandernden  Sierra-Club-Mitgliedern  mittleren  Alters
verbanden. Die neuen, von Greenpeace inspirierten
Umweltschitzer trugen gebatikte T-Shirts und hatten lange
Haare, sie rauchten Hasch und schluckten LSD und fachten
eine Bewusstseinsrevolution an, die nichts Geringeres als
eine radikale Veranderung der westlichen Kultur verlangte.
Dieses hippe, scharfkantige, gelegentlich etwas
spinnerische Image bestand im Guten wie im Schlechten
auch dann weiter, nachdem Greenpeace langst den Grolsteil
seiner eher exzentrischen Gegenkulturzige abgelegt hatte.
Die Tatsache, dass Greenpeace fur viele Menschen zu einer
Art Synekdoche fuar Umweltschutzbewegung generell
geworden ist, bedeutet, dass die Umweltschutzszene in
einigen Bereichen weiterhin mit der Gegenkultur der 1960er
Jahre assoziiert wird.

Anfang der 1980er Jahre war Greenpeace zu einem
internationalen Umweltschutz-Kraftwerk mit Zentrale in
Europa herangewachsen, das eine komplexe hierarchische -
manche sagen auch konzernmaltige - Struktur und



Zweigstellen in zahlreichen Landern besitzt. Heute gehort
Greenpeace zu den bekanntesten Umweltschutzgruppen der
Welt. Sein Logo ist fast so vertraut wie das von Coca-Cola
oder McDonald’s.®? Seine Aktivitaten heute umfassen eine
Vielzahl von Kampagnen, die von Lobbyarbeit bei
Regierungen und zwischenstaatlichen Einrichtungen wie der
Internationalen Walfangkommission bis zur Unterstlutzung
der Produktion neuer Technologien, etwa
umweltfreundlicher Kuhlschranke und Autos, reichen.
Wahrend ihre Bekanntheit und ihr Einfluss nicht zu leugnen
sind, ist die Einrichtung, zu der Greenpeace geworden ist,
nicht unbedingt das, was sich die Grunder vorgestellt
hatten. Wahrend der gesamten Anfangszeit gab es
Momente, in denen Greenpeace andere Wege hatte
einschlagen  konnen. Manche hatten zu seinem
Verschwinden fuhren konnen, andere Vvielleicht eine
Evolution mehr in Richtung einer sozialen
Graswurzelbewegung ermoglicht. Doch trotz der
unvorhersehbaren Entwicklung und der internen Kampfe,
die die gegenwartige Form schufen, wurde jener Stil der
direkten Protestaktion beibehalten, der schon in den 1970er
Jahren fur Greenpeace kennzeichnend war und seine
Aktivisten mit einzigartigem Elan beflugelte.

FUr dieses Buch wurde ein breites Spektrum an Quellen
herangezogen, um die verschiedenen Ideologien und
Standpunkte zu untersuchen, die Greenpeace von der
Grindung an den eindeutigen Charakter verliehen. Wie
formten die Anfange den Weg, den die Organisation nahm?
In welchem MalS wurde sie den Visionen und ldealen ihrer
Grunder gerecht? Und inwiefern haben sich die
facettenreichen Anfange sowohl als inspirierend wie auch
als problematisch fur die Entwicklung und die heutige
Erscheinungsform ausgewirkt?

Allein schon wegen der Menge an Dramen, an Pathos und
an absurden Momenten komischer Erleichterung lohnt es
sich, die Geschichte von Greenpeace zu erzahlen. Doch



jenseits davon ermoglicht sie viele Einblicke in die
Umweltschutzszene, in soziale Bewegungen und in die
Geschichte des Protests im 20. Jahrhundert. Greenpeace
entwickelte sich nie zu der revolutionaren, die Welt
verandernden Bewegung, die sich seine idealistischen
Grunder erhofft hatten, doch ohne Zweifel hat es erfolgreich
und nachhaltig in einer Weise Schlaglichter auf
Umweltprobleme geworfen, wie das keiner anderen Gruppe
gelungen ist. Dabei hat Greenpeace einige der Sprunge und
Risse offengelegt in den allgemeinen Strukturzwangen - wie
dem globalen Kapitalismus und der mechanistischen und
instrumentalisierten Sicht von Natur -, die das Denken und
Handeln der Menschen in der modernen Welt beeinflussen.
Das war doch, wie einige der Grunder in zuversichtlichen
Augenblicken witzelten, ein recht schoner Erfolg fur eine
Horde von Pazifisten und Hippies aus einer mittelgrofen
Stadt an der kanadischen WestkUste.



1. KapPITEL

Den Machtigen die Wahrheit ins Gesicht
sagen

Was immer Leute von Greenpeace als Organisation halten
mogen, nur wenigen werden leugnen, dass sie einen
brillanten Namen hat. Einfach, elegant und uUberaus
sinnreich. Er geht leicht von der Zunge und passt als
Uberschrift gut in eine einzelne Zeitungsspalte. Ein
kanadischer Journalist fasste das 1977 so: »Hinter dem
Namen schimmern Bilder von ruhig sich ausbreitenden
Weiden und von Bertrand Russell, Lotusbluten und Mahatma
Gandhi.«! In den Augen eines Historikers kann die schlichte
Eleganz des Namens aber auch manchmal irrefGhrend sein.
Die meiste Zeit wurde Greenpeace vorrangig als
Umweltschutzorganisation wahrgenommen. »Green« steht
nicht nur an erster Stelle, sondern wird auch durch die
Betonung unterstrichen: Wir sagen Greenpeace und nicht
Greenpeace. Doch diese Betonung von »Greenc
zuungunsten von »Peace« verschleiert mehrere wichtige
Aspekte der Anfangsgeschichte der Organisation.

Die Geschichte von Greenpeace ist Teil einer grolseren
Geschichte weltweiten Protests und Aktivismus, die
antikolonialistische Kampfe, insbesondere in Indien,
verschiedene pazifistische und Antikriegsbewegungen auf
der ganzen Welt einschlielSt. Die Leute, die sich wohl am
ehesten als »Grunder« von Greenpeace bezeichnen kdnnen
- Irving und Dorothy Stowe und Jim und Marie Bohlen -,
waren Veteranen dieser Bewegungen. Beide Paare waren



tief verbunden mit der Kultur und Tradition der
Friedensbewegung nach dem Zweiten Weltkrieg. Es
verwundert nicht, dass die Organisation, an deren Schaffung
sie beteiligt waren, den unausloschlichen Stempel dieser
Tradition trug.

Anscheinend gibt es einen bestimmten Prozentanteil der
Bevolkerung - konservativ geschatzt rund zehn Prozent -,
dem Redseligkeit angeboren ist. Nimmt man von diesen
noch mal die Kategorie jener Leute, die
hochstwahrscheinlich zu jedem beliebigen Zeitpunkt eine
Rede halten, dann gehort Irving Stowe sicher zum 99.
Prozentteil.? Greenpeace-Genosse Bob Hunter, selbst nicht
gerade ein Hanfling auf rhetorischem Gebiet, merkte an,
Stowe wurde zu einer Rede anheben, sobald man nur
»Guten Morgen, Irving« sagen wurde. Stowes Frau Dorothy
erinnerte sich, dass Stegreifreden fur Irving nichts
Ungewohnliches waren, wenn einmal ein Redner ausfiel.
Selbst seine spontanen Bemerkungen waren klar, logisch
und pragnant. Andererseits gibt es aber auch einige, die
sich daran erinnern, dass Stowes Reden, die improvisierten
wie die anderen, zu endlosen Litaneien ausarten konnten.?
Stowes leidenschaftlicher Drang, seine Ansichten
kundzutun, war nicht auf das gesprochene Wort beschrankt.
Er war auch ein produktiver, unermud-licher Briefeschreiber.
Er war ein unruhiger Schlafer und haufig zwischen 2 und 5
Uhr morgens wach. Dann nutzte er seine Schlaflosigkeit, um
Protestbriefe an Politiker, Regierungsvertreter, Verleger oder
wer immer sonst an seinen moralischen Empfindsamkeiten
nagte, abzufeuern. In der einen Nacht konnte er einen
langlichen Brief an Prasident Eisenhower oder den
Verteidigungsminister formulieren, um den Einsatz von mit
Atomwaffen bestuckten Polaris-U-Booten anzuprangern, in



der nachsten widmete er seine Zeit dann etwa einer Reihe
knapper Mitteilungen an verschiedene
Zeitungsherausgeber, in denen er deren kriecherische
politische Kommentare niedermachte. Stowe hatte
entschiedene Meinungen zu vielen Themen, darunter
Rassenbeziehungen, Gewerkschaften, Stadtplanung,
Umweltverschmutzung, Vegetarismus und Rauchen. Hatte
er sich auf das Rhetorische beschrankt, ware er vielleicht
nur als weiterer selbstgerechter, starrkopfiger Spinner
abgetan worden. Positiv zu Buche schlug, dass er sich fur
viele Angelegenheiten, die ihn bewegten, bis zum Ende
einsetzte und sich den Gruppen anschloss, die fur eine
bestimmte Sache kampften. Gab es die passende Gruppe
noch nicht, grundete er sie selber. Dieser unerbittliche
kritische Elan und sein Engagement flars Handeln sollten
dazu fuhren, dass er zusammen mit seiner gleichgesinnten
Frau Dorothy eine groBere Rolle bei der Grindung einer
ganz neuartigen Organisation spielte - einer Organisation,
die wesentliche Elemente der Friedens- und der
Umweltschutzbewegungen vereinte und diese mit der
Philosophie gewaltfreier direkter Aktion verband.

Irving  Stowe  wurde 1915 in eine judische
Mittelschichtfamilie in Providence, Rhode Island,
hineingeboren und war das Produkt einer Kultur, die einige
der begabtesten Intellektuellen und engagiertesten
Aktivisten im Amerika des 20. Jahrhunderts hervorbrachte.
Diesem sozialen Milieu, das im Schmelztiegel der urbanen
Zentren des Nordostens geformt worden war, entstammten
Personlichkeiten wie Noam Chomsky, Barry Commoner,
Howard Zinn, Irving Howe und Arthur Miller sowie zahllose
weniger bekannte Schriftsteller, Intellektuelle,
Wissenschaftler und Aktivisten. Die reiche talmudische
literarische Tradition und judischer Bildungseifer nahrten
eine kritische intellektuelle und aktivistische Kultur, die eng
mit der Entwicklung der politischen Linken in den
Vereinigten Staaten verbunden und an ihrer Entstehung



beteiligt war. Stowe wuchs in diesem Uberwiegend
sakularen judischen Milieu in Providence auf, studierte
Wirtschaftswissenschaft an der Brown University, ehe er
zum Jurastudium nach Yale wechselte.*

1951 lernte Stowe Dorothy Rabinowitz kennen, eine
Sozialarbeiterin in Providence. Sie war ebenfalls ein Produkt
der judischen Mittelschicht von Providence. Sie studierte
English am Pembroke College, dem Frauen-College der
Brown University. Nachdem sie wahrend des Zweiten
Weltkriegs kurzfristig als Einkauferin fur die Marine
gearbeitet hatte, wurde sie Sozialarbeiterin. Schon bald
engagierte sie sich far zahlreiche
Gewerkschaftsangelegenheiten, beteiligte sich am Aufbau
einer Vereinigung der Sozialarbeiter in Rhode Island und
wurde dann deren Vorsitzende. Es war dies die erste
Vereinigung von Staatsbediensteten, die schlieSlich in der
American Federation of State, County, and Municipal
Employees aufging. Irving brauchte zwei Jahre, um Dorothy
zur Heirat zu Uberreden. Die Hochzeit fand 1953 statt.
Mittlerweile war Irving, der sich nie sonderlich far das
Judentum interessiert hatte, der unitarischen Kirche
beigetreten, und eine traditionelle judische Hochzeit war
nicht das, was er und (in diesem Fall auch) Dorothy sich
sonderlich ersehnten. |hr Kompromiss war, dass ein
Rabbiner den Vorsitz bei einer ansonsten zivilen Zeremonie
ubernahm.

Eine grolse Leidenschaft von Irving war Jazz. Dank seines
selbstbewussten und kontaktfreudigen Naturells hatte er
keine Probleme, BerUhmtheiten anzusprechen, und
freundete sich mit vielen der Musiker an, die er bewunderte.
So war George Shearing, der blinde britische Jazzpianist,
Trauzeuge bei der Hochzeit. Das festliche Hochzeitsessen
fand in den Raumlichkeiten der ortlichen Vertretung der
National Association for the Advancement of Colored People
statt, einer der wichtigsten Organisationen im Kampf fur die
Gleichberechtigung Schwarzer in den Vereinigten Staaten.’



Unter all den Bewegungen, fur die sich die Stowes
einsetzten, sollte die von den Quakern inspirierte
Friedensbewegung den starksten Einfluss auf ihr Leben
haben. Die Geschichte der Friedensbewegung in den USA
verdankt viel der Arbeit abweichender
Religionsgemeinschaften, insbesondere der Quaker. Einer
der fundamentalen Grundsatze des Quakertums st
Pazifismus. Da jeder unmittelbaren Zugang zu Gott habe, sei
auch jeder einzelne Mensch eine mogliche Quelle der
Erleuchtung, unabhangig davon, wie fehlgeleitet er zu
einem bestimmten Zeitpunkt sein mag. Gewalt gegen
Menschen diene einzig dazu, Liebe, Wahrhaftigkeit und
Freiheit zu unterdrucken. Dieses Bekenntnis fuhrt dazu, dass
Quaker alle Kriege und Kriegsvorbereitungen ablehnen.
Viele weigerten sich, Kriegssteuern zu zahlen oder sich
einziehen zu lassen, was ihnen in Kriegszeiten haufig den
Zorn von Nicht-Quakern zuzog. Eine andere Form des
Protests war das Konzept »Zeugnis ablegen«, zu dem
gehort, dass man seine Missbilligung einer Tat deutlich
macht und einfach durch Anwesenheit am Ort des
Geschehens moralischen Druck auf die Tater ausubt. Fur die
Quaker mit ihren pazifistischen Wurzeln ist der gewaltfreie
Protest die einzig akzeptable Form des Widerstands.

Angesichts dieses Bekenntnisses zur Gewaltlosigkeit
Uberrascht es wenig, dass manche Quaker den Strategien
zuneigten, die Mahatma Gandhi entwickelt hatte, um
Widerstand gegen die britische Herrschaft Uber Indien zu
organisieren. Vorrangig ist es dem Quaker Richard Gregg zu
verdanken, dass Gandhis Philosophie des gewaltfreien
Widerstandes, Satyagraha, in Nordamerika bekannt wurde.
Satyagraha, das aus den Hindi-Wortern fur »Wahrheit« und
»festhalten« gebildet wurde, entwickelte sich wahrend
Gandhis langem Kampf fur die indische Unabhangigkeit und
wurde zur Basis der meisten gewaltfreien
Protestbewegungen des 20. Jahrhunderts. Zu seinen
Kernprinzipien gehoren: Verzicht auf Gegengewalt, Gegner



nicht zu beleidigen, sich einer Verhaftung nicht zu
widersetzen, sich in Haft vorbildlich zu verhalten. Aus diesen
Geboten leitete Gandhi ein Programm eskalierender
MalBnahmen des gewaltfreien Widerstands her, die von
Verhandlung und Schlichtung Uber Agitation, Streiks, zivilen
Ungehorsam, der AnmafSung von Regierungsfunktionen und
schlielSlich zur Errichtung einer Parallelregierung reichten.
Ehe Gregg Mitte der 1930er Jahre nach einem vierjahrigen
Aufenthalt in einem spirituellen Refugium in Indien sein
bahnbrechendes Werk Die Macht der Gewaltlosigkeit
veroffentlichte, hatte kaum jemand in Nordamerika etwas
von Satyagraha gehort. Gregg argumentierte darin,
gewaltfreier Widerstand sei nicht allein eine moralisch hoher
stehende Form des Protests, sondern auch ein effektiveres
Mittel, um sozialen Wandel und den Abbau von Aggression
zu erreichen. Das Buch wurde zwar viel gelesen, aber
Greggs Vorstellungen waren offenbar zu radikal fur ihre Zeit
- keine der groflen amerikanischen Friedensgruppen
versuchte sie umzusetzen, um die amerikanische
Beteiligung am Zweiten Weltkrieg zu verhindern. Dennoch
spielte Gregg eine entscheidende Rolle dabei, der
nordamerikanischen Friedensbewegung Gandhis Prinzipien
und Strategien zu vermitteln, insbesondere mit seiner
Betonung der theatralischen Aspekte gewaltfreier Aktionen,
die bei Zuschauern Sympathie und bei Gegnern
Schuldgefuhle und Scham ausldsen sollen.®

Die US-amerikanische Entscheidung, Atombomben Uber
Hiroshima und Nagasaki abzuwerfen, stielS seinerzeit auf
breite offentliche Zustimmung. Irving Stowe und Dorothy
Rabinowitz waren geschockt und entsetzt daruber, aber sie
gehorten zu einer Minderheit. Eine Umfrage im Herbst 1945
ergab, dass 53,5 Prozent der Befragten den Abwurf fur das



beste Vorgehen unter den gegebenen Umstanden hielten,
und erstaunliche weitere 22,7 Prozent waren der Meinung,
die Vereinigten Staaten hatten rasch noch viele weitere
dieser Bomben abwerfen sollen, ehe die Japaner die
Gelegenheit zur Kapitulation ergreifen konnten. Doch diese
Ansichten wurden, wie der Historiker Paul Boyer in seiner
Analyse der kulturellen Reaktion auf die Atombombe zeigte,
bald durch ein allgemeines Angstgefuhl ersetzt, als die USA
1946 mit einer Testserie auf dem Bikini-Atoll begannen.’

Unter den zahllosen Gruppen, die in der Nachkriegszeit
aus der Friedensbewegung entstanden, war der Greenpeace
inhaltlich am nachsten kommende Vorlaufer das Committee
for Nonviolent Action (CNVA). Das CNVA wurde 1957 von
Quakern gegrundet und brachte Vertreter verschiedener
Friedensgruppen zusammen, um gewaltfreie
Protestaktionen zu ermoglichen, die lokale Gruppen allein
nicht hatten durchfUhren konnen. Seine erste Aktion war
eine Kampagne 1957 zum zivilen Widerstand gegen ein
Atomwaffen-Testgelande in Nevada, bei der elf Aktivisten
verhaftet wurden, weil sie in ein Sperrgebiet eingedrungen
waren.® Die New York Times kommentierte: Diese Aktion
»markiert den unublichen Einsatz der Taktik des »>zivilen
Ungehorsams<, den M. K. Gandhi berGhmt gemacht hat, in
diesem Land«.®

1958 initiierte das CNVA eine seiner effektivsten und im
Ruckblick einflussreichsten Aktionen, als es die Yacht Golden
Rule organisierte, um in das Testgebiet Eniwetok im Pazifik
zu fahren. Albert Bigelow, der Kapitan der Golden Rule, war
im Zweiten Weltkrieg Kapitan eines Geleitzerstorers der US-
Marine gewesen, aber nach Hiroshima und Nagasaki zum
Pazifisten geworden. Nach dem Krieg arbeitete er als
Kommissar der Wohnungsbaubehorde von Massachusetts
und war immer »auf der Suche nach einer Art einheitlicher
Lebensphilosophie oder Religion«, die seinem tief
empfundenen religiosen Pazifismus entsprach. 1952
kiindigte er seinen Dienst in der Reserve der Marine einen



Monat bevor er pensionsberechtigt wurde. Und 1955
beherbergte seine Familie zwei »Hiroshima-Madchen« -
junge Frauen, die bei der Explosion der Atombombe
verstummelt worden waren und von verschiedenen
bekannten Pazifisten in die USA geholt worden waren, um
plastisch-chirurgisch behandelt zu werden. Zu diesem
Zeitpunkt beschloss Bigelow, nachdem er bereits jahrelang
mit dem Quakertum geliebaugelt hatte, der Gesellschaft der
Freunde beizutreten. Er wurde sofort zur wichtigen und
einflussreichen Personlichkeit in der Friedensbewegung,
freundete sich mit Fuhrern wie A.J. Muste und Bayard Rustin
an und engagierte sich in Gruppen wie dem CNVA. 1957
gehorte Bigelow zu jenen, die verhaftet wurden, weil sie im
Rahmen der oben erwahnten CNVA-Aktion in ein
Atomwaffentestgebiet der AEC (Atomic Energy Commission)
in Nevada eindringen wollten. Im Februar 1958 kundigte er
an, dass er vorhabe, in das US-amerikanische
Atomwaffentestgebiet im Pazifik zu segeln.'®

Bigelow und seine dreikopfige Mannschaft stachen in
Kalifornien mit ihrer 30-Fuls-Ketsch in See und gelangten bis
Hawaii, ehe sich die AEC ihnen in den Weg stellte. Damals
gab es noch kein Gesetz, das das Eindringen in
Atomwaffentestgebiete explizit verbot; man nahm einfach
an, dass Warnungen des Militars und die Bedrohung durch
Strahlenkrankheit die Leute davon abhalten wdurden,
absichtlich in das Gebiet zu segeln. Doch sobald klar wurde,
dass die Mannschaft der Gol/den Rule vorhatte, von Hawaii
aus die Marshall-Inseln anzusteuern, verlegte sich die AEC
auf eine Reihe von Taktiken, die ein US-Berufungsgericht
spater fur illegal erklaren sollte, um zu verhindern, dass das
Schiff Honolulu verliel. So gab sie ohne offentliche
Anhorung eine Anordnung heraus, wonach sich US-Burger
strafbar machten, wenn sie sich in das Testgebiet begaben,
und man verhaftete anschlieSend Bigelow und seine Crew,
weil sie die Absicht bekundet hatten, diese Anordnung zu
missachten. Die Crew der Golden Rule verweigerte sich aus



Prinzip einer Freilassung gegen Kaution und verbrachte den
groten Teil des Sommers im Gefangnis von Honolulu,
wahrend sie auf ihr Verfahren wartete.!! Bigelow versuchte
wahrenddessen, die Frage nach der Richtigkeit von
Atomtests zum zentralen Thema des Prozesses zu machen -
er erklarte, sie seien mit den medizinischen Experimenten
der Nazis vergleichbar und beinhalteten »Kontaminierung
ohne Risikodarstellung« -, wahrend die Anklage anfuhrte,
Bigelows Verstols gegen die neu geschaffene Anordnung der
AEC brachte »irreparablen Schaden« fur die Sicherheit der
Vereinigten Staaten und der »freien Welt«. In seiner
Urteilsbegrindung stellte der hawaiianische Richter Jon Wiig
das Recht auf zivilen Ungehorsam grundsatzlich in Frage. Er
zitierte ein Urteil des Surpreme Court der USA von 1911 und
sagte: »Wenn eine Partei sich zum Richter uUber die
Gultigkeit von verfugten Anordnungen machen und sie
durch diesen Akt des Ungehorsams aulSser Kraft setzen kann,
dann werden die Gerichte machtlos.« Er verurteilte die Crew
zu einer Haftstrafe von 60 Tagen, die fur ein Jahr zur
Bewahrung ausgesetzt wurde - und gegen die umgehend
verstolen wurde, weil die Crew ankundigte, die Fahrt ins
Testgebiet fortsetzen zu wollen. Die lokalen Medien
verurteilten die Mannschaft derweil als kommunistische
Marionetten, wahrend die Festlandzeitungen die ganze
Sache weitgehend ignorierten.!?

Bigelows BemUhungen mussen auflerhalb von Hawaii in
den Medien kaum Beachtung gefunden haben, unter
Quakern und Pazifisten jedenfalls waren sie landesweit
Legende. Protestler bildeten wahrend des Prozesses gegen
ihn in verschiedenen Stadten vor Bundes- und AEC-
Gebauden Demonstrationsketten und trugen Plakate mit
Aufschriften wie »Keine Kontaminierung ohne
Risikodarstellung« oder »Befreit die Golden Rule«. Einen
Mann veranlasste es zu dem Versuch, der Golden Rule
nachzueifern und die Reise fortzusetzen, die sie abbrechen
musste. Earle Reynolds war ein biologischer Anthropologe



aus Mississippi und hatte nach dem Krieg far die AEC
gearbeitet. Vier Jahre lang hatte er in Hiroshima und
Nagasaki die Auswirkungen von Strahlung auf das
menschliche Wachstum untersucht. In dieser Zeit vor Ort
hatte er auch die Rechtfertigung des amerikanischen
Militars fur den Einsatz von Atomwaffen gegen Japan
hinterfragt. Er kam zu dem Schluss, dass keine der beiden
Bomben aus rein militarischen Grunden - und schon gar
nicht aus moralischen - zu rechtfertigen war und speziell die
Bombe auf Nagasaki ein kaltblutiger und opportunistischer
Akt des Militars war, um eine weitere Bombe »im Feld« zu
testen, ehe der Krieg zu Ende war. Als er das amerikanische
Testprogramm naher Dbetrachtete, stellte Reynolds zu
seinem Entsetzen fest, dass sich die US-Regierung
geweigert hatte, den Internationalen Gerichtshof daruber
entscheiden zu lassen, ob die Nutzung der Marshall-Inseln
als Atomtestgelande legal sei. Je mehr er Uber die
Angelegenheit las, erinnerte er sich, »desto unangenehmer
erstaunt war ich, was meine Regierung da auch in meinem
Namen tat«.!3

Reynolds und seine Familie hatten 1958 gerade eine
dreijahrige Weltreise mit ihrer Yacht Phoenix beendet und
kamen in Hawaii an, als der Prozess gegen die Crew der
Golden Rule beginnen sollte. Reynolds hatte sich nie als
Aktivist betrachtet, schon gar nicht als jemanden, der
Gesetze Ubertreten wurde, um seine Meinung kundzutun,
aber ein Zusammentreffen mit Bigelow und seiner
Mannschaft beeindruckte ihn zutiefst. Er stellte fest, dass
den Quakern eine Uber allen Zweifeln erhabene Ehrbarkeit
und Integritat zu eigen war und dass sie sich vorbehaltlos
einsetzten. »Dieses Land konnte noch viele Manner wie sie
gebrauchen«, hielt er in seinen Aufzeichnungen fest.
Nachdem nun klar war, dass die Golden Rule die Fahrt zu
den Marshall-Inseln nicht fortsetzen durfte, beschlossen
Reynolds und seine Familie, an ihrer Stelle zu fahren. Sie
gaben offiziell Hiroshima als Ziel an und schafften es, in das



Testgebiet bei dem Bikini-Atoll einzudringen, ehe sie von der
amerikanischen Kistenwache verhaftet und zurdck nach
Hawaii geflogen wurden. Die Verhaftung verletzte eine Reihe
US-amerikanischer und internationaler Gesetze - es gab
keinen Haftbefehl, keine Aufklarung Uber den Grund der
Verhaftung, es war llegale Verbringung auf ein
auslandisches Territorium.!* Reynolds war wie Bigelow und
andere Angehorige der Friedensbewegung so naiv zu
glauben oder mindestens zu hoffen, dass diese juristischen
Formalien zusammen mit der moralischen Uberlegenheit
seiner Position nicht nur ausreichen wirden, um ihn von
jeder Schuld freizusprechen, sondern ihm auch ermoglichen
wurden, dem Atomwaffentestprogramm einen Schlag zu
versetzen. Er war daher grundlich schockiert, dass seine
Regierung bereit war, eine Reihe von rechtlich dubiosen Ad-
hoc-MalBhahmen zu ergreifen, um seinen Protest zu
verhindern.

Die CNVA organisierte 1960 die Polaris-Aktion, eine Uber
mehrere Monate verteilte Serie von Protesten an den Docks
in Connecticut, wo die mit Atomwaffen bestuckten Polaris-U-
Boote gebaut wurden. Die Form der gewaltfreien direkten
Aktion bei der Polaris-Kampagne ahnelte eindeutig den
Taktiken, die Greenpeace Uber eine Dekade spater
ubernehmen sollte. Die Aktivisten - viele waren junge
Manner, die sich selbst als Beatniks betrachteten -
versuchten wiederholt, in die U-Boot-Docks zu gelangen. Sie
stellten sich auch mit Ruderbooten, die Friedensbotschaften
trugen, in den Weg von Frachtschiffen. Mehrmals versuchten
Aktivisten, an Bord der U-Boote zu gelangen, und zwei von
ihnen schafften es, im November durch das eisige Wasser zu
schwimmen und auf die Leitseile eines U-Boots zu klettern.
Dieses Ereignis brachte den Aktivisten ein erhebliches
Medienecho ein - aber auch eine Verurteilung zu strammen
19 Monaten Haft. Derart innovative und auf direkte Aktionen
ausgerichtete Taktiken wurden von einer
Aufklarungskampagne begleitet, die darauf abzielte, die



Einheimischen davon abzubringen, bei der Produktion der U-
Boote mitzuwirken.?!>

Die Polaris-Aktion und die Fahrten der Golden Rule und
der Phoenix kann man als direkte Vorlaufer von Greenpeace
betrachten. Ihre Taktiken inspirierten die erste Greenpeace-
Kampagne, und ihre Werte, mit der Betonung von
Gewaltfreiheit und »Zeugnis ablegen«, sollten auch die
Kernwerte von Greenpeace werden. Die CNVA-Proteste
waren sowohl der Kulminationspunkt mehrerer Jahrzehnte
Entwicklung in der Friedensbewegung als auch ein
Sprungbrett fur die gesellschaftlichen Bewegungen der
1960er. Sie vermengten in unterschiedlichen Anteilen

Quaker-Pazifismus, marxistische Kapitalismuskritik,
anarchistische Vorbehalte gegenuber einer Zentralgewalt,
aufkommende gegenkulturelle Sensibilitat und

Gandhi’schen zivilen Ungehorsam zu einer starken Kritik am
Militarismus des Kalten Kriegs und einem beeindruckenden
Repertoire an Proteststrategien. Viele dieser ldeen und
Taktiken wurden spater in verschiedenen Formen von
Antikriegs-, Burgerrechts- und Umweltschutzgruppen
ubernommen, und haufig waren es Leute wie Irving Stowe,
die sie an eine neue Generation von Protestlern
weitergaben.

Die Stowes gehorten zu einem kleinen, aber signifikanten
Teil der amerikanischen Bevolkerung, der den Weg, den ihre
Nation einschlug, in Frage stellte und ein Umlenken
erreichen wollte. Doch 1960 waren sie dann so sehr bestlurzt
uber das militarische Programm ihres Landes, das die Welt
ihrer Meinung nach unweigerlich in einen Atomkrieg sturzen
wurde, dass sie begannen daruber nachzudenken, die
Vereinigten Staaten zu verlassen. Den letzten Tropfen
bildete 1959 die Entdeckung von radiaktivem Strontium 90
in  Muttermilch. Ihr folgten zahllose Beitrage in den
Massenmedien, die sich mit Gesundheitsschaden durch
radioaktiven Fallout sowie wissenschaftlichen Vorhersagen
uber die drastische Zunahme von Leukamie und



genetischen Missbildungen beschaftigten. Populare Filme
und Romane, etwa On the Beach von Neville Shute (1957)
oder The Last Day von Helen Clarkson (1959) sowie Stanley
Kubricks Dr. Strangelove (1964), fachten diese Angste
weiter an und trugen zur Verbreitung einer immer dusteren
Stimmung bei, in der der Albtraum eines nuklearen
Weltkriegs immer unausweichlicher erschien. Dies galt
besonders fur Menschen wie die Stowes, die empfanglich fur
solche pessimistischen Prophezeiungen waren.®

Kein Wunder, dass solche Angste die Menschen dazu
brachten, mdgliche Uberlebensstrategien nach der
Atomkatastrophe auszuloten. Eine Uberlegung, die einige
Anhanger fand, war, dass die Bewohner der Sudhalbkugel
eine grofBere Chance hatten als die im Norden. 1961 waren
die Stowes schlieBlich Uberzeugt, dass die Vereinigten
Staaten unweigerlich in einen Atomkrieg gegen die
Sowjetunion verwickelt werden wurden. Diese echte Angst
und die Uberzeugung, dass Kinder, die in den Vereinigten
Staaten aufwuchsen, aufgrund radioaktiven Fallouts ein
hoheres Risiko fur todliche Krankheiten hatten, brachten
Irving und Dorothy dazu, ernsthaft ans Auswandern zu
denken. |hre neue Heimat sollte Neuseeland werden. Viele
Amerikaner durften solch eine drastische MaBnahme als
unverstandlich, wenn nicht gar als feige und unpatriotisch
betrachtet haben. Allen auBerhalb der Gemeinschaft der
radikalen Pazifisten muissen die Stowes bestenfalls als
halsstarrige Idealisten, schlimmstenfalls als ewige
Aulenseiter erschienen sein. Es dauerte eine Weile, bis die
Stowes die Genehmigung der neuseelandischen Regierung
bekamen - anscheinend war Dorothys Mitgliedschaft in der
Women'’s International League for Peace and Freedom ein
rotes Tuch fur die Einwanderungsbehorde -, aber dann
konnten sie sich 1961 in Auckland niederlassen, das fur funf
Jahre ihre Heimat wurde. Weder Dorothy noch Irving sollten
je wieder in den USA leben.’



Irving fand schon bald Arbeit an der Juristischen Fakultat
der University of Auckland, und Dorothy bekam eine Stelle
als Sozialarbeiterin. Genau wie in Rhode Island widmeten sie
einen groflen Teil ihrer Freizeit Quakertreffen und
verschiedenen Protestaktionen. Irving schrieb weiterhin
Briefe und Dbeteiligte sich am Organisieren von
Friedensmarschen und Menschenketten vor dem US-
Konsulat. Auferdem schaltete er Zeitungsanzeigen, in
denen das zunehmende Engagement der Amerikaner im
Vietnamkrieg verurteilt wurde - ein Thema, das seine Zeit
immer mehr beanspruchte und das Leben seiner Familie
immer starker diktierte.!®

Im Mai 1965 beschloss die neuseelandische Regierung auf
Druck der USA, ihre Verpflichtungen aus dem
Sicherheitsabkommen zwischen Australien, Neuseeland und
den USA zu erfullen und Truppen nach Vietnam zu schicken.
Die Stowes reagierten mit Emporung. Die langen
Krakenarme des US-Militarismus reichten schon wieder in ihr
Leben, fUhrten zu einer moralisch unertraglichen Situation
und zwangen sie wiederum, die Familie aus den Wurzeln zu
reifen und ein anderes Zuhause zu suchen. Australien war
mittlerweile auch am Vietnamkrieg beteiligt und kam nicht
in Frage. Ebenso wenig Sutdafrika mit seiner Apartheid. Und
Europa war potenzieller Schauplatz eines Atomkriegs. Die
einzige realistische Option war Kanada. Irving war bei einem
seiner Fluge zwischen den USA und Neuseeland in
Vancouver zwischengelandet und von der Stadt mit der
spektakularen Lage zwischen Pazifik und den Bergen von
British Columbia (BC) beeindruckt gewesen. Also kehrten die
Stowes 1966 Neuseeland den Rucken und lieSen sich in
einer Stadt nieder, die nicht einmal 50 Kilometer von der
Grenze zu den USA entfernt war.®

Mitte der 1960er war Vancouver noch weit von der
heutigen kosmopolitischen Pazifik-Metropole entfernt. lhre
GroflSe, das britische Erbe und das gemafRigte Klima machten
die Stadt Auckland ziemlich ahnlich. Trotz des offenkundigen



Provinzialismus war aber schon das erste Grollen von
Rebellion und Unzufriedenheit zu spuren, das Vancouver
wenige Jahre spater zur Hauptstadt der Gegenkultur in
Kanada werden liels. Vancouver war der Ort, an dem die
Stowes, insbesondere Irving, dann ihrem aktivistischen
Drang uneingeschrankt nachgingen. Sie bezogen ein Haus
in der Nahe der University of British Columbia, und Dorothy
fand auch hier eine Stelle als Sozialarbeiterin. Irving
hingegen hatte sich als »Estate Planner« registrieren lassen.
Seine juristische Karriere, wenn er diese je in Kanada
fortzusetzen gedachte, blieb bald auf der Strecke.
Stattdessen verschrieb er sich in Vollzeit dem Protest und
dem Aktivismus.?°

Wie ihr US-amerikanisches Gegenstuck konzentrierte sich
die kanadische Friedensbewegung Mitte der 1960er
hauptsachlich auf den Vietnamkrieg. Kanada war offiziell
zwar nicht am Krieg beteiligt, aber seine Regierung
kooperierte eng mit dem Pentagon, und kanadische
Unternehmen und Universitaten profitierten recht ordentlich
dank ihrer Rolle bei der Produktion von Waffen inklusive
Napalm und Agent Orange. Die Ankunft Tausender
amerikanischer Kriegsdienstverweigerer ab Mitte der 1960er
Jahre verschaffte der kanadischen Antikriegsbewegung
zusatzlichen Auftrieb und schirte die antiamerikanischen
Vorurteile, die in Kanada schon lange latent vorhanden
waren.?!

Kaum in Vancouver angekommen, schlossen sich die
Stowes der ortlichen Bewegung gegen den Vietnamkrieg an.
Sie Dblockierten das US-Konsulat und schrieben zahllose
Briefe an die kanadische Regierung und an Zeitungen, in
denen sie den US-Militarismus anprangerten und die
Kanadier zum Widerstand gegen den Krieg aufriefen. Und
sie wurden Mitglieder des Committee to Aid American War
Objectors, einer Gruppe von Exilamerikanern, die neu
eingetroffenen Kriegsdienstverweigerern half, sich in
Vancouver einzuleben. Zu den Grundern dieser Gruppe



gehorten Jim und Marie Bohlen, ein Paar aus Pennsylvania,
mit dem sich die Stowes rasch anfreundeten und mit dem
zusammen sie die Grundlagen flr jene Aktivistenkoalition
legen sollten, die schlieBlich zu Greenpeace wurde.??

Obwohl er sich vielen Quakeridealen verpflichtet fuhlte,
wurde Jim Bohlen nie Mitglied der Gesellschaft der Freunde.
Ironischerweise war der Zug des Quakertums, den er am
wenigsten mochte, just jener, der Irving Stowe am starksten
anzog. »lch war bei mehreren ihrer Treffen«, berichtete
Bohlen, »aber ich war alles andere als beeindruckt, weil ich
dort auf viele Leute traf, die nur gekommen waren, um sich
reden zu horen. Gehort zu werden war ihnen eine Art
egoistisches Bedurfnis. Ein Quakertreffen lduft
folgendermaflen ab: Man kommt in einen Raum und setzt
sich hin. Keiner sagt etwas oder liest etwas vor, bis sich
dann jemand veranlasst sieht, zu sprechen. Und das, was
man zu horen bekommt, ist teilweise ziemlich profan.«?3
Bohlen war weder begierig, Reden zu schwingen, noch
geduldig genug, um Schwafeleien und Banalitaten anderer
Leute zu ertragen. Trotzdem bescheinigte er den Quakern
einen unerschutterlichen Geist und grofSe emotionale Starke
und Ausdauer. Bohlens Einstellungen zum Quakertum
ahnelten jenen zu seinen kommunistischen Freunden in
seiner Jugend in New York City: Er bewunderte sie und
suchte ihre Gesellschaft, machte aber nie den letzten
Schritt, Mitglied zu werden. Bohlen war tief innerlich
Skeptiker und hutete sich, sich zu eng an eine bestimmte
Gruppierung oder ldeologie zu binden oder gar von dem
unerklarlichen oder irrationalen Verhalten anstecken zu
lassen, das Leidenschaft fur eine Sache manchmal mit sich
bringt. Dies war jedoch ein Charakterzug, den er von Zeit zu



