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Vorwort

Der yneue Atheismus“ kann als Reaktion auf den Terroranschlag
islamistischer Attentiter auf das World Trade Center in New
York am 11. September 2001 verstanden werden. Er richtet sich aber
nicht nur gegen die fundamentalistischen Ausprigungen der Religion,
sondern auch gegen den Gottesglauben tiberhaupt.

Der Begriff ,neuer Atheismus® begegnet erstmals in einem Artikel
von Gary Wolf, der im November 2006 im ,Wired-Magazine“ er-
schien. Darin ist von einer neuen ,,Kirche der Nichtglaubigen® (church
of non-believers) die Rede, womit deutlich wird, dass sich der neue
Atheismus als ,Quasi-Religion“ organisiert. Zu deren ,,Oberhiuptern®
zihlen Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett und Christo-
pher Hitchens. In Deutschland wird der neue Atheismus vor allem von
Michael Schmidt-Salomon offentlichkeitswirksam propagiert, der als
Vorstandssprecher der Giordano-Bruno-Stiftung in deren Auftrag das
»Manifest des evolutioniren Humanismus. Plidoyer fiir eine zeitge-
mafle Leitkultur® verfasste.

Indem der neue Atheismus seine Religionskritik 6ffentlich sichtbar
macht und es ithm gelingt, gerade auch jingere Menschen mit akademi-
scher Bildung anzusprechen, bedeutet diese Bewegung eine Heraus-
forderung fur das heutige Christentum — in besonderem Mafle fiir ein
liberales und undogmatisches Christentum, das sich der Tradition der
Aufklirung verpflichtet weifs.

Diesem Buch liegen die Vortrige — einschliefilich der Predigt — zu-
grunde, die im Rahmen der Jahrestagung des Bundes fir Freies Chris-
tentum vom 9. bis 11. Oktober 2015 im Evangelischen Studienwerk
Villigst gehalten wurden. Die Tagung fand in Kooperation mit dem
Evangelischen Studienwerk und der Evangelischen Erwachsenenbil-
dung Worms-Wonnegau statt.
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Der Bund fiir Freies Christentum versteht sich als ein Forum fir
offenen religiosen Dialog und ist ein Zusammenschluss iiberwiegend
protestantischer Christen, die sich fiir eine personlich verantwortete
undogmatische, weltoffene Form des christlichen Glaubens einsetzen
und dabei ein breites Spektrum von Auffassungen zu integrieren suchen
(Geschiftsstelle des Bundes: Felix-Dahn-Strafle 39, 70597 Stuttgart;
Homepage: www.bund-freies-christentum.de).

Die auf der Tagung gehaltenen Vortrige werden noch erginzt durch
Beitrige von Andreas Rossler und Martin Schmuck.

Mein Dank gilt Dr. Thomas Brockmann fiir die Aufnahme des Ban-
des in das Programm der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft und die
gute Zusammenarbeit bei der Veréffentlichung. Ferner mochte ich mich
fur die Gewihrung von Druckkostenzuschiissen bedanken bei der
Evangelischen Kirche in Deutschland, der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau, dem Evangelischen Studienwerk Villigst und dem
Bund fiir Freies Christentum. Schlieflich danke ich meinem Sohn cand.
theol. Raphael Zager sehr herzlich fur die Erstellung der Druckvorlage
und die Anfertigung des Personenregisters.

Frankfurt am Main, im Oktober 2016 Werner Zager



Das Religions- und Theologieverstandnis
des neuen Atheismus

Oder: Inwiefern ist der neue Atheismus eine Heraus-
forderung fiir ein undogmatisches Christentum?

Werner Zager

B ereits Uber mehrere Jahrzehnte lasst sich bei uns in Deutschland ein
zunehmender Sikularisierungsprozess beobachten. Weder hat die
friedliche Revolution in der ehemaligen DDR zu einer Stirkung der
evangelischen Kirche beigetragen, die dabei doch eine mafigebliche
Rolle gespielt hat, noch hat sich die angebliche ,Wiederkehr der Reli-
gion“ in der kirchlichen Statistik positiv ausgewirkt. Vielmehr sprechen
die stindig zuriickgehenden Kirchenmitgliedschaftszahlen eine eindeu-
tige Sprache. Wenn man auch gerne von Kirchenleitungsseite auf den
sogenannten demographischen Wandel als den entscheidenden Faktor
verweist, darf man sich aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass Jahr
tur Jahr eine erhebliche Anzahl von Menschen — wenn der Trend anhil,
sogar mit ansteigender Tendenz — ihre Mitgliedschaft in einer der
beiden groflen Kirchen aufkiindigt. Dabei fillt die Austrittsrate in der
evangelischen Kirche noch etwas stirker aus als in der katholischen.
Die Religion verliert von Generation zu Generation immer mehr an Be-
deutung fiir den Einzelnen. Dies fithrt dann dazu, dass die Weitergabe
des christlichen Glaubens kontinuierlich abnimmt.!

1 Vgl. Gerr Picker, Sikularisierung und Konfessionslosigkeit im vereinigten Deutsch-
land, in: Reinhard Hempelmann / Hubertus Schonemann (Hg.), Glaubenskommunika-
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Wie empirische Untersuchungen ergeben, finden die Konfessions-
losen, die sich wohl selbst eher als religionslos bezeichnen wiirden,
kein Interesse an eingehender Beschiftigung mit religiosen Fragen.
Kliren sie doch ihre Lebensprobleme innerweltlich.? Fiir sie durfte
stimmen, was HEINZ ZAHRNT schon vor iiber einem Vierteljahrhun-
dert geschrieben hat:

,In den meisten Fillen handelt es sich heute nicht um eine bewusst
getroffene Entscheidung gegen Gott, sondern um die unbewusste Teil-
nahme an einer allgemeinen Zeitstimmung. Es ist kein theoretisch re-
flektierter und leidenschaftlich kimpferischer Atheismus mehr, sondern
eher eine allgemeine sikulare Gleichgiiltigkeit, eine praktisch gelebte
Gottlosigkeit.“?

Trifft dies auch nach wie vor weithin zu, so markiert das Auftreten des
,neuen Atheismus“ doch eine Zisur. Befiirchtete Zahrnt 1989 noch, der
Glaube der Christen an Gott erscheine den Zeitgenossen als so belang-

los, ,dass sie sich nicht einmal mehr an ihm stoflen,* iben die neuen
Atheisten nicht nur im amerikanisch-englischen Bereich, sondern auch
bei uns in Deutschland scharfe Kritik an jeglichem Gottesglauben — sei
es in Offentlichkeitswirksamen Aktionen, Verlautbarungen oder Schrif-
ten. Wenn man dem neuen Atheismus aus theologischer und kirchlicher
Sicht etwas Positives abgewinnen will, ist es dies, dass tiber den Glau-
ben an Gott in unserer Gesellschaft wieder diskutiert wird. Anderer-

seits stellt uns der neue Atheismus vor die Herausforderung, den christ-

tion mit Konfessionslosen. Kirche im Gesprach mit Religionsdistanzierten und Indiffe-
renten (EZW-Texte Nr. 226), Berlin 2013, S. (11-36) 21-24; ANDrEAS FINcKE, Konfessi-
onslos in Deutschland. Ein Erbe der Wiedervereinigung als Auftrag, in: EvOr 3/2015,
S. 16 f.; MicuAEL N. EBerTZ, Der grofle Auszug. Noch nie in der Geschichte der Bun-
desrepublik traten so viele Menschen aus der Kirche aus wie im vergangenen Jahr. Anmer-
kungen zu einer dramatischen Entwicklung, in: Publik-Forum Nr. 18/2015, S. 26-28. —
S. auch die Prognose von THOoMAs GROsSBOLTING, Der verlorene Himmel. Glaube in
Deutschland seit 1945, Gottingen 2013, S. 184: ,Verlingert man den Trend der vergange-
nen Jahre, dann wird um 2025 die Mehrheit der Bevolkerung keiner der christlichen Kon-
fessionen mehr angehéren.

2 Vgl. G. PickeL, Sikularisierung und Konfessionslosigkeit im vereinigten Deutschland,
S.35f.

3 Heinz ZaHrNT, Gotteswende. Christsein zwischen Atheismus und Neuer Religiositit,
Miinchen / Ziirich 1989, S. 33.

4 Ebd.
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lichen Gottesglauben argumentativ gegentiber seinen Kritikern zu ver-
antworten.

Im Folgenden mochte ich zuerst das Religions- und danach das
Theologieverstindnis herausarbeiten, wie es in den einschligigen Pu-
blikationen der neuen Atheisten anzutreffen ist. Dabei werde ich jeweils
aus einer liberal-theologischen Sicht Stellung beziehen. In einem ab-
schlieffenden Restimee sollen Konsequenzen aufgezeigt werden, die
sich daraus fiir ein undogmatisches Christentum ergeben, wenn es sich
auf die Herausforderung des neuen Atheismus einlisst.

1. Das Religionsverstdandnis des neuen Atheismus

Wohl nicht zuletzt deshalb, dass die ferndstlichen Religionen nur zum
Teil eine theistische Prigung aufweisen, gilt die Religionskritik des
neuen Atheismus ausschliellich den drei monotheistischen Religionen:
Judentum, Christentum und Islam. Im besonderen Fokus steht das
Christentum, weil es sich dabei um die mehrheitlich vertretene Religion
in den Staaten handelt, aus denen die neuen Atheisten kommen. Es folgt
die kritische Auseinandersetzung mit dem Islam, der wegen des isla-
mistisch motivierten Terrors als Bedrohung einer freiheitlichen und
demokratischen Kultur beurteilt wird. Das Judentum kommt dagegen
meist nur wegen der gemeinsamen Religionsurkunde des Alten Testa-
ments zusammen mit dem Christentum in den Blick — es sei denn, dass
sich die Kritik auf die religids-fundamentalistischen jidischen Kreise in
Israel richtet.

1.1 Die monotheistischen Religionen

RicuarD Dawkins stellt in seinem Buch ,Der Gotteswahn“ — der
urspringliche englische Titel lautet: ,The God Delusion® — dem mit
»Monotheismus“ tiberschriebenen Kapitel folgendes Zitat des amerika-
nischen Schriftstellers GORE VIDAL voraus:

»Das grofle unsagbare Ubel im Mittelpunkt unserer Kultur ist der
Monotheismus. Aus einem barbarischen bronzezeitlichen Text, der
unter dem Namen Altes Testament bekannt ist, haben sich drei men-
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schenfeindliche Religionen entwickelt: das Judentum, das Christentum
und der Islam. Es sind Himmelsgott-Religionen. Sie sind im wahrsten
Sinne des Wortes patriarchalisch — Gott ist der allmichtige Vater —, und
deshalb werden Frauen in den Lindern, die von dem Himmelsgott und
seinen irdischen miannlichen Vertretern heimgesucht waren, 2000 Jahre
lang verachtet.

Was sogleich auffillt, sind der polemische Ton und die Neigung zu Pau-
schalurteilen, was dem wissenschaftlichen Ethos des sachlichen Diffe-
renzierens und der ruhigen Abwigung von Argumenten zuwiderliuft.
Die drei monotheistischen Weltreligionen als ,,menschenfeindlich® zu
stigmatisieren, lasst sich nur erkliren aus ungeniigender Kenntnis von
Geschichte, Entwicklung sowie ethischem Gehalt dieser Religionen
und dem Unvermogen, sich mithilfe historisch-kritischer Methodik ein
angemessenes Verstindnis eines antiken Textes zu erschlieflen, fiir das
der zeitgeschichtliche Kontext konstitutiv ist. Weiterhin ist es unver-
zichtbar, die sich tiber Jahrhunderte erstreckende Auslegungsgeschichte
von Bibel und Koran zu bertcksichtigen, in der die heiligen Texte
immer wieder in einem neuen Licht gesehen und interpretiert worden
sind. Dies reicht dann von Akzentverschiebungen tiber Entdeckung
neuer Sinndimensionen bis hin zu theologischer Sachkritik.

Die Behauptung, das Judentum, das Christentum und der Islam hit-
ten sich aus dem Alten Testament entwickelt, gibt die Ahnungslosigkeit
des Autors zu erkennen, die dieser hinsichtlich der Entstehungs-
prozesse dieser drei Religionen hat. Bestenfalls Stammtischniveau kann
man der Au8erung zubilligen, das patriarchalische Gottesbild in Juden-
tum, Christentum und Islam hitte eine 2000 Jahre lang wihrende Ver-
achtung der Frauen zur Folge gehabt. Mag es noch angehen zu sagen,
dass in den Anfingen die monotheistischen Religionen eine patriarchale
Gesellschaftsordnung voraussetzen, das Frauenbild war jedenfalls von-
seiten der Religionen keineswegs in Stein gemeifSelt, sondern wandelte
sich im Laufe der Jahrhunderte. Um nur einmal die Friithzeit der christ-
lichen Religion herauszugreifen, konnten einerseits in Kol 3,18 die

5 Zit. nach: Ricuarp Dawkins, Der Gotteswahn. Aus dem Englischen von Sebastian
Vogel, Berlin €2007, S. 53 {.; Text im Original kursiv. — Zur Kritik von Dawkins’ atheisti-
schen Thesen vgl. insbesondere HuBerTUS MYNAREK, Die Neuen Atheisten. Thre Thesen
auf dem Priifstand, Essen 2010, S. 17-217.
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Frauen dazu aufgerufen werden, sich ihren Ehemannern unterzuord-
nen, wihrend andererseits Paulus in Gal 3,28 proklamierte, dass in
Christus Frau- oder Mannsein keinerlei Rolle spiele.

In seinem im Auftrag der Giordano-Bruno-Stiftung verfassten ,,Ma-
nifest des evolutioniren Humanismus® interpretiert MICHAEL SCHMIDT-
SaLoMON religionsgeschichtlich zutreffend die drei monotheistischen
Weltreligionen als Offenbarungsreligionen.® Problematisch ist dagegen
deren weitere Charakterisierung als ,ein dogmatisch-verbindliches und
institutionell abgesichertes Aussagensystem, das auf universellen Wahr-
heitsanspriichen vermeintlicher ,Gottheiten’ oder ,Propheten® berubt,
d. h. auf ,beiligen Sitzen‘, die bedingungslos geglanbt werden miissen,
sich also systematisch dem Zugriff der kritischen Vernunft entziehen.
Mag die Wendung von vermeintlichen Gottheiten und Propheten noch
seiner atheistischen Position geschuldet sein, dagegen wird sein Ver-
such, das Wesen der betreffenden Religionen als dogmatisches, unhin-
terfragbares Lehrsystem zu deuten, ohne zwischen den Religionen
selbst zu unterscheiden und vor allem ohne deren vielfiltigen Auspri-
gungen zu berticksichtigen, dem geschichtlichen Tatbestand in keiner
Weise gerecht. Es bleibt unberticksichtigt, dass Christentum und Juden-
tum durch die Aufklirung hindurchgegangen sind, weshalb zumindest
fir liberale Christen und Juden in Glaubensfragen ein sacrificium intel-
lectus, ein Opfer ihres Verstandes, nicht in Betracht kommt. Dass ein
Philosoph, der iiber eine historische Bildung verfiigen sollte, dies aufler
Acht lisst, verwundert einen schon. So frage ich mich, ob dies im
Dienste der eigenen atheistischen Ideologie geschieht, um den Gegner
besser bekimpfen zu konnen. Intellektuell redlich ist solches Verfahren
sicher nicht.

Voraussetzung fiir eine Religionskritik a la ScamipT-Saromon und
DAWKINS ist, dass man die fundamentalistische Variante einer Religion
als die eigentliche Religion ausgibt. Nur so ist es moglich, religioses
Denken und wissenschaftliches Denken als kontrir und einander aus-
schlieflend gegentiberzustellen. So heifit es bei ScHMIDT-SALOMON:

6 MICHAEL SCHMIDT-SALOMON, Manifest des evolutioniren Humanismus. Plidoyer fir
eine zeitgemifle Leitkultur, Aschaffenburg 22006, S. 47.
7 A.a.0.,S.471.
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»Wihrend in der Wissenschaft [...] das Primat des besseren Arguments
gilt, gilt in der Religion das Primat der Macht, welche im Falle der
theistischen Religionen angeblich vom michtigsten aller Herrscher, von

,Gott", an seine irdischen ,Stellvertreter® verliehen wurde.“®

Ist zwar die in diesem Satz enthaltene — gewiss einseitige — Kritik des
fritheren Katholiken am pépstlichen Primat verstindlich, unwissen-
schaftlich ist es dagegen, ohne einen historischen Beleg zu behaupten,
die Reprasentanten der iibrigen monotheistischen Religionen und Kon-
fessionen wiirden vergleichbare Wahrheitsanspriiche vertreten.

Schmidt-Salomon rechtfertigt seinen Ansatz damit, dass er unter
Berufung auf Max WEBER von Idealtypen ausgehe, die in der empiri-
schen Wirklichkeit zwar nicht vorfindbar seien, aber ,durch die Zu-
spitzung, die Konzentration auf das Wesentliche, ein besseres Ver-
standnis kultureller Phinomene“ ermoglichten.’” Ein Indiz dafiir, dass
es sich hier um eine hochst problematische Konstruktion handel, ist
bereits die folgende in sich nicht stimmige Verwendung des Begriffs:
Zum einen geht SCHMIDT-SALOMON von drei Idealtypen aus: der
yauthentischen Religion®, die er mit dem Fundamentalismus gleich-
setzt, als erstem Idealtyp, der ,aufklirerisch gezahmten Weichfilter-
Religion“ oder ,Religion light als zweitem Idealtyp, auf die er als
dritten Idealtyp das ,konsequent aufklirerische Denken® bezieht.!°
Zum anderen gilt ihm die fundamentalistische Religion als Rein- oder
Idealtypus der christlichen Religion, von der er die ,,aufkldrerisch ge-
zihmte,Light-Variante* abhebt."! Mitdem Dogma, dass diefundamen-
talistische Variante einer monotheistischen Religion deren authenti-
sche Gestalt sei, macht man sich jedoch die Kritik am Theismus ent-
schieden zu leicht.

8 A.a.0,S.54.

9 Siehe MicHAEL SCHMIDT-SALOMON, Wer den Schuss nicht gehort hat, sollte nicht von
Fehlstart sprechen ... Replik auf Joachim Kahls Kritik am Manifest des evolutioniren
Humanismus, in: Helmut Fink (Hg.), Was heifft Humanismus heute? Ein Streitge-
sprach zwischen Joachim Kahl und Michael Schmidt-Salomon, Aschaffenburg 2007,
S. (51-69) 64.

10 S. ebd.

11 Siehe M. ScHMIDT-SALOMON, Manifest des evolutioniren Humanismus (s. Anm. 6),
S. 162.
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1.2 Religion — ein Produkt der Evolution?

Entsprechend ihrem naturalistischen Ansatz unternehmen die neuen
Atheisten den Versuch, Religion als ein Produkt der Evolution zu erkla-
ren. SCHMIDT-SALOMON etwa bietet folgende Losung fiir die Ent-
stehung von Religion an:

»Evolutionsbiologisch lisst sich ,Gott® als ein ,imagindres Alphatier-
chen’ beschreiben, eine typische Primatenhirn-Konstruktion, die sich
u. a. deshalb etablieren konnte, weil sie einigen Mitgliedern unserer Spe-

zies deutliche Vorteile im Kampf um die Ressourcen verschaffte.“!?

Indem man den Eindruck erweckte, mit einer hoéheren jenseitigen
Macht in Verbindung zu stehen, hitte man ,seine Stellung in der
menschlichen Siugetierhierarchie aufbessern konnen.”® Dabei sei der
Mensch ,,Opfer seiner tiberbrodelnden Phantasie“ geworden. Schmidt-
Salomon zufolge habe die Gotteshypothese Selektionsvorteile gebracht.
Zu Beginn der kulturellen Evolution seien Religionen hilfreich gewe-
sen, ,um undurchschaubare Phinomene zu ,verstehen® und den Grup-
penzusammenhalt zu stirken®.!

Ob der Mensch bei der Ausbildung von Religion ,,Opfer seiner iiber-
brodelnden Phantasie“ geworden ist oder aber Schmidt-Salomon selbst
mit seiner naturalistischen Erklirung, das ist eine durchaus offene
Frage. Bei Dawkins finden sich noch andere evolutionspsychologische
Erklirungen®, die nicht weniger phantasiereich oder tiberzeugend sind
wie die von seinem deutschen Mitstreiter.

Mit Recht urteilt ULricH KORTNER:

»Dawkin’s Mutmaflungen tber die entwicklungsgeschichtliche Entste-
hung der Religion sind ein Sammelsurium an Hypothesen, bei denen
von vornherein feststeht, dass es sich bei jeder denkbaren Form von Re-
ligion prinzipiell nur um ein pathologisches Phinomen handeln kann.
Entsprechend bedient sich Dawkins der Sprache der Virologie, wobei
sich seine Erklarungsversuche auf seine umstrittene Theorie der Meme

12 A.2.0.,S. 61 f.

13 S.a.a.0., S. 62.

14 S. ebd.

15 Vgl. R. Dawkins, Der Gotteswahn (s. Anm. 5), S. 250-267.
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stlitzen, die in Analogie zu seiner nicht minder fragwiirdigen Theorie
des egoistischen Gens die kleinsten Bausteine der kulturellen Evolution

sein sollen.“!®

Im Sinne von Dawkins ist ein Mem nimlich ein Bewusstseinsgehalt,
der von einer Generation an die nichste weitergegeben wird.

1.3 Das Problem des religiosen Fundamentalismus

Das Entstehen des neuen Atheismus ist eine Reaktion auf das Erstarken
des religiosen Fundamentalismus im offentlichen Raum, wobei dem isla-
mistisch motivierten Terroranschlag auf das World Trade Center in New
York am 11. September 2001 eine entscheidende Bedeutung zukommt.
Dabher richtet sich die Kritik der neuen Atheisten gegen jeglichen religio-
sen Fundamentalismus, der sich in Politik und Gesellschaft breitmacht.
Und so erkennt mit gutem Grund SCHMIDT-SALOMON ,eines der bedrii-
ckendsten Probleme der Gegenwart“ darin, ,dass sich religiose Funda-
mentalisten jeder Couleur in aller Selbstverstandlichkeit der Friichte der
Aufklirung (Meinungsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit, Wissenschaft, Tech-
nologie) bedienen, um auf diese Weise zu verhindern, dass die Prinzipien
der Aufklirung auf den Geltungsbereich ihrer eigenen Weltanschauung
angewandt werden.“”” Vom Standpunkt eines undogmatischen Christen-
tums wird man solcher Kritik zustimmen kénnen.

Und auch darin wird man Schmidt-Salomon beipflichten, dass es eine
Schicksalsfrage der Menschheit darstellt, ob es kiinftig gelingen wird,
den Einfluss des religiosen Fundamentalismus einzudimmen.!® M.E.
wird dies jedoch nur dann moglich sein, wenn der Nahrboden, auf dem
religidser Fundamentalismus entstehen kann, ausgetrocknet wird. Und
das ist wiederum abhingig von Politik, Wirtschaft und Bildung.

Es erscheint mir aber durchaus fraglich zu sein, ob sich Schmidt-
Salomon und seine Gesinnungsgenossen dieser Herausforderung wirk-
lich stellen wollen. Denn dann miisste man doch darauf bedacht sein,

16 UrricH H. ]J. KORTNER, Neuer Atheismus, in: GlLern 28 (2013), S. (107-121) 116 f.

17 M. ScHMIDT-SALOMON, Manifest des evolutioniren Humanismus (s. Anm. 6), S. 7.

18 Vgl. MicHAEL SCHMIDT-SALOMON, Keine Macht den Doofen! Eine Streitschrift, Miin-
chen / Ziirich 2012, S. 44.
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mit den liberalen Vertreterinnen und Vertretern der verschiedenen Re-
ligionen zusammenzuarbeiten und gemeinsam fir die humanen Werte
der Aufklirung einzutreten. Nicht zielfithrend ist es dann, das europi-
ische Christentum als eine ,harmlose Pseudoreligion mit folkloristi-
schem Charakter” zu titulieren oder vom ,seichten ,religiosen Musi-
kantenstadl® in Europa®“ zu sprechen.”

Und so iiberrascht es nicht, wenn Schmidt-Salomon die Welt ,,inmit-
ten eines sehr realen, globalen Kulturkampfes® stehen sieht. Indem er
der sogenannten ,Religion light, d.h. den liberalen Religionsrichtun-
gen, ihre ,Vermittlungsfunktion zwischen Aufklirung und Fundamen-
talismus® abspricht, scheint nur eine gewaltsame Losung dieses Kultur-
kampfes in Betracht zu kommen. Eine fatale Losung! Wie viel aufge-
klarter und humaner ist doch Hans Kiings Eintreten fiir eine ,,Koalition
der Glaubenden und der Nichtglaubenden“®. Die drei Basissitze seines
Projekts ,Weltethos“ sind nach wie vor giiltig: ,kein menschliches Zu-
sammenleben ohne ein Weltethos der Nationen; kein Frieden unter den
Nationen ohne Frieden unter den Religionen; kein Frieden unter den
Religionen ohne Dialog unter den Religionen.“*! Und hier sind es doch
gerade die liberal Denkenden und Glaubenden, die solche Dialoge be-
fordern konnen.

ScuMIDT-SALOMONSs Behauptung halte ich fir sehr gewagt:

»Die Menschen neigen offenkundig immer mehr dazu, entweder auf

konsequentere Weise zu glauben oder aber sich aufgrund rationaler Ar-

gumente konsequenter gegen den Glanben zu entscheiden.“?

Erstens ist die verwendete Terminologie nicht geklirt. Zweitens ist es
problematisch, den Glaubensbegriff auf alle Religionen anzuwenden.

19 S.a.a.0.,S. 43 1.

20 Hans KinNgG, Projekt Weltethos, Miinchen / Zirich 1990, S. 58—62. Dabei weist Kiing auf
den ersten Artikel der Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen vom 10.12.1948
hin: ,Alle Menschen werden frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen sich zueinander im Geiste der Briderlichkeit
verhalten.“ (a.a.O., S. 60) — Vgl. dazu zustimmend aus einer atheistischen Perspektive
JoacHiMm KaHL, Dialogische Aufklirung statt plattes Abbtigeln. Erwiderung auf Michael
Schmidt-Salomons Kritik an meinem Buch Weltlicher Humanismus, in: Helmut Fink
(Hg.), Was heifit Humanismus heute? Ein Streitgesprich zwischen Joachim Kahl und
Michael Schmidt-Salomon, Aschaffenburg 2007, S. (41-50) 48.

21 A.a.0.,S. 171.

22 M. SCHMIDT-SALOMON, Manifest des evolutioniren Humanismus (s. Anm. 6), S. 164.
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Drittens fehlt jeder Nachweis. Aus seiner Behauptung zieht Schmidt-
Salomon dann den Schluss, man solle authoren, ,allzu groffe Hoffnun-
gen auf das europdische Projekt einer ,anfgeklirten Religion® zu setzen .
Da, realistisch betrachtet, nicht zu erwarten ist, dass die Menschen
weltweit innerhalb der nichsten Jahre und Jahrzehnte sich von ihrer
jeweiligen Religion verabschieden und sich einem evolutioniren Huma-
nismus verschreiben werden, fithrt kein Weg an dem Projekt einer auf-
geklirten Religion vorbei — nicht nur in Europa, sondern auch in den
tbrigen Erdteilen, wenn wir als Ziel eine friedliche, gerechte und hu-

mane Kultur anstreben.

1.4 Der Glaube des evolutiondren Humanismus

Es ist nun interessant, dass SCHMIDT-SALOMON in seinem im Jahr 2014
erschienenen Buch ,Hoffnung Mensch. Eine bessere Welt ist moglich“
eine deutlich positivere Haltung gegeniiber einem aufgeklirten Glau-
bens- und Religionsverstindnis einnimmt. Hatte er bisher Sikularisie-
rung ,vornehmlich als Verfallsprozess der Religion beschrieben®, da sie
»mit der Zuriickdringung religioser Wahrheits- und Machtanspriiche
verbunden® sei, kann er jetzt durchaus ,anerkennen, wenn Gliubige sie
im Sinne eines ,religidsen Fortschritts® interpretieren®.?

So nimmt er folgende Differenzierung im Glaubensbegriff vor, die in
direktem Zusammenhang mit dem Buchtitel steht: ,erstens der ratio-
nale Glaunbe im Sinne von ,Vermutung®, ,zweitens der irrationale
Glaube im Sinne eines ,unbedingten Fiir-wahr-Haltens* sowie drittens
Glaube ,im Sinne eines ,hoffnungsvollen Vertrauens auf irgendetwas
oder irgendjemanden?. Bei dem dritten Glaubenstypus nimmt der
Autor noch eine weitere Unterscheidung vor; und zwar stellt er einer
rationalen eine irrationale Variante gegeniiber, abhangig davon, ,worauf

sich die jeweilige Hoffnung richtet“.?®

23 Ebd.

24 Siehe MicHAEL ScHMIDT-SALOMON, Hoffnung Mensch. Eine bessere Welt ist moglich,
Miinchen / Ziirich 2014, S. 317.

25 S.a.a.0.,S.921.

26 S.a.a.0.,S.93.
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Der irrationalen Variante des dritten Glaubenstypus rechnet er die
Religionen und die ,Humanismen der Vergangenheit® zu. Zwar komme
diesen das Verdienst zu, ,dass sie sich mit dem Ist-Zustand der Welt
nicht zufriedengaben, sondern eine Perspektive anboten, die grund-
legende Besserung versprach“¥. Thr Problem sei aber gewesen, ,,dass sie
ithre Hoffnungen auf Illusionen griindeten, die sie im Sinne eines irrati-
onalen Glaubens [...] dogmatisierten“.?® Wihrend simtliche Religio-
nen — mit Ausnahme des ,urspringlichen Buddhismus“ — sowie der
klassische als auch der sozialistische Humanismus diesem Verdikt ver-
fallen, wird allein dem evolutioniren Humanismus das Pradikat ,ratio-
nal“ zugesprochen.?

Wie ist dies zu beurteilen? Wihrend das Phinomen des Glaubens in-
nerhalb des neuen Atheismus sonst durchweg als obsolet beurteilt wird,
iiberrascht es schon, wenn hier erklirt wird, dass ,keine Weltanschau-
ung, die nicht voreilig vor der Irrationalitat der Welt kapituliert®, ,auf
einen solchen Glauben an etwas verzichten“ konne — und deshalb auch
nicht der evolutionire Humanismus.*® Doch worin besteht der Glaube
des evolutioniren Humanismus? Es ist der ,,Glaube an die Entwick-
lungsfahigkeit des Menschen“'. Das heifdt: ,Evolutionire Humanisten
vertrauen darauf, dass die Menschheit lebensfreundlichere, gerechtere
Verhiltnisse herstellen kann, als wir sie heute vorfinden.“** Schmidt-
Salomon zufolge konne der evolutionire Humanismus ohne einen Riick-
griff auf das ,,Prinzip Hoffnung® nicht auskommen, womit er auf die
marxistische Philosophie von ErRnNsT BLocH anspielt, die von JURGEN
MorTMANN in seiner ,Theologie der Hoffnung“ rezipiert wurde. Je-
doch — und darauf legt der Sprecher der Giordano-Bruno-Stiftung grofi-
ten Wert — grindeten die Hoffnungen des evolutioniren Humanismus
ynicht auf kulturellen Fiktionen, sondern auf empirischen Belegen®.>

Wie ist es nun um die empirischen Belege bestellt? Fiir den Glauben
an die Entwicklungsfihigkeit des Menschen beruft sich ScamIDT-

27 Ebd.

28 S. ebd.

29 Vgl. ebd.

30 S. ebd.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 S.2.a.0,S.93 1.
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SaLoMoN darauf, dass das altruistische Verhalten, also ,,Freundlichkeit,
Hilfsbereitschaft, Einfiiblungsvermaogen als Bestandteile unseres evolu-
tiondren Erbes bereits in unseren Genen liegen“**. Unabhingig davon,
ob dies zutrifft oder nicht, zeigt jedoch die geschichtliche Erfahrung,
dass die genetische Verankerung des Altruismus offenbar noch keine
gewaltsam ausgetragenen Konflikte und kriegerischen Auseinander-
setzungen auf dieser Erde wirksam verhindert hat. Auf die Gene das
Prinzip Hoffnung zu griinden, scheint mir wenig plausibel zu sein.
Realistischer und zugleich iiberzeugender diirfte hier die Sicht
ALBERT SCHWEITZERS sein, der sein Erkennen als pessimistisch, sein
Wollen und Hoffen dagegen als optimistisch beurteilte®. Angesichts
des gewaltigen Krisenszenarios unserer Zeit mit weltweitem Klima-
wandel, religios aufgeladenem Terrorismus, immer neuen Kriegen und
Flichtlingsnot in bisher unbekanntem Ausmaf} haben die folgenden
Sdtze Schweitzers aus dem zweiten Band seiner Kulturphilosophie
nichts an Aktualitit eingebiiflt, sondern gelten in verschirftem Sinne:

»Die Tatsachen rufen uns zur Besinnung, wie die Bewegungen des ken-
ternden Fahrzeuges die Mannschaft auf Deck und in die Segel jagen.
Schon ist uns der Glaube an den geistigen Fortschritt der Menschen und
der Menschheit etwas fast Unmogliches geworden. Mit dem Mute der
Verzweiflung miissen wir uns zu thm zwingen. Alle miteinander wieder
den geistigen Fortschritt des Menschen und der Menschheit wollen und
wieder auf thn hoffen: dies ist das Herumwerfen des Steuers, das uns
gelingen muss, wenn unser Fahrzeug im letzten Augenblick noch vor
den Wind gebracht werden soll. Fihig zu dieser Leistung werden wir
nur in denkender Ehrfurcht vor dem Leben.“*

Auf der Linie eines interreligiosen und interkulturellen Dialogs liegt es,
wenn SCHMIDT-SALOMON schreibt:

»Gelinge es, die progressiven Traditionen, die es in jeder Religion gibt,
zu forcieren, konnte das aufklirerische Weltkulturerbe der Menschheit,

34 A.a.0,S.99.

35 Vgl. ALBERT SCHWEITZER, Aus meinem Leben und Denken (1931), in: ders., Gesammelte
Werke (= GW), hg. v. Rudolf Grabs, Bd. 1, Miinchen 1974, S. (19-252) 249.

36 ALBERT SCHWEITZER, Kultur und Ethik. Kulturphilosophie Zweiter Teil. Olaus Petri
Vorlesungen an der Universitdt Upsala (1923), in: ders., GW 2, Miinchen 1974, S. (95-420)
412 1.
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das [...] von Menschen aller Zeiten und Kontinente hervorgebracht
wurde (unabhingig davon, ob sie gliubig waren oder nicht), stirker ins
offentliche Bewusstsein geriickt werden.“?

Schmidt-Salomons Anniherung an die Religion geht sogar noch darii-
ber hinaus, wenn er die Auffassung vertritt, dass der von ihm propa-
gierte evolutionire Humanismus das fordere, ,was Religion bzw. Reli-
glositit im positiven Sinn auszeichnet, jener ,Sinn und Geschmack fiirs
Unendliche’, von dem Friedrich Schleiermacher (1768-1834) einst ge-
sprochen hat“*$. Damit bezieht er sich auf SCHLEIERMACHERs 1799 ur-
spriinglich anonym herausgebrachte Schrift ,Uber die Religion. Reden
an die Gebildeten unter ihren Verichtern®. Ja, ScumipT-Saromon hilt
die Perspektive des evolutioniren Humanismus fiir ,,im hochsten Mafle
anschlussfahig” an ,,die besten mystischen Traditionen“ der Weltreligi-
onen.* Ob er diese nicht etwas vorschnell fiir seine Sache vereinnahmt,
misste von Kennern des Zen-Buddhismus, des Advaita-Hinduismus,
des Sufismus, der christlichen Mystik eines MEISTER ECKHART oder
Nikoraus voN KuEks sowie des Pantheismus eines BARUCH DE SpiNnoza
genauer diskutiert werden. Was die christliche Mystik etwa betrifft, bin
ich skeptisch, ob sich ScamIDT-SALOMONS naturalistisch-materialisti-
sche Weltanschauung damit vertragt. Ist doch danach das menschliche
Ich nur eine ,virtuelle Inszenierung®, basierend auf der ,spezifischen
Organisationsform eines Korpers™?.

Sollte Schmidt-Salomon es mit seinem vorgelegten Entwurf einer
evolutionar-humanistischen Ethik ernst meinen, misste er sich aller-
dings von seinem Kinderbuch mit dem Titel ,\Wo bitte geht’s zu Gott?
fragte das kleine Ferkel. Ein Buch fiir alle, die sich nichts vormachen
lassen*! distanzieren. Denn dieses ,verrit einen aggressiven Stil der Re-
ligionsbekimpfung. Hier werden die drei monotheistischen Religionen
und der Gottesglaube iiberhaupt in einem fur Kinder verfassten Buch

37 M. ScamipT-SALOMON, Hoffnung Mensch (s. Anm. 24), S. 318.

38 Ebd.

39 S. ebd.

40 S. a.a.0,, S. 322.

41 MicuAEL ScHMIDT-SaLoMON / HELGE NYNckE, Wo bitte geht’s zu Gott? fragte das
kleine Ferkel. Ein Buch fiir alle, die sich nichts vormachen lassen, Aschaffenburg 2007.
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so diskreditiert, dass sie eine Abwehr gegen allen Gottesglauben und

gegen die drei Religionen entwickeln sollen.“*?

2. Das Theologieverstandnis des neuen Atheismus

Wie bereits beim klassischen Atheismus handelt es sich auch beim neuen
Atheismus um einen weltanschaulichen Monismus, der nun auf der
Grundlage der Evolutionsbiologie den grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen Wissenschaft und religiser bzw. philosophischer Weltanschauung
verwischt. Die Gegenposition der christlichen Religion hat einmal Heinz
ZAHRNT pragnant herausgestellt:

»Das Christentum dagegen hilt, auch wenn es sich als ,Religion‘ ver-
steht, an der Unterscheidung zwischen Gott und Welt, Glauben und
Denken, Wissenschaft und Weltbild, Physik und Mystik fest. Es tritt
fur die Vielheit der Wirklichkeit ein und verneint damit das Einheits-
denken des Atheismus [...]. Es gibt zwar nur eine Wirklichkeit, aber
diese eine Wirklichkeit ist vielschichtig und begegnet auf vielerlei Weise.
Entsprechend zeigt sie verschiedene Aspekte und verlangt demgemif3
verschiedene Zuginge und Methoden. Der Naturwissenschaftler geht
anders mit der Wirklichkeit um als der Historiker und der Kinstler
wiederum anders; der Arzt siecht den Menschen mit anderen Augen als
der Seelsorger und der Liebende die Geliebte wieder mit ganz anderen.
Wir kénnen die spannungsreiche Wirklichkeit, in der wir leben, nicht
iberwinden, wir konnen sie nur zusammenhalten. Dabei darf kein
Aspekt tibersehen, aber auch keine Methode verabsolutiert werden —
tiber jeder Vereinseitigung geht die konkrete Fiille der Wirklichkeit ver-
loren. Wer die Spannung endgiiltig iiberwinden zu konnen meint, mafit
sich die Gebirde des Welterlosers an.“#

Es ist zwar nicht so, dass RicHARD DAwKINS etwa ausschliefit, es konne
keine tief greifenden, sinnvollen Fragen geben, ,die fiir alle Zeiten

42 MarrtHIAS PETZOLDT, Was glaubt, wer nicht glaubt? Orientierungsversuche in einem
untibersichtlichen Terrain, in: Reinhard Hempelmann (Hg.), Atheistische Weltdeutun-
gen. Herausforderung fir Kirche und Gesellschaft (EZW-Texte Nr. 232), Berlin 2014,
S. (9-28) 21.

43 H. ZaurNT, Gotteswende (s. Anm. 3), S. 67 f.
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auflerhalb des Bereiches der Naturwissenschaft liegen werden®. Was er
aber bestreitet, ist die Meinung, die Religion konne solche letzten Fragen
beantworten.* Christliche Theologie, die sich der Selbsterschlieffung
Gottes in Jesus verdankt und ihr nachdenkt, muss sich jedoch solchen
letzten Fragen nach dem Woher und Wohin, nach Schuld und Versoh-
nung, nach Tod und Leben stellen und um Antworten ringen. Sie be-
greift Religion und Naturwissenschaft — um mit Lars KLINNERT zu
reden — als ,zwel komplementire Perspektiven auf die eine Wirklich-
keit“. Daher ist christliche Theologie ,,an einem konstruktiven Zusam-
menwirken von Glaube und Vernunft interessiert, weil sie Letztes und
Vorletztes zu unterscheiden weif3, sich mithin der Tatsache bewusst ist,
dass sie der unbedingten Wirklichkeit, auf die sie sich bezieht, immer
nur unter den faktischen Bedingungen endlicher Welterfahrung nach-
spuren und gerecht werden kann““. Nicht ein umfassendes Welterkla-
rungsprogramm liefert christliche Theologie, vielmehr versucht sie, ,in
ganz alltiglichen Sinnerfahrungen von Liebe, Hoffnung, Trost, Verge-
bung, Befreiung, Erkenntnis und Glick® Gottes verheiflene Gegenwart
zu entdecken und zur Sprache zu bringen.* Die Antwort auf die Frage
nach einem letzten Sinn von allem stellt sie Gott selbst anheim.

2.1 Bibelexegese

Mit dem aktuellen Stand der Bibelwissenschaften sind die neuen Athe-
isten zwar nicht vertraut, aber es kann doch zugestanden werden, dass
ein RicHARD DawkiNs tiber einige grundlegende Einsichten zur Ent-
stehung der Evangelien verfiigt. So erfahren wir bei ihm etwas holz-
schnittartig, aber von der Tendenz her durchaus zutreffend:

»Seit dem 19. Jahrhundert haben Theologen tberwiltigende Belege
dafiir, dass die Evangelien keine zuverlissigen Berichte tiber die wirk-
lichen historischen Ereignisse darstellen. Alle wurden erst lange nach

44 Siche R. Dawkins, Der Gotteswahn (s. Anm. 5), S. 81 f.

45 Lars KLINNERT, Besser leben ohne Gott? Der ,neue Atheismus® als bleibende Heraus-
forderung fiir Kirche und Gesellschaft, in: Reinhard Hempelmann (Hg.), Atheistische
Weltdeutungen. Herausforderung fiir Kirche und Gesellschaft (EZW-Texte Nr. 232), Ber-
lin 2014, S. (29-51) 46 f.

46 Vgl. a.a.0.,, S. 48.
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dem Tod Jesu verfasst, und sie entstanden auch erst nach den Briefen des
Apostels Paulus, in denen so gut wie nichts iiber die angeblichen Tat-

sachen aus dem Leben Jesu steht.“V

Auch informiert Dawkins seine Leserinnen und Leser dariiber, dass die
beiden Geburtsgeschichten Jesu im Matthdus- und Lukasevangelium
zwar den aus Mi 5,2 fiir den Messias erschlossenen Geburtsort Bethle-
hem gemeinsam haben, ansonsten sich aber nicht zur Ubereinstimmung
bringen lassen.*® Auch habe die von Lukas berichtete im gesamten Ro-
mischen Reich durchgefiihrte Volkszihlung zur Zeit von Jesu Geburt
nicht stattgefunden, sondern nur eine Steuerschitzung in der Provinz
Syrien erst im Jahre 6 n.Chr.*

Recht unkritisch verfihrt Dawkins, wenn er sich unter Berufung auf
einen Artikel von ROBERT GILLOOLY dessen weitgehend unzutreffende
Behauptung zu eigen macht, dass folgende Motive der Jesusgeschichte
in den Evangelien aus anderen Religionen des Mittelmeerraums und des
Nahen Ostens iibernommen worden seien: ,,der Stern im Osten, die
Jungfrauengeburt, die Anbetung des Babys durch die Konige, die Wun-
der, die Hinrichtung, die Wiederauferstehung und die Himmelfahrt*.*
Auf eine Diskussion im Einzelnen verzichte ich hier. Nur dies sei ange-
merkt, dass das Matthiusevangelium — und nicht das Lukasevangelium,
wie es bei Dawkins heiffit — eine Anbetung des Jesuskindes durch
Magier kennt (erst die spitere christliche Uberlieferung erklirt sie zu
Koénigen). Und weshalb die Hinrichtung aus den Umweltreligionen
ibernommen worden sein soll, bleibt das Geheimnis von Dawkins.
Bedeutete doch das Wort vom gekreuzigten Christus den Juden ein
Argernis und den Griechen eine Torheit (vgl. 1Kor 1,23).

Was den literarischen Zusammenhang der synoptischen Evangelien
betrifft, rezipiert Dawkins offenbar die Zwei-Quellen-Theorie. Diese
besagt, dass das dlteste Evangelium das Markusevangelium darstellt,
das zusammen mit der sogenannten Logien- oder Redequelle dem Mat-
thius- und Lukasevangelium als Textbasis gedient hat.”! Dagegen ist es

47 R. Dawxkins, Der Gotteswahn (s. Anm. 5), S. 130.
48 Vgl. a.a.0,, S. 131.

49 Vgl. a.a.0,, S. 131 f.

50 S.a.a.0.,,S.132f.

51 Vgl. a.a.0., S. 136.
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schlichte Unkenntnis der neutestamentlichen Kanonsgeschichte, wenn
Dawkins meint, die vier Evangelien seien ,,mehr oder weniger willkiir-

lich aus einer grofleren Zahl ausgewahlt“*?

worden. Und zu behaupten,
der ,einzige Unterschied“ zwischen den kanonischen Evangelien und
dem Roman ,The Da Vinci Code (Sakrileg)“ bestehe darin, ,dass
Sakrileg eine moderne literarische Erfindung ist, wihrend die Evange-
lien schon vor sehr langer Zeit erfunden wurden“®; ist nicht nur dreist,
sondern zeugt auch von mangelnder geschichtlicher Bildung.

Ahnlich wie Dawkins lassen ebenfalls die anderen neuen Atheisten
»auch nur die Spur einer Ahnung von Wissen um das hermeneutische
Problembewusstsein religioser Traditionen vermissen“**. Dies zeigt sich
z.B. in ScHMIDT-SALOMONSs unsiglicher Interpretation des Gleichnis-
ses vom Unkraut unter dem Weizen, die darin gipfelt, dass Jesus hier
dem ,iberwiegenden Teil der Menschheit® eine ,,Art ,jenseitiges Ausch-
witz’ mit Engeln als Selektioniren an der ;himmlischen Rampe* in Aus-
sicht” gestellt habe*. Und bei DawkIns tiberrascht es nicht, wenn er das
Gotteszeugnis der Bibel als irrelevant abtut, da sie ,keinen zuverlissi-
gen Bericht iiber die tatsichlichen historischen Ereignisse enthalte.
Die neuen Atheisten — und darin stimmen sie mit den christlichen Fun-
damentalisten tiberein — verkennen, dass die Bibel nicht einfach gleich-
zusetzen ist mit ,,biblischer Geschichte, sondern eine Fiille von litera-
rischen Gattungen aufweist — sei es nun ein Geschichtsbericht, eine
Legende, eine Vision, ein Gleichnis, ein Bildwort, ein Sprichwort, ein
Mythos, ein Prophetenwort und vieles andere mehr. Die Bibel ist, wie
GERD THEISSEN gezeigt hat, ein ,,polyphones Kunstwerk“:

»In ihr finden wir vielfdltige Stimmen, die z. T. einander widersprechen.
Dennoch klingen sie zusammen. Manche Stimmen werden korrigiert,
einige weitergeschrieben, andere zusammen mit ithrem Gegenteil tra-
diert. Das Ganze ergibt eine strukturierte Pluralitit. Dazu klingen in

52 A.2.0.,S. 134.

53 A.a.0,S. 137

54 Kraus MULLER, Atheismus als Gegenreligion. Die Gottesfrage als offentlich-politisches
Thema — und was Theologie daraus lernen kann, in: Magnus Striet (Hg.), Wiederkehr des
Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie? (Theologie kontrovers), Freiburg i.Br.
2008, S. (29-56) 37.

55 Siehe M. ScHMIDT-SALOMON, Manifest des evolutioniren Humanismus (s. Anm. 6), S. 51.

56 Siehe R. Dawkins, Der Gotteswahn (s. Anm. 5), S. 136.



