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Suelo insistir mucho en la necesidad de esta vuelta a las cosas, de la
vuelta de la mirada hacia la humildad de las cosas, y suelo recibir una
sonrisa tan complaciente como distante de mis colegas. [...] Asi que
esta cosa de la filosofia de la técnica, de la filosofia de los artefactos y
de la cultura material se ve algo asi como una filosofia de los juguetes,
que no hace dario ni tiene la menor relevancia. Hay temas muchos
mds importantes que las cosas: las palabras, la memoria, efc. Y quizd
lo que ocurre es que los pocos que vivimos en estos extrarradios no
sabemos tampoco hacer visibles las cosas invisibles.

Fernando Broncano
Blog - Laberinto de la 1dentidad
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PRESENTACION

Esta obra estd basada en los resultados de mi trabajo de
Doctorado en Filosofia, de 1a Universidad de Antioquia, dirigido
por el profesor Jorge Antonio Mejia Escobar dentro del drea
de la filosofia de la técnica. También se vincul6 parcialmente
al proyecto de investigacién del grupo cTs+i, en la linea de
investigacién Estudios en Ciencia, Tecnologia y Sociedad, con el
nombre P13125 Enfoque dual y cultura material: una revision a la
teoria dual de los artefactos técnicos, fue financiado por el Instituto
Tecnolégico Metropolitano. Es el resultado de una investigacién
conceptual sobre los objetos técnicos que conforman nuestros
entornos cotidianos; pretende resaltar las consideraciones
filoséficas que resultan de estudiarlos bajo las preguntas: ;qué
tipo de entidades son los artefactos técnicos cotidianos?, squé
papel juegan en la constitucién de las culturas humanas?

El titulo escogido es una alusién al programa de investigacién
filoséfica denominado «Dual nature of technical artefacts» (La
naturaleza dual de los artefactos técnicos), desarrollado por un
grupo de investigadores de la universidad de Delft en Holanda
(Kroes & Meijers, 2006). El programa holandés parte de la
nocién de que los artefactos tienen una «naturaleza dual», esto
es, que son entidades intencionales (mentales) y materiales
simultineamente, ocupdndose de los aspectos ontoldgicos,
epistemolégicos y normativos de los mismos. Sin embargo,
después de revisar los problemas filos6ficos de diversas corrientes
en el estudio ontolégico de los artefactos, podemos decir que
estos tienen mds dimensiones o capas de realidad para explorar.
Por esto mismo el libro se llama «La naturaleza heterogénea
de los artefactos técnicos», pues mds que materia e intenciones,
los artefactos tienen otros tipos de relaciones y descripciones
—dentro de nichos de cultura material— que hacen sospechar
de que solo tengan dos dimensiones. A nuestro parecer, mds
que duales, los artefactos son entidades particularmente
heterogéneas.
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Por artefacto (especificamente los artefactos técnicos), nos
vamos a referir a las entidades materiales funcionales que
conforman un hébitat o «nicho ecoldgico» en los cuales se
desarrollan las culturas humanas. Por lo tanto, nuestro andlisis
serd de esos objetos artificiales que tienen una constitucién
material, con formas determinadas, y que tienen asociadas
funciones pricticas y/o simbélicas. Por esta razén, no nos
ocuparemos de los artefactos cognitivos ni de los objetos digitales,
ni de otra entidad artificial, pues por sus propias particularidades
requieren otro tipo de acercamiento. Finalmente, cabe aclarar
que el nombre «naturaleza» no refiere a una cuestién esencialista,
sino simplemente al «cardcter fundamental» que describe qué
propiedades los distinguen de otras entidades del mundo.

14



INTRODUCCION

Muchas obras recientes dedicadas al estudio de los artefactos
parecen seguir el patrén de sefialar la poca importancia que tiene
para la filosofia las cosas materiales que nos rodean, en efecto,
aqui mismo dedicamos el primer capitulo en rastrear las razones
por las cuales la tradicién metafisica ha casi ignorado los objetos
artificiales. Hacer visible lo que se nos oculta a simple vista es
una de las tareas principales de la filosofia y extrafia el por qué
los artefactos, estando alli todo el tiempo interactuando con
nosotros, pasan casi inadvertidos. De hecho, la filosofia de la
técnica, como otras dreas de la filosofia, es una manera de explorar
de qué estd hecha nuestra realidad, mas atin cuando los objetos
de estudio estin alli ya fabricados (Broncano, 2006, p. 8). Pensar
los artefactos es revisar los conceptos para entender c6mo somos
con las cosas. La idea instrumentalista de que las cosas solo son
utiles de los que nos podemos distanciar cuando queramos, ha
motivado esa imagen de alienacién de las médquinas que tan
popular ha sido en el dltimo siglo. Efectivamente, los estudios
bajo el prejuicio tecnéfobo o con el entusiasmo acritico de la
tecnologia de algunos teéricos y divulgadores son incompletos
porque impiden observar un panorama mas amplio. Por eso, al
filésofo de la técnica se le debe pedir que entienda e interpreta
la realidad y no una opinién sobre si le gusta o no cierta técnica
o artefacto.

Acorde con lo mencionado, el propésito de este libro es
proponer una descripcién ontoldgica de los objetos artificiales
con el fin de «hacer visibles» algunos de sus rasgos constitutivos
que tienen consideraciones filoséficas y antropoldgicas, que
a simple vista escapan a muchas investigaciones del mundo
académico de las humanidades. Esta descripcién no puede ser
mids que heterogénea debido al mismo cardcter multidimensional
que tienen los artefactos en el universo cultural humano. Estos
objetivos distan de llegar a una definicién definitiva de qué
son los artefactos, pues son tantas las variables descriptivas

15
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que agotarian cualquier trabajo. Tampoco pretende crear
una clasificacién general que agrupe objetos artificiales tan
dispares como un vaso o un sistema de electricidad de un pais.
Por supuesto que no se trata de hacer una clasificacién de las
millones de clases artefactuales que existen en la selva de los
mundos artificiales. Se intenta, mds bien, resaltar el caricter
relacional, histérico e hibrido de estas creaciones, que mds que
un sistema es un gran nicho ecolégico en el cual las multiples
culturas (hibridas) desarrollan sus pricticas y proyectos.

La pertinencia de este trabajo,y en general de las investigaciones
filoséficas, no debe valorarse en términos de «utilidad», aun asi,
existen consecuencias «practicas» de esta investigacion en el
plano ético y politico sobre la ciencia y la tecnologia. En especial,
en el campo de la educacién profesional de carreras tecnolégicas
en Colombia, ya que ha existido siempre poca clarificacién
conceptual sobre qué es técnica o tecnologia. Por consiguiente,
existe poca atencién a la formacién tecnolégica en el pais que se
ve reflejada en su confusa legislacién educativa. A ello se debe
muchos malentendidos como por ejemplo no considerar a los
técnicos e ingenieros como disefiadores de posibilidades, sino
como «personas entrenadas» para las «<necesidades del mercado».

Con esto no negamos que la tecnologia ha tenido multiples
consecuencias indeseables para nosotros o para el medio natural;
que las formas de poder han establecido ciertas asimetrias con
la ayuda de dispositivos tecnoldgicos; que ciertos artefactos
con gran valoracién social tienen el poder de fascinarnos y
envolvernos en un ciclo de consumo irracional; que los riesgos
aumentan cada vez que un artefacto novedoso abre posibilidades;
ni que incluso estemos en la capacidad de destruirnos a nosotros
mismos. Pero dedicar a escindir la técnica y los artefactos del
entorno humano no hace mis que inhabilitar los discursos
y andlisis que buscan alertar que nuestras acciones tienen
consecuencias.

El campo de estudio de esta obra puede identificarse con
multiples tradiciones. En primer lugar, dentro de las teorias

16
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funcionalistas de la filosofia de la técnica (Millikan, 1984),
(Preston, 2009), en especial con el programa dual de los artefactos
(Kroes & Meijers, 2006), pero totalmente enriquecido con los
aportes y discusiones de filésofos de la técnica iberoamericanos
(Broncano, 2001), (Vega, 2009), (Lawler, 2007), (Parente,
2010), en especial de la filosofia de la técnica «posibilista» de
Fernando Broncano, de quién mas ideas e intuiciones he tomado.
Ademis, se ha nutrido sustancialmente de los estudios sobre los
«entornos artificiales», que han emprendido hace algin tiempo
la arqueologia (Olsen, 2003), los estudios de cultura material
(Ingold, 2000), 1a paleoantropologia (Leakey, 1994), los estudios
de disefio (Norman, 2010), los estudios de agencia material
(Tirado & Domenech, 2005), el cambio técnico (Basalla,
2011) y las sociologias constructivistas (Bijker & Pinch, 1984)
y (Latour, 2005).

Para defender la tesis del libro, lo hemos dividido en seis partes.
La primera es introductoria y busca examinar las razones por las
cuales la tradicién filoséfica no ha tenido tantas obras y escritos
sobre la técnica. La segunda y la tercera son mds cercanas a la
antropologia filosé6fica, pues giran en torno a cuestiones sobre el
papel de la técnica en la definicién de los rasgos humanos mas
caracteristicos y de cémo la cultura solo puede ser lo que es con
unas redes de artefactos que sustentan sus practicas. De la misma
manera, se analiza cémo dichas redes pueden hacer emerger
los elementos simbélicos de la cultura. La cuarta parte revisa la
tradicién de las teorias de la funcién técnica mientras la quinta
examina las posiciones constructivistas mds predominantes en los
estudios sociales de ciencia y tecnologia. La sexta parte se dedica
en concreto a proponer una descripcién ontoldgica heterogénea
de los artefactos con base en las conclusiones parciales de los
capitulos anteriores y en las contribuciones del programa dual y
la nocién de agencia extendida. Estas partes pretenden describir
y defender algunos puntos de vista acorde a la tesis principal
del libro, con base en las multiples tradiciones mencionadas
previamente. En consecuencia, no es un trabajo hermenéutico
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de un autor o una obra, pues se limitaria demasiado el alcance de
esta investigacién al dejar por fuera grandes trabajos previos de
otras dreas o campos de estudio. Tampoco es un trabajo de corte
analitico que intenta formular las proposiciones mds precisas
sobre la funcién técnica o la adscripcién de intenciones a un
objeto, pues los detalles culturales, histéricos y relacionales de
los artefactos quedarian por fuera. Entonces es una obra que se
alimenta de multiples tradiciones para intentar dar respuesta al
objetivo que se propone.

El primer capitulo intenta explicar por qué la técnica ha sido
valorada negativamente, siguiendo la hipétesis de que el menor
interés de la reflexién filoséfica sobre la técnica y los artefactos
es debido a que las creaciones artificiales han sido subvaloradas,
olvidadas o despreciadas dentro del dmbito cultural humano.
Por ello, creemos que existen tres razones principales que
se han manifestado de diversas formas en la historia de la
filosofia. Esperamos sostener que dichas razones no son lo
suficientemente potentes para mantener esta actitud hacia la
accién técnica y sus productos.

En el segundo, revisaremos qué papel jugé la tecnicidad en
el esclarecimiento de la «condicién humana», partiendo de
examinar la accién técnica en su sentido mas amplio y revisando
qué tipos de tecnicidad se encuentran en diversos seres vivos.
Consiguientemente, se defenderd por qué multiples rasgos
humanos tuvieron su génesis de forma paralela al origen de sus
artefactos y el entorno de cultura material. Adicionalmente, se
revisard qué tan vilido es hablar de la «condicién humana» o si
este término deberia cambiarse por otro.

En el tercer capitulo se hard una revisiéon sucinta de los
distintos enfoques de la visién antropolégica del concepto
«cultura». Después se retomarédn los puntos de encuentro de los
distintos enfoques para obtener una idea mds clara de qué se
entiende por este término. Mds adelante se mostrara que varias
de las corrientes predominantes en la antropologia subestiman
los estudios de cultura material. Por ultimo, se defenderd una
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nocién de cultura como conjunto de ensambles que intenta
abandonar la separacién tajante entre cultura material y cultura
simbolica.

En el cuarto capitulo se describirdn las ventajas y desventajas
de las diferentes teorias de la funcién aplicadas a los artefactos,
asi como cudles han sido los intentos de hibridacién de estas
para superar las deficiencias de unos y otros enfoques. Al final
se intentard proponer una relectura de dichas teorias en las
cuales las condiciones y constricciones de los contextos deben
tener un papel mas importante del que han estado asumiendo.

En el quinto capitulo, el examen serd para las visiones
constructivistas en los estudios de ciencia y tecnologia y sobre
qué elementos de estos enfoques pueden ser resaltados para
nuestro andlisis ontolégico. En primer lugar, se describird el
constructivismo cldsico que parte de la idea de que las teorias
cientificas y los artefactos tecnolégicos son una «construccién
social». Después se revisard la teoria del Actor-Red para ver la
forma cémo argumenta que las redes de artefactos no serian un
producto o recipiente del contenido social, sino que son ellos
mismos, los artefactos, los posibilitadores de las asociaciones y
la vida social.

En el capitulo final se planteard una propuesta de descripcién
heterogénea de los artefactos basado en la idea de que son
entidades hibridas, histéricas y relacionales. De la misma
manera se examinard la analogia de los artefactos con los
«conceptos» debido al caricter antiesencialista y relacional
de ambas creaciones humanas. También se revisard el papel
de los artefactos en el ejercicio de la agencia humana, desde
las suposiciones del instrumentalismo, las consideraciones
simétricas de la Teoria del Actor-Red y de la nocién de agencia
extendida. Finalmente, llegaremos a una descripcién ontolégica
que recoja los aspectos desarrollados en este y los otros capitulos
sefialando los elementos de composicién estructural de los
artefactos y las redes de las relaciones que componen con el
contexto, las personas y los otros artefactos.

19






CAPITULO 1

¢LOS ARTEFACTOS SON DIGNOS DE
REFLEXION FILOSOFICA?
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¢Es la técnica y sus productos, un campo de reflexién
interesante para la filosofia? Un rdpido vistazo a la historia
permite inferir que sin duda, si lo es. Sin embargo, la respuesta
pareceria tener al mismo tiempo un corte claramente negativo.
Este capitulo intenta explicar el porqué de esta valoracién
negativa, siguiendo la hipétesis de que el menor interés de la
reflexién filoséfica sobre la técnica y los artefactos es debido a
que las creaciones artificiales han sido subvaloradas, olvidadas
o despreciadas dentro del dmbito cultural humano.

Esta es una denuncia que ha sido ya senalada explicitamente
hace un tiempo por el filésofo Gilbert Simondon, en E/ modo
de existencia de los objetos técnicos (2007), escrito en 1958, que
afirmaba:

«LLa cultura estd desequilibrada porque reconoce ciertos objetos,
como el objeto estético, y le acuerda derecho de ciudadania en
el mundo de las significaciones, mientras rechaza otros objetos,
y en particular los objetos técnicos, en el mundo sin estructura
de los que no posee significaciones, sino solamente un uso, una

funcién util» (Simondon, 2007, p. 34).

Por esto, el mundo de la «cultura» o el mundo de las
humanidades han constituido un sistema de defensa contra
las técnicas a favor del hombre, como si los objetos técnicos
no contuvieran nada de la realidad humana (ibid., p. 33). Esto
es, en el mundo académico de las humanidades se ha puesto
a los objetos y a la mdquina en contraposicién al humano, lo
cual crea un prejuicio insostenible de que los objetos artificiales
no pertenecerian al mundo de las significaciones del universo
cultural humano. No es de poca importancia preguntar por
qué esto ha sucedido de esta manera y si es tarea legitima de
la filosofia el estudio de los artefactos y la cultura material. No
se trata de que esté en juego la desaparicién de este campo de

! Apartes de este capitulo fueron publicados en el articulo Por una revaloracion de la
Sfilosofia de la técnica. Un argumento a favor del rol cultural de la técnica (Monterroza,
Escobar, & Mejia, 2015).

22



Alvaro David Monterroza Rios

la filosofia, porque, aunque de forma secundaria, la reflexién
de la técnica siempre ha estado presente en la historia de la
filosofia. No obstante, si es necesario revisar su valoracién dentro
de la comunidad académica a través del ejercicio de plantear
las posibles razones de por qué nuestros artefactos han sido
obviados, olvidados o despreciados por las corrientes dominantes
de la filosoffa. Para desarrollar el tema plantearemos primero
los argumentos, que, en nuestro concepto, pesan mds para
explicar dicha subvaloracién. Consecuentemente, se esbozarin
las razones contrarias para defender por qué las creaciones
artificiales y los entornos materiales constituyen un objeto digno
de reflexion filosofica.

Este libro mismo es una muestra de que los estudios sobre
la técnica, los artefactos y la cultura material estin vigentes,
motivado también por la enorme influencia de la técnica en
todas las esferas culturales. En nuestro concepto, no puede ser
mds pertinente una mirada filoséfica a las cosas mismas en
especial cuando hemos vuelto casi a nuestro planeta entero un
artefacto, pero debemos examinar primero las posibles causas
de por qué la técnica y sus productos han tenido un papel
secundario en la filosofia.

1.1 El porqué de una valoracion negativa de la técnica

En la revisién bibliografica preliminar se pueden rastrear dos
respuestas a esta pregunta, la primera (1) es que hemos olvidado
los artefactos porque, debido a la obviedad de su existencia,
nos son invisibles ya que solo los percibimos cuando fallan
(Heidegger, 1998) y (Schiffer, 1999); y la segunda (2), es la idea
de que la filosofia de la técnica no serfa un campo auténomo,
pues en la medida en que la técnica y sus productos son formas
de conocimiento y accién, su estudio estaria subordinado a
otras dreas como la filosofia de la ciencia o la filosofia de la
mente (Bunge, 1966) y (Popper, 1962). Sobre la obviedad de

su existencia (1) que los hace en algunas ocasiones invisibles,
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no debe llevarnos a concluir que no juegan un papel relevante
en nuestra constitucién como seres humanos, al igual que otros
factores como los simbolos o las creencias. La labor de la filosofia
en este caso, seria hacer visibles las tramas de la realidad (como
por ejemplo lo son: las relaciones de poder, las estructuras
politicas, las formas de obtener conocimiento fiable, entre
otras), que se nos esconden a simple vista, pero que aun asi se
encuentran profundamente ligadas a la realidad humana. Sobre
la tesis de la subordinacién de la técnica y sus productos a otras
ramas de la filosofia (2), 1a respuesta es que los productos de la
técnica son mds que formas de conocimiento o accién y tienen
también aspectos ontolégicos, normativos y antropoldgicos que
quedarian por fuera del estudio filoséfico si se mantuviera dicha
subordinacién.?

No obstante, el propésito de este capitulo es explorar otros
tres argumentos posibles que, en nuestro concepto, han sido
muy influyentes en la historia de la filosofia y que explicarian
el olvido o desprecio por la técnica y los artefactos. Estas son
las ideas a explorar:

a. [Existe una divisién jerdrquica cldsica entre lo natural y lo
artificial.

b. Los artefactos son simples herramientas al servicio de los
humanos, pero no los constituyen. Por lo tanto, no son objeto
de interés para las humanidades.

c. Los artefactos han sido y son instrumentos de dominacién
y poder, por lo tanto, son de interés filos6fico solo para
denunciar su condicién instrumental al servicio del poder.

> Hugo Loépez Araiza ha desarrollado una discusion interesante sobre cémo y por
qué una filosofia de la tecnologia (Lépez, 2012). En el texto plasma tres razones (y
contrargumentos) por la que esta rama de la filosofia no estd en las corrientes principales:
(1) la tecnologfa estaria subordinada a la ciencia; (2) la falta de interés filoséfico en la
tecnologia; y (3) la falta de interés ingenieril en la filosofia. Consecuentemente, el autor
presenta los respectivos contraargumentos a favor de una filosofia de la tecnologia.
Consideramos que es posible examinar otras razones para explicar el papel secundario
de la técnica en la filosofia.

24



Alvaro David Monterroza Rios

Estos tres argumentos los llamaremos (1) e/ argumento del
orden jerdrquico; (2) el argumento de la neutralidad axioldgica de
la técnica; y (3) el argumento de la técnica como instrumento de
poder y dominacion, de los cuales nos ocuparemos a continuacion.

El argumento del orden jerarquico

Este argumento parte de afirmar que existe una divisién
jerdrquica entre lo natural y lo artificial, en la cual lo natural es
ontoldégicamente superior a lo artificial. Como consecuencia, el
objeto de estudio de una filosofia de lo artificial tendria un valor
inferior al de una filosofia de lo natural. Este argumento proviene
del mundo griego y puede verse claramente representado en
dos vertientes diferentes, aunque complementarias. Surge
paradéjicamente de la discusién cldsica entre lo natural y lo
artificial en la Grecia Antigua.

Para referirse a la técnica desde los griegos es necesario
remitirnos al mito que explica su creacién, esto es, el conocido
«Mito de Prometeo», quien, dependiendo de las versiones, es
un dios o un titin que roba el fuego (la técnica) a los dioses y lo
regala a la humanidad. Segtin la versién de Platén en Protdgoras
320d-322a, los humanos fueron compensados por Prometeo
porque carecian de los dones de supervivencia de otros animales
(razas mortales) debido a la mala distribucién hecha por su
hermano Epimeteo.®

... Mientras estaba perplejo, se le acerca Prometeo que venia a
inspeccionar el reparto, y que ve a los demds animales que tenian
cuidadosamente de todo, mientras el hombre estaba desnudo
y descalzo y sin coberturas ni armas... Asi que Prometeo,
apurado por la carencia de recursos, tratando de encontrar
una proteccién para el hombre, roba a Hefesto y a Atenea su
sabiduria profesional junto con el fuego...y, asi, luego la ofrece
como regalo al hombre.

3 Este mito ha sido conocido en tres versiones; la de Hesiodo, 1a de Esquilo y la de Platén
en Protdgoras (1997).
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