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Gibt es Empathie allem gegeniiber?

Hans-Dieter Mutschler

Bevor Galilei die moderne Naturwissenschaft begriindete, war in Europa der
Aristotelismus herrschend. Dementsprechend waren die Aristoteliker Galileis
Hauptgegner.! Diese argumentierten nicht mit Messwerten und mathemati-
schen Formeln, sondern mit metaphysischen Wesensformen, die freilich
nicht dazu angetan waren, experimentell tiberpriifbare Resultate zu liefern.2
Bei Aristoteles war es so, dass die immanente Wesensform in allem Lebendi-
gen eine gestufte Beseeltheit implizierte. Nicht nur Menschen, auch Tiere
und Pflanzen hatten demnach eine Seele, und selbst das Anorganische war
bestimmt durch ein Spontaneitatsprinzip, aufgrund seiner ihm eigenen
Wesensform. Wir konnten also sagen: Im Aristotelismus war der Bezug des
Menschen zur Natur durch universale psychische Resonanz bestimmt. Es
war nicht so, dass da draussen eine fremde Welt existierte, die mit uns gar
nichts zu tun hatte, wie wir das heute gerne sehen. Diese psychische Reso-
nanz ist uns inzwischen durch die zunehmende Verwissenschaftlichung ver-
lorengegangen, ohne dass wir einfach zu den Aristotelikern zuriickgehen
konnten, wie das in der katholischen Neuscholastik versucht wurde.

Ich moéchte gleichwohl in diesem Artikel dafiir pladieren, dass wir diese
universale Resonanz zu den Dingen riickgewinnen sollten, weil wir uns sonst
ndmlich selbst nicht mehr verstehen kénnen, und in eins damit die Natur.
Um dies zu zeigen, miissen wir einen kleinen Umweg machen.

Im 17. Jahrhundert fithrte John Locke die Differenz zwischen priméaren
und sekundéren Sinnesqualititen ein. Die Vorstellung war die, dass es Eigen-
schaften gibt, die den Dingen an sich zukommen sollten, und solchen, die
nur im Subjekt entstehen. Form, Lage und Gewicht, die zeitlichen Verhalt-

1 In Galilei I, 179—328 polemisiert Galilei in aller, oft ungebiihrlicher Schirfe gegen
die Aristoteliker.
2 Ich habe diese Dialektik naher dargestellt in: Mutschler 2011.
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nisse der Objekte waren danach objektive Gegebenheiten, wihrend der Ge-
schmack, Geruch oder die Farben nur subjektive Wirkungen der Objekte auf
den Menschen sein sollten.

Wir haben also einen scharfen Schnitt, und der Philosoph ist in dieser
Sichtweise in der Lage, die Gegenstidnde an sich zu erkennen, um einzusehen,
was das Subjekt hinzutut und was den Gegenstand selber kennzeichnet. Die-
se Auffassung hat etwas Hypertrophes, denn sie setzt voraus, dass wir iiber
das Auge Gottes verfiigen. Gott, wenn es ihn gibt, kdnnte wissen, was den
Gegenstinden an sich zukommt, schliesslich hat er sie gemacht, und er
konnte auch wissen, was die Menschen in ihrer Beschranktheit den Gegen-
stinden zusitzlich andichten, denn er hat schliesslich auch sie geschaffen.
Aber fiir uns als endliche Wesen kénnen wir schwerlich beanspruchen, einen
neutralen Ort jenseits von Subjekt und Objekt einzunehmen, um beide zu
vergleichen. Epistemisch gesehen ist unser Ort jederzeit innerhalb der Sub-
jekt-Objekt-Spaltung. Wir sehen sie nie von aussen.

Das war auch zur Zeit von John Locke der Fall, und wenn wir tiberprii-
fen, was er denn fiir «objektiv» hielt, dann waren das gerade jene Eigenschaf-
ten, die die gleichzeitige Newtonsche Physik den Gegenstinden zusprach. Er
hat also einfach die Newtonsche Physik ontologisch zementiert. Das konnte
selbstverstandlich nicht gut gehen.

Newton hat seine Farbenlehre im Rahmen eines mechanistischen Ato-
mismus abgeleitet. So gesehen waren die Grundlagen dessen, was wir als
«Farbe» empfinden, im Bereich der primidren Sinnesqualititen anzusiedeln.
Das bestitigte sich im 19. Jahrhundert, als es dann gelungen war, eine elek-
tromagnetische Theorie des Lichtes zu entwickeln, und seither sind die Far-
ben etwas Objektives, jedenfalls insofern sie der Frequenz bestimmter elek-
tromagnetischer Wellen zugeordnet werden kénnen.

Im 20. Jahrhundert erging es sogar den fiir absolut objektiv gehaltenen
priméren Sinnesqualititen von Materie, Ort und Zeit so, dass sie sich in sub-
jektiv bedingte Grossen verwandelten. In der Speziellen Relativitatstheorie
Einsteins gibt es die Energie-Masse-Aquivalenz E = mc?, die zur Folge hat,
dass Materie nichts Objektives mehr, sondern vom Bewegungszustand des
Betrachters abhingig ist. Dasselbe gilt fiir den Begriff der «Gleichzeitigkeit»
oder den Begriff der «Linge» und der «Zeit», schliesslich gibt es in der Spezi-
ellen Relativitdtstheorie Lingenkontraktionen und Zeitdilatationen. Noch gra-
vierender sind die Veranderungen in der Quantentheorie, wenn wir etwa an
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die nichtlokalen Wechselwirkungen denken, die geradezu etwas Mystisches
an sich haben, und nach gewissen Quantenkosmologen sind Raum und Zeit
selbst nichts Originires, denn sie konnen formal aus Gegebenheiten abgelei-
tet werden, in denen Raum und Zeit keine Rolle mehr spielen.

Wie dem auch sei. Wenn wir heute aufgrund der Physik primére und
sekunddre Sinnesqualititen unterscheiden wollten, so wiirden sie ganz
anders ausfallen als zur Zeit von John Locke. Hierin zeigt sich eben, dass
selbst unsere objektivste Wissenschaft, die Physik, keinen scharfen, allzeit
giiltigen Schnitt zwischen Subjekt und Objekt ziehen kann. Der Ort unseres
Erkennens ist immer innerhalb dessen, was wir als «Subjekt» und «Objekt»
bezeichnen, und eine trennscharfe Unterscheidung beider ist offenkundig
illusorisch.

Auf der anderen Seite kommt uns nichts subjektiver vor als der
Geschmack («iiber Geschmaicker ldsst sich nicht streiten»). Aber vielleicht
hat das, was wir fiir das Subjektivste halten, zugleich ein objektives Moment
an sich. Unsere Geschmacksnerven sind namlich auf Zu-/Abtréglichkeit hin
geeicht, und dass wir z.B. Salzwasser nicht gerne trinken, Siisswasser aber
wohl, ist ein objektiver Tatbestand unserer Physis und nicht in dem Sinne
willkiirlich, wie es der Begriff der «sekundiren Sinnesqualitdt» nahelegt.

Aus dieser Verschieblichkeit der Subjekt-Objekt-Relation konnten wir
nun schliessen, dass die an sich existierende Natur ein Grenzbegriff ist, der
uns niemals zuhanden sein wird, und wir konnten weiter daraus schliessen,
dass Subjektivitdt unhintergehbar ist. Eine solche Position vertritt der Philo-
soph Thomas Nagel. Fiir ihn setzt reine Objektivitit einen «view from no-
where» voraus,® den wir gar nicht einnehmen kénnen. Unser Erkennen ist
immer situiert und wird diese Relativitit niemals los. Von daher lehrt Nagel
eine Unreduzierbarkeit von Subjektivitdt und eine Begrenzung des Geltungs-
anspruchs der Naturwissenschaften.*

Der Naturalismus ist dem allerdings nicht gefolgt. Er hat sich die «scala
naturae» emporgearbeitet, vom Anorganischen tiber das Lebendige bis hin
zu einer naturalistischen Deutung des Menschen. Er verwandelt alles in blos-
se Objekte. Dann regrediert z.B. unser Leib als ein Medium des Spiirens in

3 Nagel 1992.
4 Nagel 1991.
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einen blossen Korper von der Art physikalischer Korper, und selbst das
Bewusstsein, eine der am wenigsten fassbaren Eigenschaften von Subjektivi-
tat, wird jetzt in ein zu erklidrendes Phinomen nach Art der Zustidnde eines
Atoms verwandelt.

Dies wird deutlich in der Neurowissenschaft bzw. Neurophilosophie. Das
Ich ist nach Metzinger eine Illusion von Niemand.® Er stellt sich vor, dass das
sogenannte «Ich» nur die Sekundédrwirkung der Neuronen im Gehirn ist, die
auf eine bestimmte Weise feuern. Ja, mehr als das: In einem sprechenden Ver-
gleich beschreibt er unsere Situation so, als befinden wir uns in einem Flug-
simulator, mit dessen Hilfe die angehenden Piloten das Fliegen lernen. Solche
Simulatoren haben anstelle der Fenster hochauflosende Bildschirme, und der
Simulator steht auf hydraulisch angesteuerten Beinen aus Metall, die die auftre-
tenden Krifte beim Fliegen simulieren. In diesem Sinn erzeugt nach Metzinger
unser Gehirn die Illusion einer Umwelt, die es im Ernst gar nicht gibt, und wir
haben nach Metzinger auch keine Mdglichkeit, aus dem Simulator auszustei-
gen, was er auch den «Ego-Tunnel» nennt.é Aber mehr noch: nicht nur, was
uns als «Welt» erscheint, ist ein Artefakt des Gehirns, wir sind es auch. Wir
glauben nur, jemand zu sein, sind aber eine Illusion von Niemand, was er auch
«Nemozentrismus» genannt hat.”

Das hiesse also, dass am Ende des wissenschaftlichen Aufkli-
rungsprozesses alles Gewohnte, alles Subjektaffine verschwindet und zuriick
bleiben abstrakte Algorithmen, so als hitte Pythagoras gesiegt, der annahm,
dass es mathematische Ideen sind, die die Welt konstituieren und sonst
nichts.

Freilich hat dieser wissenschaftliche Aufklirungsprozess, so gesehen,
einen Haken: Wenn Neurophilosophen wie Thomas Metzinger recht hitten,
dann hitte sich zugleich die Wissenschaft selbst ausser Kraft gesetzt. Denn
wenn unsere sogenannte «Aussenwelt» nichts als ein Konstrukt des Gehirns
wire, dann wiirde auch der Neurowissenschaftler nicht im Stande sein, reale
Gehirne zu untersuchen, sondern nur die Fiktion von Gehirnen, die unser
Gehirn erzeugt hat, und spitestens hier wird die Geschichte zirkuldr. Dar-

5 Metzinger 2003.
6 Metzinger 2009.
7 Metzinger 2003, 628.
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tiber hinaus kann man nicht sagen, dass das Ich «eine Illusion von Nie-
mand» sei, denn um Illusionen zu haben, muss man zuvor jemand gewesen
sein, und zwar jemand, der wahrheitsfahig ist, denn der Begriff der «Illusion»
héngt parasitdr an dem der Wahrheit.

Auch die Vorstellung gewisser Quantenkosmologen, dass selbst Raum
und Zeit subjektive Illusionen seien, ist kaum haltbar. Denn wenn auch die
physikalischen Theorien immer abstrakter und dem Laien unverstindlicher
werden, so muss doch die Physik als eine empirische Wissenschaft experi-
mentell iiberpriifbar sein. Der Physiker muss an den Knopfen drehen kon-
nen, und dies setzt ein leibzentriertes, in Raum und Zeit lokalisierbares Sub-
jekt voraus, das Physik treibt und seine Ergebnisse iiberpriift.

Was schliessen wir aus dieser absurden Geschichte wissenschaftlicher
«Aufkldrung» im Sinn des Naturalismus? War die Wissenschaft seit Galilei
ein Irrtum, wenn sie doch in glatte Widerspriiche hineinfiihrt?

Ganz gewiss nicht. Der Fehler liegt nicht an der Wissenschaft als sol-
cher, sondern an einer verqueren Deutung, an die wir uns allzu lange
gewohnt haben. Edmund Husserl hat diese schiefe Deutung schon vor
80 Jahren in aller wiinschenswerten Klarheit beschrieben, und seine Sicht der
Dinge wird uns in einem grossen Bogen zur These dieses Artikels zuriickfiih-
ren, die darin besteht, dass es durchaus Sinn macht, von einer «Empathie
allem gegeniiber» oder einer «psychischen Resonanz» in Bezug auf die
gesamte Natur zu sprechen, jetzt aber nicht auf der Basis immanenter meta-
physischer Wesensformen wie im Aristotelismus, sondern aufgrund eines
phianomenologisch zu beschreibenden Objektbezugs, der dann aber ganz
anders ausfallen wird als der der Naturwissenschaft, weil er ihr vorangeht.

Deutlich wird dies in Husserls Spatwerk «Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie». Von «Krisis»
konnte man ja eigentlich nicht sprechen, wenn man den fulminanten Fort-
schritt der Wissenschaften in Betracht zieht. Die «Krisis» liegt fiir Husserl
darin, dass wir den Geltungsanspruch der Wissenschaften, vor allem der
Naturwissenschaften, falsch bestimmt haben. Er macht dies am Beispiel Gali-
leis deutlich. In der Tat kann man bei Galilei den Beginn eines Verhéngnisses

"
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sehen, das nicht hitte eintreten miissen, ohne dass deshalb die Wissenschaft
Schaden gelitten hatte.®

Gegen die Aristoteliker wendet Galilei ein, dass er nicht an den Wesens-
griilnden der Natur interessiert sei, sondern an ihren quantitativen zihl- und
messbaren Eigenschaften. Doch dann verliebte er sich gewissermassen in seine
eigenen Formeln und erkldrte sie dann doch wieder zum Wesen der Dinge.
Diese Verschiebung gibt es bis heute: Das Wesen des Anorganischen sind die
mathematisch beschreibbaren Gesetze, das Wesen des Lebendigen ist die DNA,
das Wesen des Geistes ist das Gehirn, das Wesen des Menschen ist der Roboter
als eine «computational» programmierte Input-output-Maschine usw.

Wenn wir es so sehen, dann wird die Naturwissenschaft selbstge-
niigsam. Da sie das Wesen der Dinge auf den Punkt bringt, gibt es weiter
keine Fragen, und die Verwurzelung der Wissenschaft in der Lebenswelt ent-
schwindet dem Blick. Doch dies ist das entscheidende Stichwort: «die
Lebenswelt».

Darunter versteht Husserl die Art, wie uns die Welt in der Be-
troffenenperspektive der ersten Person erscheint, wihrend die Wissenschaft
sich auf den Standpunkt der distanzierten Beobachterperspektive der dritten
Person stellt.” Husserl geht davon aus, dass wir frither bei uns selbst sind als
bei den Gegenstdnden. Damit ist nicht gesagt, dass die Ergebnisse einer drit-
ten Personperspektive iiberfliissig oder per se gefihrlich wéren. Sie sind ein-
fach nur derivativ und geniigen sich nicht selbst. Vielmehr, wenn wir den
genannten Wissenschaftsplatonismus akzeptieren, wonach die Wissenschaft
bereits das Wesen der Dinge enthélt, dann haben wir das Verstandnis dessen,
was «Wissenschaft» eigentlich ist, verspielt und verwickeln uns in Wider-
spriiche.

Wir haben oben das Beispiel des Neurophilosophen Thomas Metzinger
erwdhnt, der irgendwann einmal dahin kommt, nicht nur den Objektbezug,

8 Obwohl Husserl sehr ausfiihrlich tiber «Empathie» handelt (HU XIII, XIV, XV), soll
dies hier nicht weiter berticksichtigt werden, weil es ihm nur um zwischenmenschliche
Beziehungen geht. Anders ist es bei seiner Schiilerin Edith Stein, die auch empathische
Beziehungen zu Tieren, ja sogar zu Pflanzen kennt (Stein 2010, 86).

9 Das ist etwas vereinfacht gesagt. Meines Erachtens besteht Husserls Phdnomenolo-
gie in einer Uberblendung der ersten und der dritten Personperspektive, wobei die erste
den Primat hat.
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sondern auch das Subjekt zur Illusion zu erkldren. Liest man seine Schriften
genauer, dann fiihrt er immer wieder Subjektivitdt ad hoc ein und macht
konstitutiv von ihr Gebrauch.' Er wird sich sozusagen selbst nicht los.

Oder wir haben das Beispiel des Quantenkosmologen erwéhnt, der im
Urknall noch hinter Raum und Zeit zuriick will und der véllig vergisst, dass
er selbst ein leibzentriertes Wesen ist, das konstitutiv vom Hier und Jetzt
abhingig bleibt. Dies gilt tibrigens fiir die gesamte Physik. In keiner physika-
lischen Formel kommt jemals eine indexikalische Bestimmtheit von der Art
des «Hier» und «Jetzt» vor, sondern die Formeln sind orts- und zeitinvari-
ant. Aber das dndert nichts daran, dass unsere konkrete, lebensweltliche
Existenz von der indexikalischen Bestimmtheit lebt.

Einmal darauf aufmerksam geworden, wird man diese Abhingigkeit der
Wissenschaft von der Lebenswelt tiberall bemerken: So hat z.B. der Philo-
soph und Biologe Christoph Rehmann-Sutter gezeigt, dass wir Biologie nur
treiben kénnen, wenn wir uns zuvor Rechenschaft dariiber ablegen, dass wir
Lebewesen sind."" Tatsdchlich ist es der Biologie niemals gelungen, «Leben»
zu definieren.'? Ich habe dasselbe fiir den Begriff der «Materie» gezeigt.®
Dieser Begriff kommt in keiner physikalischen Formel vor, wird aber in der
gesamten Physik vorausgesetzt. Aber wenn das so ist, dann geht die Natur-
wissenschaft nicht auf das Wesen der Dinge, denn sie ignoriert ja etwas ganz
Wesentliches, ndmlich ihre eigenen Voraussetzungen.

Husserls Phanomenologie macht unseren Gegenstandsbezug stark, wie
er uns zundchst erscheint. Es ist kein Zufall, dass er die Unterscheidung pri-
miérer und sekundédrer Sinnesqualititen ablehnt.' Fiir ihn vermittelt die
Betroffenenperspektive Kenntnisse iiber die Welt so gut wie die Beobachter-
perspektive, und sie geht sogar dieser voraus.

Das haben insbesondere Husserls Nachfolger, die Leibphilosophen, ver-
deutlicht, also Autoren wie Maurice Merleau-Ponty, Bernhard Waldenfels,
Hermann Schmitz, Gernot Béhme und Thomas Fuchs. Der Gegensatz

10 Ich habe das néaher ausgefiihrt in: Mutschler 2017.
11 So z.B. Rehmann-Sutter 1996.

12 Losch 2017.

13 Mutschler 2014, 58—75.

14 HUIII/L, 82.

13
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Lebenswelt und Wissenschaft transponiert sich ihnen in den Gegensatz Leib
und Korper. Der genannte Wissenschaftsplatonismus wiirde hier lauten: Der
Mensch hat einen Koérper, und irgendwie kommt in diesen rein physikali-
schen Korper — man weiss nicht wie — ein Geist herein. Daher die voéllig
sinnlose Frage, mit der viele Biicher zur Leib-Seele-Debatte beginnen: «Wie
passt der Geist in eine materielle Welt?»'® Zumeist ist das Resultat, dass er
gar nicht hereinkommt, weil es sich ndmlich um eine Illusion handelt oder
um ein reines Sekundédrphdnomen der im Gehirn feuernden Neuronen.

Hingegen geben die genannten Philosophen dem Leib den Primat vor
dem (physikalischen) Kérper. Wir sind zunéchst Leibsubjekte, in denen das
Psychische und Physische, Geist und Materie immer schon verschriankt sind.
Vom «Koérper» zu reden, ist eine Abstraktion von dieser urspriinglichen
Gegebenheit. Ohne Zweifel wird die Medizin fiir ihre Zwecke oft von der
psychosomatischen Verschranktheit des Leibes abstrahieren und den Korper
als ein nach mechanischen Gesetzen funktionierendes Knochengeriist oder
den Blutkreislauf als eine hydraulische Maschinerie ansehen. Aber eine sol-
che Sichtweise, abkiinftig, wie sie ist, bleibt dennoch legitim fiir ganz
bestimmte Zwecke.

Stellen wir uns auf den Standpunkt eines Leibphdnomenologen, dann
verschwindet der radikale Widerspruch zwischen einer Sphiare der Subjekti-
vitdit und der Objektivitit und vermittelt sich auf verschiedenen Niveaus.
Vom Menschen ausgehend erscheint alles als eine Ausdrucksgestalt. Das ist
tibrigens eine Sichtweise, die uns mit dem Wissenschaftsplatonismus
zugleich abhandenkam: die Ausdrucksphdnomene.

Auf eine sehr beeindruckende Weise hat der Leibphilosoph und Medizi-
ner Thomas Fuchs die Implikationen einer Phdnomenologie des Leibes ent-
faltet: Er bezeichnet den Leib als «Resonanzkorper des Stimmungsraums»,
der «Ausdruck in Eindruck» iibersetzt, wobei dieser Ausdruck die ganze
Natur betrifft: «... das Subjekt tragt als leibliches einen physischen Anteil in
sich, so wie umgekehrt die Welt als beseelte und physiognomische einen psy-
chischen Anteil hat.»' Dieses Physiognomische bezieht sich nicht nur auf
Menschen und hohere Siugetiere, sondern schlichtweg auf alles, denn die

15 Zum Beispiel Schroder 2004, 17.
16 Fuchs 2000, 197, 334.



Gibt es Empathie allem gegeniiber?

«mimetische Ausdruckswahrnehmung» bezieht «auch die unbelebte Natur»
mit ein. Selbst die Atmosphdre einer Landschaft ist keine blosse Projektion,
sondern gehort ihr selbst an.'”” Wir haben also auch hier wieder die Zuriick-
weisung der scharfen Unterscheidung zwischen priméren und sekundéiren
Sinnesqualititen. Von daher gilt: Es gibt «objektive Wertqualitaten dstheti-
scher und sittlicher Art». Werte konnen regelrecht «wahrgenommen» wer-
den. Die Erfahrung der Leiblichkeit wird nun von Fuchs oft mit der Erfah-
rung der Kunst verglichen.”® Das ist ein Topos, den wir auch bei anderen
Leibphilosophen wie Merleau-Ponty oder Waldenfels finden, und er ist ja
auch dusserst naheliegend.

Husserl selber hat sich kaum zur Kunst gedussert. Sie spielt in seiner
Systematik keine Rolle, weil er an einer wasserdichten Letztbegriindung der
Philosophie nach dem Vorbild der Mathematik interessiert war. Da passt
dann die Kunst freilich nicht ins Konzept. Seine Nachfolger, die Leibphiloso-
phen, befreien sich von diesem Korsett, weil sie nicht an eine Letztbe-
griindung glauben und schon gar nicht an eine strenge Philosophie nach
dem Vorbild der Mathematik. Wenn sie weiter Ausdrucksphdnomene in den
Mittelpunkt stellen und wenn sie davon ausgehen, dass es eine universale
psychische Resonanz zu den Dingen aus der Betroffenenperspektive gibt,
dann ist es dusserst naheliegend, sich auch auf die Kunst zu beziehen, denn
Kunst wird nur auf diese Weise verstidndlich. Merleau-Ponty stellt sogar die
Kunst iiber die Philosophie."?

Man kann sich das an vielen Beispielen aus der bildenden Kunst ver-
deutlichen. Caspar-David Friedrich hat z.B. mehrere Bilder gemalt, die
nichts zeigen als eine in die Jahre gekommene, etwas zerzauste Eiche, die ein-
sam auf einer Anhohe steht. Wir sehen hier aber nicht eine genetisch pro-
grammierte Uberlebensmaschine, wie Richard Dawkins will, oder den Roh-
stoff fiir einen Tisch oder eine Leiter. Vielmehr beziehen wir die Eiche auf
uns, den Betrachter. Auch wir sind, wenn wir alter werden, vom Leben zer-
zaust und wollen doch trotzig weiterleben. Es ist erstaunlich, wie Caspar-Da-
vid Friedrich menschliche Befindlichkeiten mit Hilfe von Naturphdnomenen

17 Fuchs 2000, 20, 238.
18 Fuchs 2000, 140, 223-225.
19 Merleau-Ponty 2003, 71.
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zum Ausdruck bringt, und das betrifft nicht nur die organische Natur, son-
dern auch die anorganische, wie an seinem berithmten Gemailde der «Kreide-
felsen auf Riigen» oder an seinem «Wanderer {iber dem Nebelmeer» deutlich
wird. Was hat all dies mit «<Empathie» zu tun?

Wenn wir den Begriff eng fassen, dann werden wir ihn nur auf Men-
schen oder hohere Siugetiere beziehen, und es ist auch unbenommen, dass
er hier seinen eigentlichen Ort hat. Wir kdnnen aber auch von «Empathie»
in einem weiteren Sinn sprechen, und dann ist der Begriff im Sinn der Pha-
nomenologen und im Sinn eines psychischen Resonanzphanomens auf alles
beziehbar. Wir sind es nicht mehr gewohnt, Begriffe analog zu gebrauchen,
weil die Naturwissenschaften gerne mit eindeutigen, univoken Begriffen
arbeiten. In der Wissenschaftstheorie werden analoge Begriffe nur als heuris-
tische zugelassen. Sind wir z.B. im Besitz einer gut bestitigten Hydrodyna-
mik und wollen eine Elektrodynamik entwickeln, dann begreifen wir das
neue Gebiet in Analogie zum alten und sprechen vom elektrischen «Strom»
analog zum Wasserstrom, wihrend die Spannung dem Wasserdruck ent-
spricht. Haben wir das neue Gebiet im Griff, dann verschwinden die Analo-
gien, und wir bedienen uns eindeutiger, univoker Begriffe.2?

Es gibt aber in der Philosophie — die Scholastiker sprachen von «analo-
gia entis» — auch Sachverhalte, die nur mittels analoger Begriffe zur Sprache
gebracht werden konnen, weil sie zu vielfiltig sind. Zum Beispiel spricht man
in der nichtanthropozentrischen dkologischen Ethik von «Selbstzwecklich-
keit», ein Begriff, den Kant fiir den Menschen reserviert hatte. Aber viele
Philosophen sind der Meinung, dass auch aussermenschliches Leben selbst-
zwecklich ist?', wenn auch nicht auf dieselbe Weise wie menschliches Leben
und wenn auch die Selbstzwecklichkeit des Menschen immer «analogatum
primarium» bleiben muss. So ist es auch mit der Empathie. Wir konnen auf
der primdren Bedeutung des Begriffs beharren, dann wire Empathie mit
anorganischen Ausdrucksgestalten ein Unsinn. Wir wiirden dann darauf
bestehen, dass nur Wesen, die sich selber empathisch zu uns verhalten kon-
nen, so genannt werden diirfen. Aber dass das ein ungebiihrlicher linguisti-
scher Purifikationseifer sein wiirde, zeigen die folgenden Uberlegungen:

20 Hempel 1977, 161.
21 Vgl. Krebs 1997.



Gibt es Empathie allem gegeniiber?

Wenn wir den Schnitt zwischen den empathischen und nichtempa-
thischen Lebewesen bei den hoheren Sdugetieren ziehen, dann wiirden die
Fische nicht dazu gehoren. Aber Taucher kommunizieren mit Rochen und
Haien, die schon tiber 300 Millionen Jahre alt sind, also gibt es selbst hier so
etwas wie «Empathie». Und wie ist es dann mit Quallen oder Froschen?
Neuere Untersuchungen haben ergeben, dass z.B. Tintenfische iiber eine
reichhaltige Korpersprache verfiigen, und wenn wir die erlernen, kdnnen wir
auch mit Tintenfischen empathisch kommunizieren. Erst seit kurzem ist
bekannt, dass sich auch Pflanzen untereinander iiber gewisse Botenstoffe ver-
standigen. Ist eine Pflanze Opfer eines Fressfeindes, so kommuniziert sie mit
Hilfe chemischer Botenstoffe und «warnt» andere ihresgleichen, die darauf-
hin Bitterstoffe produzieren, um sich zu schiitzen. Vielleicht sind Menschen,
die mit jhren Pflanzen sprechen, nicht so aberglaubisch, wie es scheint. Das
heisst eben nur, dass wir hier ein evolutionir bedingtes Kontinuum haben,
wo es schwer fillt, einen eindeutigen Schnitt zu ziehen. Das entspricht auch
wieder den Verhaltnissen in der okologischen Ethik, wo man sich nicht ei-
nigen kann, wer zum «ethischen Club» des Selbstzwecklichen gehort und
wer nicht.

Wenn die Phanomenologen recht haben, dann geht es bei der Empathie
nicht um objektiv feststellbare Gegebenheiten, sondern um eine gewisse prin-
zipielle Einstellung zur Welt als ganzer. Danach sind wir primar empfindsa-
me Lebewesen, die aus der ersten Personperspektive auf alles Begegnende
reagieren, und diese Reaktion verlduft nicht ins Nichts. Sie trigt als eine em-
pathische Einstellung auch alles wissenschaftliche Herrichten und geht ihm
bedingend voraus.

Wenn das aber so ist, dann miissen wir umlernen. Dann sind z.B. Men-
schen von Natur aus keine Zombies oder Roboter mit zusdtzlichen psychi-
schen Eigenschaften, die man nur bisher noch nicht erkldren konnte, son-
dern wir sind per se psychosomatische Wesen, beheimatet in einer Natur, die
einen ganz dhnlichen Charakter hat, und unser priméirer Akt des Erkennens
ist jenes Resonanzphdnomen, das wir «Empathie» nennen.
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Mitgefiihl im Buddhismus und Mitleid
im Christentum

Reinhold Bernhardt

Ich beginne mit zwei Erzihlungen. Die erste stammt aus der buddhistischen
Tradition, aus dem Vinaya Pitaka des Pali-Kanon, die zweite aus dem Neuen
Testament (Lk 10, 25—37). Diese beiden paradigmatischen Erzahlungen sol-
len nicht nur auf das Thema dieses Beitrags einstimmen, sondern durch den
Gedankengang hindurch begleiten. Immer wieder werde ich Bezug darauf
nehmen.

1. Zwei Erzahlungen

Der Buddha hatte erfahren, dass ein Monch im Kloster an Ruhr erkrankt
war. Mit seinem Begleiter Ananda ging er zur Behausung des Ménchs und
fand ihn dort entkriftet und hilflos in seinem Urin und Kot auf dem Boden
liegend. Der Buddha fragte ihn, warum keiner der anderen Ménche ihm hel-
fen wiirde. Der Monch gab zur Antwort, dass auch er niemandem geholfen
habe. Deshalb kiimmere sich nun auch niemand um ihn. Daraufhin bat der
Buddha Ananda, ihm warmes Wasser zu holen. Damit wuschen sie ihn,
hoben ihn aufs Bett und versorgten ihn mit allem, was er brauchte.

Dann rief der Buddha die Monche zusammen und ermahnte sie drin-
gend, sich umeinander zu kiimmern. Sie hitten ihre Familien zuriickgelas-
sen, um dem spirituellen Pfad zu folgen. So miissten sie sich nun gegenseitig
Vater und Mutter ersetzen. Wenn sie sich nicht um andere kiimmerten, wiir-
den sich diese anderen auch nicht um sie kiimmern. So wie sie ihm — dem
Buddha — helfen wiirden, wenn er in Not wire, so sei es ihre Pflicht, auch
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den Monchsbriidern zu helfen. Die Ermahnung schlief3t mit dem Satz: «wie
man mich pflegen wiirde, so soll man Kranke pflegen».!

Diese Aussage Buddhas erinnert an Mt 25, 40, wo Christus als Welten-
richter sagt: «Was ihr einem dieser meiner geringsten Briider getan habt, das
habt ihr mir getan»2. Wer denjenigen hilft, die physischem, psychischem
oder sozialem Leiden ausgesetzt sind, der handelt an Christus selbst. Wer
den Buddha pflegen will, der soll sich den Kranken zuwenden. Es gibt also
hier eine Resonanz zwischen den beiden Erzdhlungen. Doch diirfen solche
Ahnlichkeiten nicht dariiber hinwegtduschen, dass sie in sehr verschiedene
Erzahlkontexte und in unterschiedliche Glaubenswelten eingebunden sind;
dadurch wird auch das Ahnliche wieder verschieden. Die buddhistische
Erzihlung besagt nicht, dass Buddha im leidenden Ménch présent und die
Zuwendung zu diesem damit eine Handlung an Buddha selbst wire. Es geht
nicht um Partizipation an Buddha (bzw. an der dann im Mahayana-Bud-
dhismus sogenannten <Buddhanatur»), sondern um den Appell zur Solidari-
tat in der Monchsgemeinschaft, der mit einem praktischen Analogieschluss
begriindet wird.

Ich stelle der buddhistischen Erzdhlung nun das neutestamentliche
Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 25—37) gegeniiber, das einer
der zentralen Bezugspunkte fiir das christliche Verstindnis von Mitleid und
Nichstenliebe darstellt.

Jesus wurde von einem Gesetzeslehrer — in der Absicht, ihn herauszu-
fordern — gefragt: «Meister, was muss ich tun, damit ich ewiges Leben erbe?»
und antwortete mit einer Gegenfrage: «Was steht im Gesetz geschrieben?»
Der Gesetzeslehrer antwortete und sagte: «Du sollst den Herrn, deinen Gott,
lieben [...], und Deinen Néchsten wie Dich selbst». Jesus gab ihm Recht und
sagte: «Tu das, und Du wirst leben». Der Gesetzeslehrer wollte es aber
genauer wissen: «Wer ist mein Nichster?», fragte er. Daraufhin erzdhlte
Jesus das Gleichnis vom barmherzigen Samariter: Ein Mann wurde tiberfal-
len und brutal zusammengeschlagen. Ein Priester kam vorbei, sah ihn liegen,
ging aber weiter. Genauso verhielt sich der Levit, also ein Tempeldiener. Als

1 Mahavagga VIII, 26, 224, 1-3. Online unter: http://palikanon.com/vinaya/maha
vagga/mv08_16—32.htm [26.08.2017].
2 Dieses und alle weiteren Zitate aus der Bibel sind der «Ziircher Bibel» entnommen.
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Mitgefiihl im Buddhismus und Mitleid im Christentum

Dritter kam ein Samaritaner vorbei, also ein von den Juden als abtriinnig
und unrein Verachteter. Er sah den Schwerverletzten «und fithlte Mitleid»,
wie es in Lk 10, 33 heifit. Das Mitleid setzte er unmittelbar in Handeln um,
indem er Nothilfe leistete, den Verletzten in eine Herberge brachte und den
Wirt fiir die weitere Fiirsorge bezahlte.

An die Erzdhlung des Gleichnisses schlieft sich eine Auslegung an, mit
der Jesus die Frage des Gesetzeslehrers beantwortet. Dabei nimmt er aber
eine interessante Umkehr der Perspektive vor, indem er die Frage, wer einem
der Néchste ist, nicht im Blick auf den Empfinger der Néchstenliebe (also
den Notleidenden), sondern im Blick auf den Spender (also den Helfer)
beantwortet. Jesus fragt ndmlich den Schriftgelehrten, wer von diesen dreien
— der Priester, der Levit oder der Samariter — dem Verletzten der Néchste
geworden ist. Und der Schriftgelehrte beantwortet die Frage ganz im Sinne
Jesu: Der Nichste ist der, der aus Mitleid uneigenniitzig geholfen hat
(Lk 10, 37). Jesus kehrt die Wortbedeutung von «Néchstenliebe» (wobei die-
ses Wort nicht in einer substantivierten Form im Text vorkommt) also
gewissermaflen um: von einem genitivus objectivus (wonach der Begriff auf
den Leidenden als das «Objekt» der Hilfeleistung zu beziehen wire) hin zu
einem genitivus subjectivus (wonach der Begriff auf den zu beziehen ist, der
sich dem Leidenden helfend zuwendet).

Wo in der deutschen Ubersetzung der Ausdruck «er fithlte Mitleid»
steht, finden wir im griechischen Original das Wort splagchnizomai. Es
bedeutet, dass sich einem die Geddrme im Leib umdrehen, beschreibt also
den psychosomatischen Vorgang, dass die Wahrnehmung einer Leidenssi-
tuation zu massivem korperlichen Unwohlsein fithrt. Die Geddrme galten
damals als Sitz der Gefiihle, die wir heute eher im «Herz» lokalisieren. Mit-
leid wird also erfahren als innere, leiblich-seelische Revolte des Menschen
angesichts einer unmittelbaren Wahrnehmung fremden Leids.

Das Wort splagchnizomai wird auch in einigen anderen fiir das hier zu
erorternde Thema relevanten biblischen Erzahlungen gebraucht: Jesus selbst
empfand diese innere Revolte, als er eine Menge hungriger Menschen sah
(Mk 8, 2; 6, 34, Mt 9, 36), wie auch bei seinen Begegnungen mit zwei Blin-
den (Mt 20, 34), mit einem Aussatzigen (Mk 1, 41) und mit einer Mutter, die
um ihren toten Sohn trauerte (Lk 7, 13).

Im Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18, 27) und dem noch
viel bekannteren Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,20) wird dieses
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Wort sogar auf Gott selbst angewandt: Als der verlorene Sohn zu seinem
Vater zuriickkehrte — verarmt, abgemagert und schmutzig —, drehten sich

dem Vater die Gedairme im Leibe um. Im Mitleid Gottes mit den Bediirftigen
und Unterdriickten ist das Ethos der christlichen Nachstenliebe letztlich
begriindet. Mitleid mit einem leidenden Menschen ist Partizipation am Mit-
leid Gottes mit ihm.

Der Vergleich der beiden Erzéhlungen zeigt Berithrungspunkte und

Unterschiede. Zwei Aspekte seien hervorgehoben:

(a)

(b)

Wie in der Erzahlung von Buddha ist auch das Gleichnis vom Barmher-
zigen Samariter in den Kontext einer Lehrrede eingebunden. Der Inhalt
der Lehre ist in beiden Fillen nicht die Begriindung eines ethischen
Gebots, sondern im Falle Jesu eine theologische Religionskritik an einer
selbstbeziiglichen Herzens- und Lippenfrommigkeit, die nicht mit hel-
fendem Handeln verbunden ist, und im Falle Buddhas die Forderung
nach Solidaritdt innerhalb der Ménchsgemeinschaft. Die beiden Bei-
spielerzahlungen dienen diesem didaktischen Zweck. Anders als in der
Erzidhlung von Buddha handelt es sich bei der Geschichte vom Samari-
ter aber um eine Parabel, also nicht um die Darstellung einer realen
(oder als real erzdhlten), sondern einer fiktiven Situation. Es geht nicht
um die Begriindung einer Ethik mit Allgemeingeltungsanspruch, son-
dern um die Ermahnung, dass christlicher Glaube immer auch eine
Sache der Tat ist. Die Erzéhlung veranschaulicht diese «Moral».

In der buddhistischen Erzahlung hat das helfende Handeln seinen
Zweck nicht blof3 in der Person und Situation des Leidenden selbst. Es
ist eine Zeichenhandlung, die an einem Mitglied der Ménchsgemein-
schaft vollzogen wird, um die Ménche Solidaritdt innerhalb des sarngha
zu lehren. Weil sie nicht mehr im Verband ihrer Herkunftsfamilie leben,
miissen sie gegenseitig fiireinander sorgen. Die Erzahlung, die in einer
Sammlung buddhistischer Ordensregeln steht, zielt also auf eine Bin-
nenethik fiir den Umgang der Monche miteinander. Es geht hier nicht
um das, was man mit dem christlichen Begriff der «Diakonie» bezeich-
net, also um einen Dienst in der «Welt».

Anderen Uberlieferungen zufolge hat auch Jesus Anleitungen fiir den

Umgang der Jiinger miteinander gegeben, etwa in Mt 20, 25—28 oder Mt 23,

8—12. Und auch er hat Heilungen als Zeichenhandlungen vollzogen, etwa als



