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Grundlagen, Entwicklungslinien und 
Perspektiven einer Soziologie der 
Unternehmerfamilie – eine Einführung

Heiko Kleve und Tobias Köllner

Vorbemerkungen

Zu zahlreichen familialen Themen und sich entwickelnden Familienformen hat 
die Familiensoziologie empirische Forschung initiiert und Theorien entwickelt. 
Erstaunlich erscheint in diesem Zusammenhang, dass eine Familienform von 
der Familiensoziologie bisher wenig Beachtung erfährt, nämlich die Unter-
nehmerfamilie. Ähnlich vernachlässigt wurde das Thema in der klassischen wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung, wo jedoch erwartungsgemäß vor allem das 
Familienunternehmen und nicht die Unternehmerfamilie in den Blick genommen 
wird. Dies erscheint vor allem dann als unbefriedigend, wenn wir uns vergegen-
wärtigen, dass das Familienunternehmen der maßgebliche Unternehmenstyp ist, 
der das Wirtschaftssystem unseres und vieler weiterer Länder prägt.1 Und die 
Unternehmerfamilie macht diesen Unternehmenstyp erst zu dem, was er ist.
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Als Familienunternehmen gelten Unternehmen, die von Familien bzw. von 
Mitgliedern einer oder mehrerer Familien gegründet und von diesen mindes-
tens in der zweiten Generation geführt werden. Die Familienmitglieder sind 
Eigentümer am Unternehmen, arbeiten operativ in diesem mit und/oder fungie-
ren als Gesellschafter, sodass sie einen entscheidenden Einfluss auf die unter-
nehmerischen Geschicke haben.

Derzeit gewinnt das Thema sowohl in der Soziologie als auch in den Wirt-
schaftswissenschaften an Bedeutung, sodass wir inzwischen einige Arbeiten 
dazu finden (etwa Caspary 2018; Groth und Vater 2009; Schröder 2011; Simon 
2005; Stamm 2013 aus der sozialwissenschaftlichen Blickrichtung und Kormann 
2011; Leiß 2014; Lueger et al. 2018; Wiechers und Klett 2005 aus der wirt-
schaftswissenschaftlichen Perspektive). Allerdings steht noch die Aufgabe aus, 
diese Beiträge zusammenzuführen und zu einer Analyse der Unternehmerfamilie 
zu integrieren. Ein Anstoß dazu soll mit dem vorliegenden Band gegeben wer-
den, der verschiedene Perspektiven einer Soziologie der Unternehmerfamilien 
zusammenträgt und vereint.

Unser Anliegen besteht zunächst darin, die These von Bruno Hildenbrand 
(2011) aufzugreifen, zu diskutieren und eingehend zu belegen, dass Unter-
nehmerfamilien als Familien eigener Art bewertet werden können. Unter einer 
Unternehmerfamilie soll eine Verwandtschaftsgruppe verstanden werden, die 
ganz oder teilweise an einem Unternehmen beteiligt ist und dabei einen ent-
scheidenden Einfluss auf das Unternehmen nimmt, und zwar entweder durch 
operative Mitarbeit oder als aktive Eigentümer- bzw. Gesellschafterfamilie. Die 
Größe und die Rechtsform des Unternehmens spielen dafür keine Rolle (Wimmer 
2009). Meist, aber nicht immer, hat die Familie ein Interesse daran, ihr Unter-
nehmenseigentum an die nächsten Generationen weiterzugeben, sodass eine 
transgenerationale Intention zu erkennen ist.

Charakteristisch für Familienunternehmen und Unternehmerfamilien ist 
eine enge Verbindung von Familie und Unternehmen, sodass beide Seiten sich 
gegenseitig und nachhaltig prägen. Rudolf Wimmer (2009, S. 8) spricht hier-
bei von einer strukturprägenden Wirkung. Damit ist gemeint, dass Führungsstil, 
Kommunikationsmuster oder die Konfliktkultur aus der Familie auf das Unter-
nehmen übertragen werden. Zugleich ist zu beobachten, dass das Unternehmen 
das Aufwachsen von Kindern sowie die Sozialisation in der Familie massiv beein-
flusst (Stamm 2013; Caspary 2018). So ist die Familie nie ausschließlich Familie, 
sondern zugleich Unternehmerfamilie, da „das Unternehmen […] immer mit am 
Tisch [sitzt]“ (Groth und Vater 2009, S. 80). Deshalb wird von einer Koevolution 
von Familie und Unternehmen gesprochen (Wimmer 2009, S. 8 f.).
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Weiterhin ist das Unternehmen eine Ressource für die Familie. Es schafft 
Beschäftigungsmöglichkeiten, dient der Einkommenssicherung, ist häufig ein 
wichtiger Bestandteil der Identität der Familienmitglieder sowie der gesamten 
Familie (Keßler et al. 2018). Es stiftet sozialen wie individuellen Sinn. Dane-
ben hat das Familienunternehmen Auswirkungen auf die Orientierung der Fami-
lie und ihre unternehmerische Intention, was als Enterpriseness bezeichnet wird 
(Hasenzagl 2018). Parallel dazu offenbart sich die Familie als eine Ressource 
für das Unternehmen, die sich positiv auf dessen Erfolg auswirken kann (Dyer 
2003). Sie liefert wichtige finanzielle, emotionale und wissensbasierte Beiträge 
für das Unternehmen. Oder Familienmitglieder besetzen maßgebliche Positio-
nen im Unternehmen. Diese Ressourcen und der Einfluss der Familie auf das 
Unternehmen allgemein werden Familiness des Familienunternehmens genannt 
(Habbershon et al. 2003; Frank et al. 2010) und lassen sich mit einer eigenen 
Skala, der sogenannten F-PEC-Scale, messen (Astrachan et al. 2004).

Neben dem Ressourcenaspekt ist zu berücksichtigen, dass zwischen Fami-
lie und Unternehmen Spannungsfelder existieren. Denn hier verbinden sich zwei 
soziale Sphären, die im Zuge der gesellschaftlichen Modernisierung auseinander-
gezogen wurden, sich voneinander differenziert und abgegrenzt haben, nämlich 
die Familie als System verwandtschaftlicher Zugehörigkeit und das Unternehmen 
als wirtschaftliche Organisation (Kocka 1979; Tyrell 1976). Allerdings han-
delt es sich bei dieser Separierung, Differenzierung und Abgrenzung nicht um 
eine Notwendigkeit der Gesellschaftsentwicklung, wie das von einigen Auto-
ren angenommen wird (Chandler 1990), sondern um eine historisch kontingente 
Erscheinung, die verschiedenen Wandlungen unterliegt. So war die enge Ver-
bindung von Familien und Unternehmen in Form von Familienunternehmen und 
Unternehmerfamilien in der westlichen Moderne eine anhaltend das Wirtschafts-
system prägende Erscheinung (Goody 1996). Deshalb ist es ein zentrales Anliegen 
dieses Buches, die Wandlungsprozesse der Unternehmerfamilie soziologisch zu 
untersuchen und ihre gesellschaftliche Zukunftsfähigkeit zu diskutieren.

Grundlagen

Einen wichtigen Ausgangspunkt für die Auseinandersetzung mit Unternehmer-
familien bildet die Theorie des Wittener Instituts für Familienunternehmen 
(WIFU), welche die Unternehmerfamilie als eine „verdoppelte Familie“ 
beschreibt (von Schlippe et al. 2017, S. 98): „Es ist, als ob die Anwesenheit des 
Unternehmens die Familie dazu zwingt, sich sozusagen zu verdoppeln, einmal 
private, emotional verbundene Familie und einmal Unternehmerfamilie zu sein, 
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beide Male Familie und doch ganz unterschiedlich“. Damit wird ein Bild ent-
wickelt, welches die unterschiedlichen Kommunikationsformen und Entschei-
dungslogiken innerhalb dieser Familienform analytisch trennt: Einerseits muss 
die Unternehmerfamilie eine klassische Familie sein, die Orientierung gibt, 
Emotionalität spendet und an allen Persönlichkeitsaspekten ihrer Mitglieder inte-
ressiert ist. Andererseits ist es für diese Familien wichtig, dass sie sich verbind-
liche und professionelle Regeln geben, welche helfen, die Entscheidungsfähigkeit 
für das Unternehmen zu sichern (Simon 2005, 2012) sowie diese möglichkeits-
offen in die Zukunft zu tragen (Kleve 2017a). Das heißt, die Unternehmerfamilie 
muss zugleich Familie bleiben und sich formal organisieren.

Dabei werden zentrale Unterschiede zwischen Familien und Organisationen 
deutlich, die in ihrer Verbindung zu eigenartigen Konstellationen führen kön-
nen (siehe auch Kühl in diesem Band). Drei dieser Unterschiede sollen knapp 
erläutert werden: Eine erste Differenz berührt die Bedeutung der Person in der 
Familie und in der Organisation. Während in Unternehmen als Organisatio-
nen idealerweise die Ausfüllung einer Funktion oder Position unabhängig von 
der Person entscheidend ist, kann in Familien von der spezifischen Person nicht 
abgesehen werden: Ist es die Mutter, der Vater, der Onkel, die Schwester oder der 
Sohn? Daraus wird ein zweiter Unterschied nachvollziehbar: In Unternehmen 
müssen die handelnden Personen austauschbar sein; erst das sichert die organi-
sationale Stabilität. In Familien, wo die Entwicklung einer eigenen individuellen 
Persönlichkeit am Ende eines langen Sozialisations- und Erziehungsprozesses 
steht, ist das gerade nicht der Fall: Hier sind Menschen in ihrer individuellen Ein-
maligkeit und verwandtschaftlichen Verbindung integriert. Ein dritter Unterschied 
ergibt sich hinsichtlich des Zugangs: In Familien werden wir hineingeboren. Die 
Zugehörigkeit resultiert aus der verwandtschaftlichen Herkunft. In Unternehmen 
hingegen sind vor allem sachliche Gründe wie die Höhe des Entgelts oder die 
Arbeitsaufgabe ausschlaggebend, die zu einer bewussten Ein- oder Austrittsent-
scheidung führen. Deshalb ist die Bindung an Organisationen loser und temporä-
rer als die Bindung an die Familie.

Wenn sich nun Unternehmerfamilien dadurch auszeichnen, dass hier Charak-
teristika von Familien und Organisationen zusammenkommen, dann geht dies 
mit besonderen Spannungsfeldern einher. Diese Systeme haben widersprüchliche 
Aspekte zu integrieren sowie Theorien, Methoden und Haltungen zu entwickeln 
bzw. zu nutzen, um diesen Spagat erfolgreich zu realisieren (weiterführend dazu 
etwa Kleve 2017b, c).

Insbesondere im Zuge der Nachfolge stellt sich die Frage, ob der Aspekt der 
Gleichheit, wie er in Familien üblich ist, das Auswahlkriterium sein sollte oder 
eher der Aspekt der persönlichen Eignung und Kompetenz, wie es in Unternehmen 



5Grundlagen, Entwicklungslinien und Perspektiven …

gefordert ist. Es ist also zu klären und zu entscheiden, ob z. B. alle Mitglieder 
der nächsten Generation im Unternehmen unterzubringen sind oder ob dafür nur 
die Qualifiziertesten ausgewählt werden. Diese Entscheidung kann zu Konflikten 
führen, welche auf der unklaren Zuordnung und Inkorporation in beide Bereiche 
herrührt. Das geht mit Herausforderungen für die Kommunikation einher, da die 
Anforderungen des Unternehmens häufig die Aushandlungen in Unternehmer-
familien dominieren (von Schlippe und Frank 2013).

Schließlich soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Vorstellungen darüber, was 
Familien sind, wie sich Unternehmen und Familien zusammenfügen, und wie 
das gemeinsame Eigentum verstanden und gehandhabt wird, einem historischen 
Wandel unterliegen (siehe Bertram sowie Waterstradt in diesem Band). So unter-
scheiden sich diese Vorstellungen zudem in verschiedenen Kulturen, sodass das 
Modell der Kernfamilie, wie es sich im Zuge des ausgehenden 19. und beginnen-
den 20. Jahrhunderts vor allem in Mittel- und Westeuropa sowie in Nordamerika 
entwickelt hat, nicht überall beobachtbar ist. Beispielsweise ist es in vielen Regio-
nen der Weltgesellschaft selbstverständlich, dass wirtschaftliche Aktivitäten als 
eine Angelegenheit der gesamten Familie betrachtet werden. Eine Trennung erfolgt 
dort weder in struktureller Weise noch in der Semantik. Zugriffe auf die Ressour-
cen des Unternehmens durch die Familie sind genauso selbstverständlich wie 
Zugriffe des Unternehmens auf familiäre Ressourcen (vgl. Köllner 2012, S. 59 f.).

Entwicklungslinien

Unternehmerfamilien können wir vor dem Hintergrund der klassischen These 
der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft betrachten, die vor allem auf 
Emile Durkheim (1999 [1893]) zurückgeht und von Niklas Luhmann (1998) 
radikalisiert wurde. Demnach vervielfältigen sich die gesellschaftlichen Perspek-
tiven durch die Parallelität von Spezialsemantiken zahlreicher gesellschaftlicher 
Funktionssysteme wie etwa Wirtschaft, Politik, Recht, Religion, Wissenschaft, 
Kunst, Massenmedien oder Familien. Insbesondere die Systemtheorie von 
Familienunternehmen und Unternehmerfamilien greift diese soziologische Per-
spektive auf (siehe in diesem Band etwa Wimmer & Simon; von Schlippe & 
Groth sowie Kleve). So wird gefragt, welche Dynamiken sich zeigen, wenn die 
funktional differenten Bereiche von Familie und wirtschaftlicher Organisation in 
Familienunternehmen und Unternehmerfamilien systemisch aufeinandertreffen.

Ein weiterer Aspekt betrifft den gesellschaftlichen Wandel der Lebensformen 
und Lebensverläufe. Davon sind freilich auch Mitglieder von Unternehmer-
familien betroffen. Am deutlichsten wird das im Zuge der operativen Nachfolge 
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im Unternehmen, wo eine Unternehmensübergabe an den ältesten männlichen 
Nachkommen, was als Primogenitur lange Zeit der gängigen Praxis und den 
gesellschaftlichen Erwartungen entsprach, heute nicht mehr ohne Einschränkung 
zu finden ist. Zwar ist die männliche Nachfolge bis in die Gegenwart hinein 
dominant, aber das Thema der weiblichen Unternehmensübernahme gewinnt für 
Unternehmerfamilien stetig an Bedeutung (siehe Jäkel-Wurzer in diesem Band).

Damit verbunden sind Wandlungen in der Hierarchie zwischen den Genera-
tionen. Während es bis zum zweiten Weltkrieg gerade in ländlichen Regionen 
häufig nur eingeschränkte Beschäftigungsperspektiven außerhalb des Familien-
unternehmens gab, zeigen sich heute bereits im Zuge der Ausbildung viel-
fältige Möglichkeiten zum alternativen Berufseinstieg (siehe Leiß in diesem 
Band). Hinzu kommt, dass das Ideal der individuellen Selbstentfaltung massiv 
an Attraktivität gewonnen hat und damit auch für das Streben nach wirtschaft-
licher sowie sozialer Unabhängigkeit der Mitglieder der nächsten Generation 
in Unternehmerfamilien prägend ist (siehe auch Stamm 2013, S. 203 ff.). Von 
daher müssen auch innerfamiliäre Erwartungen des operativen Einstiegs in das 
Familienunternehmen vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen gesehen wer-
den, was schließlich Auswirkungen auf die Machtdifferenzen zwischen den 
Generationen haben dürfte.

Weiterhin unterliegen die Funktion und das Idealbild der Familie selbst 
einem Transformationsprozess (vgl. Nave-Herz 2004, S. 37 ff.). Zunehmend 
herrscht eine Pluralität der unterschiedlichen Familienformen, was sich an der 
steigenden Akzeptanz von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften oder von offe-
neren bzw. nichtehelichen Beziehungsformen ablesen lässt. Diese Individualisie-
rungs- und Pluralisierungsprozesse stellen Unternehmerfamilien vor komplexe 
Herausforderungen: Gehören nicht verheiratete Partner zur Familie oder gar zur 
Unternehmerfamilie? Wie werden die Nachkommen aus solchen Beziehungen 
behandelt? Wie verfährt die Familie mit gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften? Welche Regelungen gibt es zu Adoptionen? All diese Fragen spielen 
in Unternehmerfamilien inzwischen eine immer größere Rolle, führen zu Ent-
wicklungsprozessen und Anpassungen oder zu Konflikten, wenn unterschiedliche 
Auffassungen aufeinanderprallen und geklärt werden müssen.

Speziell hinsichtlich des Aufwachsens und der Sozialisation in dieser Familien-
form zeigen sich schließlich massive Veränderungsprozesse. So haben sich 
beispielsweise die in der Familie vermittelten Werte, Einstellungen und Über-
zeugungen verändert, wie dies beispielhaft von Elke Schröder (in diesem Band) 
für die Nachfolgemotivation von Kindern und Jugendlichen beschrieben wird. 
Genauso wie die Familie auf das Unternehmen wirkt, so wirkt das Unternehmen 
auf die Familie zurück. Gerade in jungen Familien- oder eigentümergeführten 
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Unternehmen, die die Nachfolge anstreben, ist der Einfluss der Gründergeneration 
auf die anderen Familienangehörigen erheblich (Kleve et al. 2018b). Damit wird 
deutlich, dass die Weitergabe von Ideen nicht nur von den „Alten“ an die „Jungen“  
funktioniert, sondern ein wechselseitiger Prozess ist. Das gilt zwar vor allem 
für die Gründungsphase, behält aber auch danach eine beträchtliche Bedeutung. 
Schließlich ist die Gründungsgeneration für die Identifikation sehr entscheidend 
und unterliegt häufig einer Verklärung bis hin zur „Mystifizierung“ (Kleve et al. 
2018b).

Perspektiven

Neue Perspektiven hinsichtlich der Betrachtung von Unternehmerfamilien lassen 
sich etwa auf die Anzahl der familiären Gesellschafter beziehen. So können wir 
feststellen, dass eine Unternehmerfamilie mit z. B. fünf familiären Gesellschaftern 
ganz andere Herausforderungen zu meistern hat als eine Unternehmerfamilie mit 
200 individuellen Gesellschaftern. Dieses Thema ist deshalb so relevant, weil sich 
aktuell beobachten lässt, dass die familiären Eigentümerkreise immer größer wer-
den, sodass solche vielzähligen Gesellschaftergruppen in Zukunft an Bedeutung 
gewinnen (Rüsen et al. in diesem Band). Nach Schätzungen des Wittener Insti-
tuts für Familienunternehmen gibt es aktuell zwischen 30 und 50 Familienunter-
nehmen im deutschsprachigen Raum, die mehr als 80 individuellen familiären 
Eigentümern gehören. Erklären lässt sich das mit der veränderten Vererbungs-
praxis, die zunehmend die gleiche Verteilung der Gesellschafteranteile unter allen 
Erben vorsieht. Das geht mit völlig neuen Aufgaben an die Unternehmerfamilie 
einher, wenn es etwa um die Organisation und Formulierung des gemeinsamen 
Willens oder den Erhalt der familiären Kohäsion geht.

Mit dem ersten Aspekt, der Organisation des gemeinsamen Willens, 
beschäftigen sich Rüsen, von Schlippe und Kleve in diesem Band. Dabei wird 
deutlich, dass eine einfache Mehrheitsfindung häufig problematische Konsequen-
zen nach sich zieht, da innerhalb der Unternehmerfamilie, wenn nicht kontinuier-
lich so doch wiederholend, miteinander interagiert wird (auch Köllner 2018). Das 
bedeutet, dass mit den unterlegenen Familienmitgliedern auch in Zukunft trag-
fähige Entscheidungen gefunden werden müssen. Dafür sollte aber vermieden 
werden, dass eine Seite „ihr Gesicht verliert“, da ansonsten die Entscheidungs-
findung emotional belastet und in der Zukunft erschwert wird. Es muss also eine 
passende Entscheidungs- und Gremienstruktur kreiert und implementiert werden, 
welche die Spezifika der Unternehmerfamilie und ihrer Mitglieder berücksichtigt. 
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Besonders ausschlaggebend ist dabei der Umgang mit Konflikten, die zu einer Blo-
ckade des Familienunternehmens führen können (ausführlich von Schlippe 2014).

Die gemeinsame Entscheidungsfindung ist auf das engste mit einer 
gemeinsamen Werte- und Interaktionsbasis verbunden. In kleineren Unternehmer-
familien mit einer hohen geografischen Dichte ist das selbstverständlich: Die 
Familienmitglieder kennen sich, treffen sich regelmäßig in der Familie, im wei-
teren gesellschaftlichen Umfeld und verkehren in ähnlichen sozialen Kreisen. Ab 
50 oder 80 individuellen Gesellschaftern ist das meist nicht mehr der Fall und die 
Mitglieder verlieren sich aus den Augen. Die Verschachtelung der Lebensläufe, 
wie sie etwa Isabell Stamm (2013, S. 47) konstatiert, ist damit nicht gegeben. 
Wenn die Unternehmerfamilie dann noch über mehrere Länder oder gar Konti-
nente mit unterschiedlichen Sprachen verteilt ist, wird es noch anspruchsvoller. 
Daher rückt die Organisation des Zusammenhalts zunehmend in den Fokus (auch 
Pieper und Astrachan 2008).

Deshalb wird vorgeschlagen, größere und erfolgreich agierende Unter-
nehmerfamilien ab 80 individuelle Mitglieder nicht mehr nur als Familie und 
Organisation, sondern auch als soziales Netzwerk zu verstehen (Kleve et al. in 
diesem Band sowie bereits Kleve 2018; Kleve et al. 2018). Damit ist gemeint, 
dass der familiäre Zusammenhalt und die gemeinsame unternehmensbezogene 
Kooperation nicht mehr per se gegeben sind, sondern aktiv immer wieder her-
gestellt werden müssen. Dafür bildet die gemeinsame familiäre Herkunft zwar die 
Ausgangsbasis, reicht allein aber nicht mehr aus. Vielmehr werden neben der Ver-
wandtschaft weitere Aspekte wie gemeinsame Interessen, gegenseitiges Vertrauen 
oder der Bezug zur Gründergeneration wichtig. Nur auf dieser Grundlage gelingt 
es, das Interesse der individuellen Familienmitglieder aneinander und am Unter-
nehmen zu erhalten.

Im besten Fall führt das zur Bildung von Strukturen, die wechselseitige Nor-
men etablieren und eine gemeinsame Identität stiften (vgl. Keßler et al. 2018). 
Das erfolgt informell und ergänzt damit die verwandtschaftliche Bindung in 
der Familie und die formale Mitgliedschaft in den organisierten Gremien der 
Unternehmerfamilie. Wenn diese Sinnstiftung und die Kohäsion nicht gegeben 
sind, würde die Verkaufs- und damit Exit-Option aus der familiären Eigen-
tümerschaft am Unternehmen möglicherweise lukrativer als der Verbleib in der 
Gesellschafterrolle, was in der Konsequenz zum Ende des Unternehmens als 
Familienunternehmen führen könnte.

Dies dürfte jedoch weder im Interesse von Unternehmerfamilien liegen, die ihr 
wirtschaftliches Auskommen durch ihre Unternehmenseigentümerschaft trans-
generational sicherstellen wollen, noch den Bestrebungen anderer gesellschaft-
lichen Systeme, etwa der Politik entsprechen. Denn wir können durchaus davon 
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ausgehen, dass Unternehmerfamilien für unsere Gesellschaft eine besondere 
Funktion erfüllen. Denn sie transferieren das Motiv der langfristigen Nach-
haltigkeit des ökonomischen Erfolgs in das Wirtschaftssystem, und zwar über 
ihr Bestreben der transgenerationalen Weitergabe des Unternehmenseigentums 
innerhalb der Familie (Kleve in diesem Band). Im Gegensatz zu Publikations-
gesellschaften, die versuchen, ihren Aktionären so kurzfristig und so viel wie 
möglich an finanziellen Gewinnausschüttungen zu präsentieren, haben Familien-
unternehmen das Ziel, den Unternehmenserfolg möglichst langfristig zu sichern, 
sodass auch noch die Enkel, Urenkel, Ururenkel usw. davon profitieren können. 
Dies führt in der Regel zu einer bescheideneren Ausschüttungspolitik den fami-
liären Gesellschaftern gegenüber sowie zu einer nachhaltigeren Führung von 
Familienunternehmen im Vergleich mit anderen Unternehmensformen.

Schließlich möchten wir es nicht versäumen zu betonen, dass wir mit diesem 
Band nicht beanspruchen können, alle Aspekte der Soziologie der Unternehmer-
familie erschöpfend und vollständig zu diskutieren. Wenig Augenmerk wird z. B. 
auf die unterschiedlichen kulturellen Kontexte gelegt, in denen sich Unternehmer-
familien bewegen. Hier könnte in Zukunft, etwa mit Bezug auf die Theorie der 
Multiplen Moderne (Eisenstadt 2000, 2002), eingehender empirisch geprüft 
werden, welche Werte und Vorstellungen mit den Sozialformen Familie, Unter-
nehmen, Familienunternehmen und Unternehmerfamilien in differenten Kulturen 
verbunden werden und wie sich diese auf die zukünftige Entwicklung von Unter-
nehmerfamilien und Familienunternehmen in einer zusammenwachsenden Welt-
gesellschaft auswirken.

Kurzüberblick der Beiträge

Wir starten den Band mit vier grundlegenden Beiträgen, die zunächst historisch, 
sodann konzeptionell und schließlich empirisch den gesellschaftlichen Kontext 
markieren, in den Unternehmerfamilien eingebettet sind.

Hans Bertram thematisiert in Der Hunger nach Humankapital. Industriegesell-
schaft und familiäre Entwicklung grundsätzliche soziologische Überlegungen zur 
Entstehung der modernen Familie. Damit bietet er eine familiensoziologische 
Perspektive an, die zeigt, wie die Familienentwicklung mit den ökonomischen 
und kulturellen Kontexten der Gesellschaft verbunden ist und welche Heraus-
forderungen dabei heute auf uns zukommen. Zentral für ihn ist, dass Familien 
besondere Sozialisations- und Erziehungsfunktionen für Kinder haben, die nicht 
einfach in andere gesellschaftliche Bereiche ausgelagert werden können. Gerade 
angesichts des gesellschaftlichen Wandels steht infrage, wie diese familiären 
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Funktionen heute noch erfüllt werden können, wenn es einerseits darum geht, 
den kindlichen Bedürfnissen gerecht zu werden und andererseits den Entfaltungs-
wünschen ihrer Eltern Rechnung zu tragen. Denn die Familie ist und bleibt der 
soziale Raum, in dem das sogenannte Humankapital für Wirtschaft und Gesell-
schaft heranwächst, und das gilt insbesondere auch für Unternehmerfamilien.

Mit Désirée Waterstradt wechseln wir von einer allgemein familiensozio-
logischen Perspektive zum Blick auf den Zusammenhang von Familien- und 
Unternehmensentwicklung. In ihrem Beitrag Historische Grundlagen westlicher 
(Unternehmens-)Familienmodelle kritisiert sie nostalgische Vorstellungen über 
vormoderne Familienformen. Ausgangspunkte solcher Ideen sind nicht sel-
ten Betrachtungen von Groß- oder Stammfamilien in der vorindustriellen Zeit. 
Dem entgegen stellt sie eine nüchterne Betrachtung, mit der deutlich wird, 
dass Familien auch in der Vergangenheit instabil, dynamisch und offen waren. 
Besonders interessant erscheint diesbezüglich der Wandel von der Antike über 
das Mittelalter bis hin zur Neuzeit. Dabei wird augenscheinlich, dass Familien 
in einer sozialen Ambivalenz stehen zwischen Beharrungsbestrebungen und Ver-
änderungsnotwendigkeiten, was sich insbesondere auch anhand von Familien im 
Kontext von Familienunternehmen beobachten lässt.

Stefan Kühl bietet uns in seinem Text Familien und Organisationen. 
Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Verschachtelungen eine organisationssozio-
logische Perspektive, die gerade für die Betrachtung von Unternehmerfamilien 
fundamental ist, weil hier familiäre und organisatorische Systembezüge 
zusammenfallen. Gemeinhin ist die entsprechende Trennung in der modernen 
Gesellschaft der Normalfall. Die Rollen von Personen sind in Familien und in 
Organisationen tendenziell voneinander separiert. In Familienunternehmen und 
Unternehmerfamilien jedoch vermischen sich diese familiären und organisatori-
schen Rollen und Handlungen. Daher ist es gewinnbringend und aufschlussreich, 
solche Verschachtelungen und Kombinationen der beiden Systemtypen, Familie 
und Organisation, genauer zu analysieren.

Mit Isabell Stamm, Fabian Bernhard und Nicole Hameister betrachten wir 
Empirische Befunde zu Unternehmerfamilien in Deutschland. Diese erheben den 
Anspruch, repräsentativ zu sein. Ausgehend von konzeptionellen Überlegungen 
zu Unternehmerfamilien wird ein Überblick zur aktuellen Dateninfrastruktur 
geboten. Der Gewinn dieser Betrachtung liegt darin, dass zum ersten Mal das 
fragmentierte Wissen zu Unternehmerfamilien und ihrer Mitglieder gebündelt 
und zusammenfassend betrachtet werden kann. Weitergehende multivariate Ana-
lysen zu unterschiedlichen Bereichen innerhalb von Unternehmerfamilien werden 
zudem möglich. Schon jetzt können Besonderheiten dieses Familientyps bzw. der 
operativ tätigen Familienmitglieder im Unternehmen verdeutlicht werden, etwa 
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die flexibleren Formen der inhaltlichen und zeitlichen Arrangements von Arbeits- 
und Privatleben.

Die nächsten vier Beiträge zeigen konzeptionelle, theoretische und empirische 
Entwicklungslinien in der Beschäftigung mit Unternehmerfamilien auf.

Die beiden Pioniere der deutschsprachigen Theoriebildung und Forschung in 
diesem Bereich, Rudolf Wimmer und Fritz B. Simon, leiten diesen Teil mit ihrem 
Beitrag Vom Familienunternehmen zur Unternehmerfamilie – zur Erweiterung 
einer sozialwissenschaftlichen und systemtheoretischen Perspektive ein. Aus-
gehend von der These, dass Familienunternehmen in den letzten Jahrzehnten 
in beachtlicher Weise umfangreich erforscht und theoretisch reflektiert wurden, 
wird die bisher weniger elaborierte Beschäftigung mit Unternehmerfamilien 
fokussiert. Dabei wird die Frage gestellt und beantwortet, in welcher Weise hier 
von einem eigenen Typus von Familien gesprochen werden kann, der durch die 
Verkoppelung von Familien- und Unternehmenssystem zustande kommt. Dabei 
wird durchweg die systemtheoretische Perspektive, die die beiden Autoren seit  
Ende der 1990er Jahre begründet haben, nachvollziehbar und plausibel auf Unter-
nehmerfamilien bezogen.

Gabriela Leiß hat mit ihrem Text Gesellschaftliche Pluralität und familiäre 
Identität – zur Evolution der Unternehmerfamilie am Beispiel der Nachfolge in 
Familienunternehmen eine modernisierungssoziologische Betrachtung erarbeitet. 
Sie fragt nach den Auswirkungen der gesellschaftlichen Transformationsprozesse 
des 21. Jahrhunderts auf Unternehmerfamilien. Dabei nimmt sie insbesondere 
die sensibelste Nahtstelle von Familienunternehmen und Unternehmerfamilien 
in den Blick, die Nachfolgefrage. Ausgehend von einer qualitativen Studie, in 
der übergebende und nachfolgende Familienunternehmer/innen befragt wurden, 
wird aufgezeigt, welche Herausforderungen die Mitglieder von Unternehmer-
familien insbesondere im Kontext gesellschaftlicher Individualisierungs- und 
Pluralisierungsprozesse erleben und wie sie diese sowohl individuell als auch 
familiär verarbeiten.

Die Nachfolge, speziell von Töchtern, ist auch das Thema des Beitrags 
Unternehmerfamilie als Familie eigener Art im Prozess gesellschaftlicher Ver-
änderungen von Daniela Jäkel-Wurzer. In Familienunternehmen, die häufig über 
historisch gewachsene Traditionen, speziell auch in der Nachfolge verfügen, 
ist die Unternehmensweitergabe an Töchtern immer noch etwas Besonderes. 
Klassischerweise richten sich die familiären und unternehmerischen Nachfolge-
erwartungen auf die (ältesten) Söhne. Aber freilich macht der gesellschaftliche 
Wandel auch vor Unternehmerfamilien nicht Halt, sodass hier die weiblichen 
und männlichen Rollenbilder im Wandel begriffen sind. So zeigen sich speziell 
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an diesem Beispiel die Flexibilität, Offenheit und Zukunftsfähigkeit von Unter-
nehmerfamilien und Familienunternehmen besonders anschaulich.

Elke Schröder befasst sich in dem Beitrag Sozialisations- und Erziehungs-
prozesse in Unternehmerfamilien mit der Frage, wie sich das erzieherische Ver-
hältnis von Eltern und ihren Kindern in dieser Familienform gestaltet. Ausgehend 
von eigenen empirischen Studien zum Thema untersucht sie die Frage, wie Eltern 
neben Großeltern und Geschwistern zur Ausbildung sozialer Normen, Rollen 
und Wertvorstellungen der Kinder und Jugendlichen beitragen. Die Beziehungen 
innerhalb der Unternehmerfamilien haben insbesondere Einfluss auf die Nach-
folgemotivation der heranwachsenden Familienmitglieder. Damit geben die dar-
gestellten Ergebnisse Hinweise, wie die Eltern in Unternehmerfamilien eine 
soziale Umwelt für ihre Kinder gestalten können, in welcher deren Bedürfnisse 
nach Selbstbestimmung, Kompetenzerleben und sozialer Zugehörigkeit, etwa 
durch die Verbindung mit dem Familienunternehmen erfüllt werden können.

Im dritten Abschnitt des Bandes haben wir vier Texte untergebracht, die neu-
ere Forschungsperspektiven, insbesondere am Wittener Institut für Familienunter-
nehmen (WIFU), veranschaulichen.

Zunächst präsentieren Tom A. Rüsen, Arist von Schlippe und Heiko Kleve mit 
dem Beitrag Die dynastische Großfamilie. Skizze eines spezifischen Typus von 
Unternehmerfamilien ihre Überlegungen zu familiären Gesellschafterkreise, die 
mehr als 50 Mitglieder umfassen. Diese mehrgenerationalen Familienverbünde 
kommen deshalb zustande, weil in Unternehmerfamilien zunehmend egalitär 
vererbt wird. Solche großen Unternehmerfamilien sind mit speziellen Heraus-
forderungen konfrontiert, worunter beispielsweise die Organisation der unter-
nehmensbezogenen Entscheidungsfindung der entfernt miteinander verwandten 
Gesellschafter gehört. Auch der Fortbestand eines generationenübergreifenden 
Interesses, als treuhänderische Eigentümer zu fungieren und diese Aufgabe als 
strategie- und entscheidungsfähige Einheit wahrzunehmen bzw. zu organisieren, 
versteht sich in diesen Familien nicht (mehr) von selbst. Der Beitrag liefert Ein-
blicke in ein entsprechendes Forschungsprojekt und skizziert erste identifizierte 
Fragestellungen und mögliche Lösungsansätze.

Auch der Beitrag Die „verdreifachte“ Familie. Große Unternehmerfamilien 
als Familien, Organisationen und Netzwerke von Heiko Kleve, Arist von Schlippe 
und Tom A. Rüsen fokussiert große Unternehmerfamilien mit mehr als 50 Mit-
gliedern. Dabei wird zunächst von der Erkenntnis ausgegangen, dass Unter-
nehmerfamilien dauerhaft mit einer doppelten Aufgabe konfrontiert sind, nämlich 
zum einen die Familiarität einer „klassischen“ Familie zu leben und zum anderen 
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zugleich unternehmens- und familienstrategische Entscheidungsprozesse formal 
zu organisieren. Große Unternehmerfamilien jedoch, die aus mehreren hundert 
miteinander verwandten Gesellschaftern eines oder mehrerer Familienunter-
nehmen bestehen können, sind noch mit einer zusätzlichen Dynamik konfrontiert: 
Sie müssen sich als Unternehmerfamilien nicht nur „verdoppeln“, also nicht nur 
zugleich Familie und Organisation sein, sondern gewissermaßen „verdreifachen“. 
Denn über ihre familien- und organisationsbezogenen Aufgaben hinaus, haben 
diese Familien dafür Sorge zu tragen, dass zwischen den entfernt miteinander 
verwandten Gesellschaftern Netzwerke des informellen Gebens und Nehmens 
etabliert werden, die den Zusammenhalt untereinander und zum Unternehmen 
sichern.

Arist von Schlippe und Torsten Groth offerieren in Ihrem Beitrag Unter-
nehmen, Familie, Unternehmerfamilie – systemtheoretische Perspektiven zur 
Erweiterung des Drei-Kreis-Denkens eine kritische Auseinandersetzung mit dem 
klassischen Modell der drei sich überschneidenden Kontexte von Familie, Unter-
nehmen und Eigentum. Auf der Basis der soziologischen Systemtheorie wird 
die Überlappungsthese der Systeme grundsätzlich hinterfragt. Als alternatives 
Beschreibungs- und Erklärungsmodell wird die sogenannte Polykontexturalität 
angeboten. Demnach können wir uns soziale Systeme als nebeneinander wir-
kende Erwartungsstrukturen vorstellen, die Personen, etwa Mitglieder in Unter-
nehmerfamilien, gleichzeitig, aber in sehr unterschiedlicher Weise inkludieren. 
Damit tritt an die Stelle der drei Kreise ein Nebeneinander von Erwartungen,  
die sich bezüglich familiärer, unternehmerischer und eigentumsseitiger Aspekte 
bündeln, aber sich systemisch nicht überschneiden, sondern klar voneinander 
differenziert sind.

Abschließend präsentiert Heiko Kleve mit seinem Text Die Unternehmer-
familie der Gesellschaft. Funktion, Code und Medium eines ungewöhnlichen 
Sozialsystems einen eher experimentellen systemtheoretischen Beitrag, in dem 
die Frage gestellt wird, wie und was wir beschreiben und erklären können, wenn 
wir Unternehmerfamilien als gesellschaftliche Funktionssysteme bewerten. Denn 
bisher werden Familienunternehmen und Unternehmerfamilien vorrangig inter-
aktions- und organisationsanalytisch betrachtet. Diesen Ansatz erweiternd wird 
hier gefragt, welche Erkenntnisgewinne erzielbar sind, wenn wir die Einheit der 
Unternehmerfamilie als soziale Struktur verstehen, die sich deshalb stabilisiert, 
weil sie eine spezifische Funktion in der Gesellschaft erfüllt, die ansonsten von 
keinem anderen System realisiert wird. Auf die Frage, welche Funktion das sein 
könnte, wird im Beitrag eine mögliche Antwort skizziert.
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