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Einleitung 1

Diese Arbeit befasst sich mit der intergenerationellen Transmission von Armut
in Deutschland, wie sie seit einigen Jahren vor allem in Bezug auf die Empfin-
ger*innen von ,,Hartz IV und ihren Kindern diskutiert wird.!

Im Allgemeinen wird angenommen, dass es in diesen Familien zu einer
Sozialisation spezifischer Handlungsorientierungen und Lebensweisen kommt,
die sich aus der okonomischen Lage ergeben, diese wiederum reproduzieren
und sich schlieBlich auch auf die Kinder iibertragen. So wiirden sich unter lang
andauernder Arbeitslosigkeit und damit einhergehendem Sozialleistungsbezug
die Handlungsperspektiven nach und nach verengen und die Selbsthilfefihig-
keit sowie ldngerfristige Lebensplanung sukzessive verloren gehen. ,Fatalis-
mus®, ,erlernte Hilfslosigkeit und ,kurzfristige Bediirfnisbefriedigung® sind
Schlagworter, mit denen in der Forschung relativ einhellig das Klima in Familien
beschrieben wird, die sehr lange Zeit von Sozialleistungen leben.

Das Thema ist weder fiir die Sozialpolitik noch fiir die Sozialforschung neu:
Immer, wenn wohlfahrtstaatliche Sicherungssysteme umgestaltet werden sollen
und insbesondere, wenn es um die Gewihrung ,,versicherungsfremder* Leis-
tungen geht, lassen sich intensive Diskussionen um das Verhalten und die Wert-
haltungen der Adressat*innen beobachten. Die gesellschaftliche Akzeptanz
sozialpolitischer Maflnahmen ist ganz erheblich vom Leistungsempfianger*innen-
bild abhingig (Ullrich 2008, S. 212) und die Frage nach den (nicht-intendierten)
Folgen staatlicher Sozialpolitik besteht bereits seit ihrem Beginn. In der Sozial-
forschung blicken Untersuchungen iiber das Verhalten in unteren Schichten auf
eine sehr umfassende Geschichte zuriick, Gans (1992) spricht hierbei sogar von

'Die Untersuchung wurde geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) —
SCHI 1184/4-1 und UL 186/8-1.
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2 1 Einleitung

einer ,,Underclass-Forschungsindustrie”. Zuletzt wurde so intensiv Mitte der
1990er Jahre iiber die familiale Reproduktion von Sozialhilfeabhingigkeit und die
Handlungsweisen Armer diskutiert, auch dies im Zuge von Sozialhilfereformen.

Und so hat die Auseinandersetzung um die (Re-) Produktion einer sich von der
Arbeitsgesellschaft weitgehend entfernenden ,,Unterschicht™ seit der Anbahnung
eines europdischen ,,Dritten Weges® durch Schroder und Blair und spétestens mit
der sogenannten ,,Hartz [V-Reform* im Jahr 2005 wieder an Intensitit gewonnen.
Seitdem sind die Arbeiten iiber Langzeitarbeitslose und die individuelle wie
generationeniibergreifende  Uberlebensfihigkeit ihrer Handlungsorientierungen
auch in der Sozialforschung wieder deutlich angewachsen. Dabei lassen sich
die erwihnten Kernpunkte der ,,Armutskultur” (z.B. erlernte Hilflosigkeit) im
Forschungsstand mindestens bis in die Zeit der Weimarer Republik zuriickver-
folgen. Sofern sich viele der Aspekte mit der Beschreibung der Arbeiterklasse tiber-
schneiden, lasst sich die Linie sogar bis in die Anfinge der Arbeiter*innenforschung
Mitte des 19. Jahrhunderts ziehen (Engels 1972; Weyrather 2003; Habermas 2008).

Anders als noch in den 1990er Jahren sind die Stimmen, die die Sozialhilfe wie
auch wohlfahrtstaatliche Leistungen insgesamt fiir die individuelle Handlungs-
autonomie nicht als abtréglich, sondern sogar als konstitutiv begreifen (z. B. Kohli
1985; Leisering 1997), heute jedoch weitgehend verklungen. Entsprechend selten
kommen kultur- bzw. wissenssoziologische Herangehensweisen in den Blick, die
Handlungsorientierungen im Wohlfahrtsstaat nicht aus Strukturfunktionen ableiten
und so schlieBlich aus den Analysen ausklammern, sondern ihre Entstehung direkt
zum Gegenstand der Untersuchungen machen (Ullrich 2003, S. 9).

Zwei Punkte sind damit in der gegenwirtigen Auseinandersetzung zur Armuts-
transmission festzustellen, welche die Sicht auf neue Erkenntnisse weitgehend
versperren: Zum einen wird die Familie in ihrer sozialen Platzierungsfunktion
und Instanz der Armutsvermeidung oder -verfestigung zurzeit nicht (mehr) hinter-
fragt. Zwar machte unter anderem die Bremer Sozialhilfestudie (Leibfried et al.
1995; Midje und Neusiil 1996; vgl. auch Kickbusch und Riedmiiller 1984) dar-
auf aufmerksam, dass Sozialhilfe oft die einzige Mdglichkeit fiir Frauen ist, selbst
iiber Geld zu verfiigen. Ahnlich wie Ganmann (2000, S. 53), der die Verfiigung
tiber das Einkommen durch den (inzwischen keineswegs verschwundenen) ,,male
breadwinner* diskutiert, wurde auch aus feministischer Perspektive die sozial-
staatliche Bindung eines ,,guten Lebens* an bestimmte Familienkonstellationen
kritisiert und die Armut alleinerziehender Frauen zum Anlass genommen, die
wobhlfahrtsstaatliche Organisation von Arbeit und Familie grundlegend infrage
zu stellen. Wihrenddessen wurde auch gezeigt, dass die in Deutschland sehr
hartnéckige Befiirchtung, umfassende Sozialleistungen wiirden zur Auflosung
familialer Gemeinschaften fiihren, unbegriindet oder doch wenigstens davon
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auszugehen ist, dass die immer noch hohen freiwilligen gegeniiber materiell
bedingten Gemeinschaften vorzuziehen sind (Kiinemund und Rein 1999; Attias-
Donfut 2000). Eine mehr auf Autonomie als auf Familie setzende sozialpolitische
Perspektive konnte sich allerdings nicht durchsetzen und so wird auch heute
kaum iiber gesellschaftliche Bedingungen der Armutsvermeidung und die poli-
tischen Anreize fiir bestimmte Familien- und Finanzverhiltnisse diskutiert. So
stehen die familialen Bedingungen gelingenden Aufwachsens im Fokus der Auf-
merksamkeit, d. h. die Frage, wie es Eltern schaffen, ihr Kind sozial zu platzieren.

Dabei wird zweitens vorausgesetzt, dass die Familie eine vorab bestehende
kulturelle Einheit darstellt, in die man ,,hineingeboren‘ wird und die einen lebens-
lang stabil prigt. Aus einer wissenssoziologischen Perspektive ist aber davon aus-
zugehen, dass die Familie aufgrund unterschiedlicher Lagerungen (Eltern, Kinder,
GrofBeltern mit zudem unterschiedlichen gesellschaftlichen Erfahrungen) keinen
per se einheitlichen Erfahrungsraum darstellt. Um eine gemeinschaftsbildende
Wirkung zu erzielen, sind Erfahrungen, so Mannheim (1980, S.226) auf ein
,existentielles Mitschwingen®, auf ,, Teilnahme* angewiesen, die somit auch ver-
wehrt werden kann. Dabei beeinflussen sich die Generationen wechselseitig und
kommen urspriinglich nicht ohne kommunikative Arbeit in der konkreten Gruppe
zustande (ebd.; Mannheim 1928). Diese Leistungen stellen insofern biografische
Prozesse dar, als sich das Generationenverhiltnis als kultureller Zusammenhang
iiber erzihlte und nicht-erzéhlte Lebens- und Gesellschaftsgeschichte konstituiert
(Engelhardt 1997; Rosenthal 2000). Auch Tenbruck (1979, 1989) weist auf die
sozialen Zusammenhinge der Entwicklung von Deutungsmustern und Techniken
des sinnhaften Handelns hin und definiert es als kultursoziologische Aufgabe, sich
nicht mit der Beschreibung ihrer Inhalte zu begniigen, sondern ihre Deutung und
Darstellung in Prozessen zu untersuchen. Kultur wird aus dieser Perspektive nicht
als Vorgabe, sondern als Aufgabe fiir Menschen und somit als Ergebnis sozialer
Prozesse verstanden. Dies bringt uns zur Frage:

Wie gestalten sich die familienbiografischen Prozesse der Herausbildung von
Generationen in Armut? Wie kommen kulturelle Generationenverbiinde in Form
von Tradierungs- oder aber Transformationszusammenhidngen in deprivierten
Familien zustande und was kann dies iiber ihre Schliisselstellung bei der Armuts-
verfestigung aussagen?

Um diese Frage zu untersuchen, wurden familiengeschichtliche Gruppen-
interviews mit mehreren Generationen durchgefiihrt. Ahnlich wie bei quali-
tativen Gruppendiskussionen wird sich auch beim familiengeschichtlichen
Erzdhlen zunutze gemacht, dass die Beteiligten die Prozesse ihrer Deutung,
Perspektiven und Konflikte arbeitsteilig ,,vorturnen®. Uber den Weg objek-
tiv-hermeneutischer Einzelfallrekonstruktionen wurde auf der Grundlage dieser
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familienbiografischen Diskussionen eine Typologie konstruiert. Diese soll nach
dem Vorbild der Idealtypenbildung den Gegenstand theoretisch strukturieren und
so den Sachverhalt der intergenerationellen Vergemeinschaftung von Sozialhilfe-
karrieren verstehen helfen.

Damit fokussieren wir bewusst nicht auf die (inhaltlichen) Themen der fami-
lialen Deutungs- und Handlungsweisen (in) der Armutslage, sondern auf die
Frage nach den Mechanismen der Reproduktion (oder Auflosung) des kulturellen
Generationenverbunds in dauerhaft unterversorgten Familien. Typen an Handlungs-
orientierungen und die Aufficherung der Lebenslage in unterschiedliche Dimen-
sionen erlebter Armut(sverfestigung) sind hier also nicht Gegenstand. Ebenso
werden wir, obwohl das Material diesbeziiglich ausgesprochen reichhaltig ist, keine
,.Ethnografie” der in der Untersuchung erlebten Lebensverhiltnisse und -weisen
unterer Schichten oder Fallmonografien zur Offenlegung der im Feld erfahrenen
Familienverhéltnisse priasentieren. Denn auch dies entspricht nicht der Zielstellung
der vorliegenden Untersuchung und wiirde ihre Darstellung insofern irritieren,
als hier prozesshafte kulturelle Dynamiken untersucht werden sollen, vor deren
Hintergrund die Beschreibung einer (insofern gerade nicht einheitlichen und stabi-
len) ,,Armutskultur im Widerspruch stehen und daher sehr viel mehr analytischen
wie auch darstellerischen Aufwand erfordern wiirde, als dies im Rahmen der vor-
liegenden Zielsetzung sinnvoll bewiltigt werden kann. Wir beschreiben daher ledig-
lich eine Auswahl an thematischen Aspekten, wie sie in den befragten Familien zur
Sprache kommen.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Zu Beginn wird die Problemstellung entfaltet (Kap. 2). Hier wird zunéchst
begriindet, auf welche Form der Armut und welchen Personenkreis die Arbeit
fokussiert. Dann gehen wir auf empirische Befunde zum Aufwachsen in armen
Familien sowie auf die giingigen Theorien zur Erkldrung von Armutsreproduktion
ein. Dabei befassen wir uns ebenso mit den gesellschaftlichen Vorstellungen tiber
Langzeitarbeitslose und ,,unwiirdige Arme* (Abschn. 2.1). Darauffolgend wer-
den zentrale Implikationen und Desiderata des gegenwirtigen Forschungsstands
gefiltert (Abschn. 2.2).

Im dritten Kapitel diskutieren wir den gewdihlten methodologischen Zugang
zum Phédnomen der familialen Armutstransmission. Dies beinhaltet zunéchst
die Vorstellung und Begriindung einer dezidiert biografischen Methode, die
sich zudem auf die Familie als Gruppe richtet. Ebenso werden hier die konkrete
Durchfiihrung der Interviews sowie die Gewinnung der Teilnehmer*innen erortert
(Abschn. 3.1). Daran anschlieBend werden die fallrekonstruktiven Techniken
behandelt (Abschn. 3.2) sowie die methodische Herangehensweise an die, wenn
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auch unaufwendig gehaltene, thematische Analyse der Lebenslagen und Lebens-
weisen vorgestellt (Abschn. 3.3).

Im vierten Kapitel wird die Typologie als Ergebnis der (Abstraktion der) fall-
rekonstruktiven Analyse vorgestellt, wobei mit einer Vorbemerkung zur Konstruk-
tion der Typen, d. h. mit ihrem methodologischen Begriffsverstindnis und einer
Beschreibung des konkreten Vorgehens bei der Typenbildung begonnen wird
(Abschn. 4.1). Hieran anschlieend werden die Typen mit ihren tragenden Ele-
menten behandelt und mit konkreten Beispielen aus den Familien veranschaulicht
(Abschn. 4.2, 4.3, 4.4 und 4.5). Thematische Aspekte, die durch die Fokussierung
auf die Reproduktions- oder Auflosungsmechanismen kultureller Generationen-
verblinde in gewisser Weise untergehen, werden als Ergebnisse der separaten
thematischen Analyse zur Geltung gebracht. Dies geschieht in Kap. 5. Am Ende
erfolgt eine Zusammenfassung, in der wir unsere Ergebnisse diskutieren und
Schliisse aus ihnen ziehen (Kap. 6).
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