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1

Werte und Wertebildung – einleitende 
Bemerkungen und empirischer Kontext

Roland Verwiebe

1  Hintergrund und Aktualität der Debatte um 
Werte und Wertebildung1

Werte polarisieren – vor allem in der öffentlichen Debatte. Spätestens seit dem 
Beginn der humanitären Krise 2015 hat die Wertedebatte in vielen europäischen 
Ländern an Intensität gewonnen. Auf der einen Seite gibt es eine rege Diskussion 
über die Bestimmung europäischer Werte und welche Geltungskraft diese heute 
noch haben (FAZ 2018; The Guardian 2018b; Wiener Zeitung 2017), die nicht nur 
in Deutschland und Österreich geführt wird, sondern auch in Spanien, Frankreich, 
Großbritannien oder den USA (El Pais 2017; Le Monde Diplomatique 2017; 
New York Times 2018; The Guardian 2018b). Die BürgerInnen Europas müssten 
demzufolge demokratische, humanistische und rechtsstaatliche Werte und Prinzi-
pien aber auch Werte wie Toleranz, Gleichheit und Freiheit vehementer gegenüber 
politischen Strömungen, Parteien und Regierungen verteidigen, die diese euro-
päischen Werte in Frage stellen. Auf der anderen Seite wird die Wertedebatte im 
Kontext der verstärkten Zuwanderung nach Europa geführt. Dabei tauchte in der 
Öffentlichkeit der Begriff der Wertebildung auf, der vielfach im Kontext der Inte-
gration von Geflüchteten aus Ländern wie Syrien, Irak und Afghanistan verwendet 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019 
R. Verwiebe (Hrsg.), Werte und Wertebildung aus interdisziplinärer Perspektive, 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21976-5_1

R. Verwiebe () 
Universität Wien, Wien, Österreich
E-Mail: roland.verwiebe@univie.ac.at

1Ich danke Christina Liebhart, Lena Seewann, Corinna Hölzl und Margarita Wolf für die 
Unterstützung beim Verfassen dieses Einleitungskapitels.

https://doi.org/10.1007/978-3-658-21976-5_1
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-21976-5_1&domain=pdf


2 R. Verwiebe

wurde. Voraussetzung für einen gelingenden gesellschaftlichen Zusammenhalt 
seien demnach grundlegende Werte, die ZuwanderInnen entweder bereits mit-
bringen oder in den Ankunftsländern erlernen müssten, ggf. auch in Form von 
Wertekursen (Der Standard 2016; DIE ZEIT 2018; The Guardian 2018a). Die 
Bandbreite der in dieser Debatte geäußerten Positionen war und ist sehr groß.2 In 
den öffentlichen Auseinandersetzungen über Werte und Wertebildung wird zudem 
deutlich, dass Fragen nach den „richtigen“ Werten, einem „Mehr“ an Werten oder 
einem (neuen) Wertekonsens eine zentrale Rolle einnehmen, wobei in ganz unter-
schiedlicher Weise und auf Basis verschiedener Wertedefinitionen diskutiert wird. 
In beiden Strömungen der öffentlichen Debatte wird schließlich deutlich, dass sich 
die Wertediskussion nicht nur auf ein Phänomen der individuellen Lebensführung 
bezieht, sondern angesichts wachsender globaler und europäischer Heraus-
forderungen, etwa durch Kriege, internationale Migration und Klimawandel, in 
einem übergeordneten Kontext des gesellschaftlichen Wandels im 21. Jahrhundert 
verortet werden muss.

Die theoretische und empirische Untersuchung von Werten ist ein fester 
Bestandteil der aktuellen sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschung (u. a. 
Feldman 2003; Hofstede 2001; Inglehart und Baker 2000; Joas und Wiegandt 
2005; Klages und Gensicke 1999; Schwartz et al. 2014; Welzel und Inglehart 
2010; Wiggins 1987). Dies gilt (noch) nicht für das Thema Wertebildung, dem 
zweiten Leitbegriff des vorliegenden Sammelbands, das einen neueren Unter-
suchungsbereich bildet, der bisher in erster Linie innerhalb der erziehungswissen-
schaftlichen und theologischen Literatur systematischer bearbeitet wird (Bollag 
2014; Elsenbast et al. 2008; Erbes et al. 2013; Naurath et al. 2013;  Reinhardt 
1999; Schubarth 2010; Schweitzer et al. 2012; siehe auch Schubarth in die-
sem Band). Eine breite Anwendung besitzt der Begriff Wert(e) in der Physik/
Mathematik, in der er als Bestimmungsmaß für beobachtbare Messgrößen gilt. 
Ähnlich fungierten schon früh auch in der Ökonomie Werte als Einheit für die 
präzise Angabe eines Geldwertes oder Preises. Erst ab dem 19. Jahrhundert hielt 
der Wertebegriff systematischer Einzug in andere Wissenschaftsdisziplinen wie 

2Dies lässt sich anhand von Überschriften exemplarisch ausgewählter Leitmedien der 
deutschsprachigen Öffentlichkeit veranschaulichen, die von „Unsere Werte sind für 
Zuwanderer uninteressant“ (Kronen Zeitung 2015), „Was sind eure Werte?“ (DIE ZEIT 
2015), „Sind Burka und westliche Werte vereinbar?“ (SZ 2016) über „22.000 Flücht-
linge im ersten Pflichtjahr in Wertekursen“ (Der Standard 2018), „Leitkultur – Was uns 
zusammenhält“ (FAZ 2017), „Wir beschwören die eigene Kultur – aber welche meinen wir 
denn eigentlich?“ (NZZ 2017) bis zu „Ohne Leitkultur kann keine Gesellschaft überleben“ 
(NZZ 2018) reichen.
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 beispielsweise der Philosophie3 (siehe Bambauer in diesem Band für eine genaue 
Einordnung). Hier galten Werte lange als umstritten, weil dem Wertebegriff, im 
Gegensatz zu Begriffen wie Normen oder Tugenden, keine allgemeingültigen 
Prinzipien inhärent sind (Polak 2011). Werte wurden in der Philosophie schon 
früh als Subjektivierung und Pluralisierung des „Guten“ verstanden (Joas 2006, 
S. 6). Dies schränkt den Begriff jedoch hinsichtlich seiner Verallgemeinerbarkeit 
erheblich ein. In der Theologie werden Werte vor allem im Kontext einer christ-
lichen (bzw. islamischen oder jüdischen) Ethik diskutiert. Sie werden dadurch 
stark mit den Motiven und Zielsetzungen verknüpft, die Menschen in ihrem Han-
deln ausdrücken. Dabei konzentriert sich „die christliche Theologie auf sittliche 
Werte“ (vgl. Polak 2011, S. 31). In soziologischen, entwicklungspsychologischen 
und sozialphilosophischen Texten wurden ebenfalls eigene Begrifflichkeiten zu 
Werten entwickelt. Werte und ihre Herausbildung werden hier im Zusammenhang 
mit sozialisationsbezogenen Kontexten und der Wirkungsweise gesellschaftlicher 
Institutionen für die individuelle Entwicklung von Menschen diskutiert (Parsons 
et al. 1951). In diesem Sinne bilden sich Werte hauptsächlich während der pri-
mären und sekundären Sozialisation und werden in dieser als Teil der Identität 
angelegt (Kohlberg 1984). Darüber hinaus gelten Werte in der Soziologie als 
Gradmesser für bestimmte Leitvorstellungen, die Aufschluss über das Denken, 
die Verhaltensweisen, die Einstellungen und das Handeln von Menschen geben 
können (Rokeach 1973). Kluckhohn (1951) hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass Werte positive Referenzen oder Zielmaßstäbe für menschliches Handeln sein 
können. Als „conception of the desirable“ (ebd., S. 395) beschreibt er Werte als 
das (überindividuell) Wünschenswerte, das durch seine zeitliche Dauerhaftigkeit 
von kurzfristigen Wünschen oder Bedürfnissen unterschieden wird (vgl. das Fazit 
dieses Sammelbands für eine Systematisierung theoretischer Schlüsselargumente 
verschiedener Disziplinen).

Erziehungswissenschaftliche Ansätze dagegen fokussieren stärker als andere 
Disziplinen auf die Möglichkeiten von Wertebildung und der Vermittlung von 
Werten in Familie, Schule und Organisationen (vgl. exemplarisch Schubarth 
2016). „Wertebildung umfasst dabei sowohl das persönliche Aneignen von 
Werten und Wertekompetenz als auch die pädagogisch initiierte Auseinander-
setzung mit und die Reflexion von Werten“ (Schubarth 2010, S. 28). Auch in der 
 Soziologie gibt es in jüngster Zeit Arbeiten, in denen Wertebildung thematisiert 

3Es ist anzumerken, dass bereits in der antiken Philosophie Werte und Wertehaltungen in 
Schriften zu finden sind, z. B. bei Seneca oder Aristoteles, im 16. Jahrhundert wurde der 
Begriff von Hobbes aufgegriffen.
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wird, die empirische Erforschung ist jedoch noch relativ neu (u. a. Stein 2013; 
Verwiebe et al. 2018; Wolf et al. 2017). In diesen Arbeiten wird Wertebildung als 
lebenslanger Prozess der Entstehung und Veränderung von individuellen Wert-
haltungen verstanden. Neben der primären Sozialisation können demzufolge auch 
spätere Lebensbereiche des Erwachsenenalters (sekundäre Sozialisation) für die 
Wertebildung zentral sein. Dazu gehören beispielsweise das Arbeitsleben (siehe 
Seewann/Liebhart in diesem Band) oder biographische und partnerschaftlich 
Erlebnisse und Prägungen (Verwiebe et al. 2018; Wolf et al. 2017). Bedeutend 
sind in diesem Zusammenhang die theoretischen Überlegungen von Hans Joas 
(1999, 2006), der die Vorstellung vertritt, dass Werte weder erlernt noch ohne 
weiteres (absichtlich) in Menschen erzeugt werden könnten. Stattdessen seien für 
die Entstehung individueller Werthaltungen solche subjektiven Erfahrungen rele-
vant, die besonders eindrücklich und emotional ergreifend sind; Joas beschreibt 
dies als eine Kombination aus „Selbsttranszendenz“ und „Selbstbildung“. Die-
ses „Ergriffensein“ könne dazu führen, dass Menschen ihre eigenen Wertvor-
stellungen entwickeln.4 Neben persönlichen Erfahrungen kann dies nach Joas 
aber auch durch kollektive Ereignisse geschehen.

Aktuell prägen demnach die Ansätze unterschiedlicher Disziplinen die Auf-
assungen von Werten und Wertebildung in den Sozialwissenschaften und es ist 
ein Hauptanliegen dieses Buches, unterschiedliche Zugänge und ihre je spezi-
fischen Befunde in einem Sammelband zu vereinen. Dieses Bemühen ergibt 
sich nicht zuletzt durch die Beobachtung fehlender inter- und transdisziplinärer 
Verknüpfungen innerhalb der Forschung zu Werten. Ziel ist es, die Qualität ver-
schiedener disziplinärer Perspektiven aufzuzeigen und zusätzlich Differenzen 
und Überschneidungen zwischen diesen deutlich zu machen. Vor diesem Hinter-
grund wurden AutorInnen aus unterschiedlichen Fächern zur Mitarbeit eingeladen 
(Philosophie, Erziehungswissenschaften, Politologie, Theologie, Kommunikations-
wissenschaften, Literaturwissenschaften, Soziologie), die mit unterschiedlichen 
(und teils gemeinsam geteilten) theoretischen und methodischen Ansätzen arbei-
ten. Allen gemein ist die Auseinandersetzung mit folgenden Fragen: Was verstehen 
wir unter dem Wertebegriff eigentlich? Wie entstehen Werte, wie bilden sie sich 
heraus und welche Relevanz haben sie für das Handeln der Menschen? Welchen 
Veränderungen sind Werte im Kontext des  gesellschaftlichen Wandels und im 

4Joas verknüpft dies mit der Metapher von Werten als einem Ort der individuellen Frei-
heit. Menschen würden sich deshalb an Werte gebunden fühlen, weil sie „uns das Gefühl 
[geben], ganz besonders mit uns identisch zu sein“. Bei Werten handelt es sich demnach 
um ein Phänomen, „bei dem wir von etwas ergriffen werden, das wir nicht direkt ansteuern 
können, das in uns ein intensives Gefühl von Freiheit auslöst“ (Joas 2006, S. 2).
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Zusammenhang mit individuellen biografischen Erfahrungen unterworfen? Welche 
Bindekräfte zwischen Individuen und Gesellschaften können sie hervorbringen?

2  Werte und Werthaltungen im europäischen 
Vergleich – empirische Tendenzen

Die Diskussion um Werte und Wertebildung hat internationale Relevanz. Dies 
betrifft nicht nur Fragen einer angemessenen theoretischen Konzeptualisierung 
zentraler Begriffe (u. a. Kluckhohn 1951; Rokeach 1973; Spates 1983; Wiggins 
1987)5 und politischer Aspekte der Wertedebatte sowie deren öffentliche Reso-
nanz, sondern auch empirische Tendenzen zu den Werthaltungen der Menschen 
(Inglehart 1977; Klages 1984; Schwartz 1992; Welzel und Inglehart 2010). Ohne 
ein Wissen um diese empirischen Tendenzen laufen sowohl die theoretische Dis-
kussion wie auch die politische Debatte Gefahr, inhaltsleer zu bleiben. Daher 
werden zur Rahmung des vorliegenden Sammelbandes im Folgenden einige 
empirische Befunde zu zentralen Werten und Werthaltungen im europäischen 
Vergleich präsentiert. In einem ersten Schritt werden Ergebnisse der Eurobaro-
meter-Studie bezüglich der Frage der Verankerung europäischer Werte vorgestellt. 
In einem zweiten Schritt wird mit aktuellen Daten des European Social Surveys 
(ESS) die Wertetypologie von Schwartz in einem Ländervergleich diskutiert.6

Als maßgeblicher Bezugspunkt sollen hierfür die empirisch orientierten Arbei-
ten von Autoren wie Ingelhart oder Klages genannt werden (Inglehart 1977; 
 Inglehart und Baker 2000; Inglehart und Flanagan 1987; Klages 1984; Klages und 
Gensicke 1999; Klages et al. 1992).7 Diese sind für die  sozialwissenschaftliche 

5Zu unterschiedlichen Facetten dieser Theoriedebatte vgl. die Beiträge von Thome, Bam-
bauer, Polak, Bauer.
6Umfassende (repräsentative) empirische Studien zu Wertebildung auf nationaler Ebene 
oder im europäischen Vergleich liegen bislang nicht vor (hinzuweisen ist auf einige inte-
ressante psychologische oder erziehungswissenschaftliche Arbeiten u. a. von Bardi 
et al. 2014; Schubarth et al. 2010; Uzefovsky et al. 2016). Daher beschränkt sich dieser 
Abschnitt auf die Diskussion von Werten und Werthaltungen.
7Diesen empirischen Arbeiten liegt ein Wertebegriff zugrunde, wie er in den Politik-
wissenschaften oder der Soziologie vielfach angewandt wird. Werte werden hier als ein 
empirisch messbares Konzept verstanden – das wäre die Parallele zur Ökonomie oder 
Physik – welches natürlich immer nur ausgewählte Facetten der großen Bandbreite von 
Wertvorstellungen abbilden kann. Inhaltlich werden Werte als die Vorstellung von etwas 
(über-)individuell Wünschenswertem verstanden und in einem Zusammenhang mit Mitteln 
und Zielen von Handlungen gesehen. Werte sind zudem in unterschiedlicher Weise sach-
lich, zeitlich und sozial generalisierbar.
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Diskussion zu Werten in modernen Gesellschaften in gleichem Maße prägend wie 
die theoretischen Ansätze, die die (In-)Stabilität von Werten und kulturellen Mus-
tern im Zusammenhang mit Modernisierungsprozessen diskutieren (Parsons 1979; 
Smelser 1995). Auch Ulrich Beck (1986) ist an dieser Stelle zu nennen, der mit sei-
ner Individualisierungsthese eine sozialstrukturelle Ausdifferenzierung von politi-
schen Einstellungen, Lebensstilen und Wertvorstellungen postuliert. Diese Autoren 
haben zu unterschiedlichen Zeitpunkten verschiedene und in Teilen auch konträre 
Akzente in der Debatte gesetzt. Dennoch ist ihren Schriften das Argument gemein, 
dass in modernen Gesellschaften eine große Pluralität individueller Wertvor-
stellungen besteht. Diese wird häufig in einem Spannungsfeld zwischen eher tra-
ditionellen Werten (die sich u. a. auf Pflichterfüllungs- und Akzeptanzwerte, einem 
Religionsbekenntnis, Konformität oder dem Wunsch nach ökonomischer und 
sozialer Sicherheit stützen) und rational-säkularen Werten verortet (die sich z. B. in 
Selbstentfaltungs- und Toleranzwerten, Offenheit für Veränderungen, idealistischen 
und universalistischen Vorstellungen wiederspiegeln).8 Die entsprechende Debatte 
wird seit mehreren Jahrzehnten geführt und kann an dieser Stelle nicht im Einzel-
nen nachvollzogen werden. In den folgenden Abschnitten wird gleichwohl ver-
sucht, unter Hinzuziehung von internationalen Vergleichsdatensätzen exemplarisch 
einige empirische Facetten individueller Wertehaltungen in Europa darzustellen.

2.1  Werthaltungen in Europa – länderspezifische 
Gewichtung

Die Frage des Bestehens europäischer Werte, ihre Geschichte und Verbreitung 
aber auch die Veränderungsprozesse, denen sie unterliegen, tragen fundamen-
talen Charakter.9 Die Europaforschung hat hierzu verschiedentlich Position 
bezogen. So wird argumentiert, dass viele noch heute geltende Wertvorstellungen 
u. a. religiöse und ideengeschichtlich-politische Wurzeln haben. In den griechi-
schen Stadtstaaten wurden Formen der Demokratie bereits vor etwa 2500 Jahren 
 institutionalisiert; das römische Recht begründet die Wertschätzung für Prinzipien 

8Es gibt eine Vielfalt von Schlüsselbegriffen (u. a. bei Klages, Inglehart, Schwartz, Welzel, 
Hofstede), mit denen versucht wird, je nach konkreter empirischer Operationalisierung, das 
Spektrum unterschiedlicher individueller Werthaltungen abzubilden. Für diese wurde hier 
eine Synopse versucht.
9„Von europäischen Werten kann man sprechen, wenn diese auf die spezifischen kulturel-
len, religiösen und sozialen Traditionen Europas zurückgehen und innerhalb der europäi-
schen Gesellschaften weit verbreitet sind“ (Mau und Verwiebe 2009, S. 15).
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der Rechtsstaatlichkeit; der christlich-jüdischen Tradition verdanken wir wesent-
liche Werte wie die Nächstenliebe, Gewaltlosigkeit und Menschenwürde. Durch 
die Aufklärung und die Französische Revolution wurden die Freiheit des Einzel-
nen, die Gleichheit oder das Recht der Kritik zu einem wichtigen Bestandteil 
europäischer Werte. Schließlich hat das Überwinden der leidvollen ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts diesen Kanon um Werte wie Toleranz, Innerlichkeit, Selbst-
verwirklichung und eine Verpflichtung auf soziale Gerechtigkeit erweitert (Joas 
und Wiegandt 2005; Kaelble 2007; Mau und Verwiebe 2009; Vobruba 2017).

Die tatsächliche Verbreitung einiger dieser Werte in Europa wird seit etwas 
mehr als zehn Jahren auch im Eurobarometer abgefragt. Dazu werden innerhalb 
der EU-28 Staaten zweimal jährlich knapp 30.000 Interviews durchgeführt. Für 
die Darstellung in Abb. 1 wurden daraus die Antworten auf die Frage nach den 
wichtigsten europäischen Werten ausgewählt: Die Werte, die für die Europäe-
rInnen am meisten zählen, sind Frieden, Menschenrechte, Respekt gegenüber 
menschlichem Leben, Demokratie und Freiheit des Einzelnen. Im Durchschnitt 
deutlich seltener genannt werden Werte wie Respekt gegenüber anderen Kultu-
ren, Selbstverwirklichung oder Religion. Rechtsstaatlichkeit als Wert nimmt 
einen mittleren Platz ein. Letztlich finden sich hier sowohl traditionelle Werten 
wie auch rational-säkulare Werte wieder, eine klare Präferenz der Menschen in 
Europa für einen der beiden Wertepole lässt sich nicht erkennen. So sind z. B. am 
unteren Ende des aktuellen Rankings mit Religion und Selbstverwirklichung zwei 
Werte gelistet, die sich mit Blick auf zentrale Studien eigentlich diametral gegen-
über stehen sollten (Klages und Gensicke 1999; Welzel und Inglehart 2010).

45
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36
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24
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6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Frieden
Menschenrechte

Respekt gegenüber menschlichem Leben
Demokra�e

Freiheit des Einzelnen
Gleichheit

Rechtsstaatlichkeit
Toleranz

Solidarität, Unterstützung anderer
Respekt gegenüber anderen Kulturen

Selbstverwirklichung
Religion

Abb. 1  Wichtigkeit von europäischen Werten 2017 (in %). (Quelle: Eurobarometer 2017; 
Frage: „Welche drei der folgenden Werte sind für Sie persönlich am wichtigsten?“ (Aus-
wahl von max. 3 Nennungen aus einer Liste von 12 vorgegebenen Werten); angegeben sind 
Zustimmungswerte für die EU-28 Staaten (TNS Research 2018, S. 63, eigene Darstellung))
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Einzelne Facetten der Frage von traditionellen versus rational-säkularen Wer-
ten lassen sich auch mit der Typologie von Schwartz (1992, 2012) einfangen, 
die in Abb. 2 für insgesamt 22 europäische Länder dargestellt ist.10 Empirisch 
zeigt sich, dass in den meisten europäischen Ländern benevolente Werte – das 
Erhalten des Wohlergehens von nahestehenden Menschen durch Hilfsbereit-
schaft, Loyalität und Verantwortungsbewusstsein –, die dem rational-säkularen 
Pol zuordenbar sind, die größte Bedeutung besitzen. Besonders klar ist dies für 
Island, Schweden und Deutschland beobachtbar. Die Menschen in den hier vor-
gestellten europäischen Ländern messen auch Universalismus eine besonders 
hohe Bedeutung bei. In der Theorie und empirischen Konzeptualisierung von 
Schwartz (1992, 2003, 2012) steht Universalismus für eine Würdigung und 
das Schützen des Wohlbefindens aller Menschen und der Natur gleichermaßen. 
Prinzipien wie Gerechtigkeit, Gleichheit oder das Bewahren der Umwelt sind 
das Fundament dieser Wertevorstellung. Am stärksten werden universalistische 
Werte z. B. in Schweden, Finnland und Spanien präferiert, am seltensten in 
Tschechien, Russland und Ungarn (u. a. Enyedi 2015; Havlík 2015; Magun et al. 
2017). An dritter Stelle folgen in etwa gleichauf Werte der Selbstbestimmung 
und des  Strebens nach Sicherheit, die zwei Pole der Diskussion um traditio-
nelle versus rational-säkulare Werte repräsentieren. Selbstbestimmung steht z. B. 
für unabhängiges Denken, Handeln und Kreativität und das Verfolgen eigener 
frei gewählter Ziele (Schwartz 2012). Solche Wertvorstellungen lassen sich am 
stärksten in Deutschland, den Niederlanden und Schweden (vgl. Inglehart 2008; 
Meulemann 1998; Schwartz 1992; Welzel und Inglehart 2010) und am seltensten 
in Russland und Italien finden. In Italien und Spanien sowie in osteuropäischen 
Staaten wie Polen, Tschechien und Estland messen die Menschen Werten der 
Stabilität und Sicherheit die größte Bedeutung zu. Schwartz folgend sind das 
Wertvorstellungen, die auf einer Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung fußen 
und auf die Stabilität von Gesellschaft, sozialen Beziehungen und persönlichen 
Lebensumständen abzielen. Werte, die darauf aufbauen, dass sich Menschen kul-
turellen oder religiösen Bräuchen und Ideen verpflichtet fühlen und Traditionen 
respektieren, erfahren im europäischen Durchschnitt eine mittlere Zustimmung, 
am stärksten noch in katholisch geprägten Ländern wie Spanien, Italien, Portugal 
und Polen (u. a. Bobowik et al. 2011; Piurko et al. 2011).

10Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden für diese Darstellung 22 von insgesamt 32 
Ländern des ESS ausgewählt, für die zu Beginn des ESS (2002) und für die aktuelle ESS-
Welle Daten verfügbar sind.
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Die geringste Verankerung im Wertekosmos der Europäer besitzen Wert-
vorstellungen, die auf der Präferenz für ein abwechslungsreiches Leben mit 
vielen Neuheiten und Herausforderungen fußen, sowie machtorientierte Wert-
vorstellungen, die das Streben nach sozialem Status, Reichtum und Prestige 
sowie Kontrolle über Menschen und Ressourcen beinhalten. Speziell macht-
orientierte Wertvorstellungen werden in den meisten Ländern Europas klar 
abgelehnt, am deutlichsten von den Menschen in Finnland, Frankreich und Spa-
nien. Alles in allem legen diese Analysen der Werte der EuropäerInnen auf Basis 
der Schwartz-Typologie nahe, dass aktuell rational-säkulare Werte eine höhere 
Bedeutung haben als traditionelle Werte, was mit den Befunden etlicher inter-
nationaler Untersuchungen korrespondiert (u. a. Piurko et al. 2011; Schwartz 
et al. 2014; Welzel und Inglehart 2010).

Benevolenz Erhalten des Wohlergehens von nahestehenden Menschen durch Hilfsbereitscha�, Loyalität, 
Verantwortungsbewusstsein

Universalismus Würdigung, Toleranz und Schutz für das Wohlbefinden aller Menschen und der Natur
Selbstbes�mmung Unabhängiges Denken und Handeln, Krea�vität, Freiheit anstreben, eigene Ziele wählen
Sicherheit Suchen nach Sicherheit und Stabilität der Gesellscha�, von Beziehungen und dem Selbst
Tradi�on Tradi�onen respek�eren, gegenüber kulturellen oder religiösen Bräuchen/Ideen verpflichtet fühlen
Hedonismus Freude und sinnliche Befriedigung; das Leben genießen, Vergnügen suchen
Konformität Zurückhalten von Handlungen/Neigungen, die soziale Erwartungen und Normen brechen könnten
Leistungsorien�erung Ambi�on, Können und Erfolg entsprechend sozialer Standards demonstrieren
S�mula�on Ein abwechslungsreiches Leben präferieren; Neuheit und Herausforderung schätzen
Macht Streben nach sozialem Status und Pres�ge, Kontrolle und Dominanz über Menschen und Ressourcen

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0
Benevolenz

Universalismus

Selbstbes�mmung

Sicherheit

Tradi�on

Hedonismus

Konformität

Achievement

S�mula�on

Macht

Abb. 2  Wertunterschiede und -gemeinsamkeiten in ausgewählten europäischen Län-
dern (2016). (Quelle: European Social Survey 2016; Darstellung zentrierter Werte der 
Schwartz-Typologie; eigene Berechnungen, gewichtete Analysen; die Übersicht zu den 
Wertvorstellungen im unteren Bereich der Abbildung orientiert sich an Schwartz (2003))
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2.2  Sozialstrukturelle Unterschiede in den 
Werthaltungen

Für eine adäquate Diskussion der Werthaltungen der Menschen in Europa ist ein 
genauerer Blick auf bestehende nationale und vor allem auf sozialstrukturelle 
Unterschiede unerlässlich, wie dies Studien mit unterschiedlichen disziplinären 
Zugängen immer wieder veranschaulichen (u. a. Bacher et al. 2018; Bardi et al. 
2014; Breen und Healy 2016; Copeland 2014; Davidov et al. 2008; Fieldhouse 
et al. 2007; Halman et al. 2011; Meulemann 1998) und wie es auch die empi-
risch orientierten Beiträge in diesem Sammelband demonstrieren. Zusätzlich zei-
gen verschiedene Schlüsselstudien (Davidov et al. 2008; Inglehart 2008; Klages 
und Gensicke 1999; Welzel und Inglehart 2010), dass die Werte der Menschen 
in modernen Gesellschaften nicht notwendigerweise stabil sind. Um solche wich-
tigen Differenzlinien der individuellen Werthaltungen abzubilden, sind in Tab. 1 
die Befunde von verschiedenen Regressionsanalysen für die Schwartz-Werte auf-
geführt. Diese Analysen zeigen folgendes Bild:

1. Die Werthaltungen der EuropäerInnen haben sich im Zeitraum der letzten 
15 Jahre verändert. Die entsprechenden Effekte für die Unterschiede zwi-
schen den ESS-Wellen von 2002 und 2016 bleiben signifikant, auch wenn man 
für den statistischen Einfluss einer Vielzahl von weiteren sozialstrukturellen 
Merkmalen kontrolliert. Es zeigt sich unter anderem, dass Benevolenz und 
Tradition wichtiger geworden sind, während Sicherheit, Selbstbestimmung 
oder Universalismus als Werte an Relevanz verloren haben (zur Einordnung 
dieser Tendenzen siehe u. a. Breen und Healy 2016; Magun et al. 2017).

2. Die wichtigste sozialstrukturelle Dimension der Werthaltungen der Menschen 
in Europa ist das Alter (Bardi und Goodwin 2011; Lyons et al. 2007).11 In fast 
allen Analysen zu den unterschiedlichen Schwartz-Werten sind die Effekte 
hoch signifikant und die standardisierten Regressionskoeffizienten stärker als 
für alle anderen Variablen. Sehr deutlich zeigt sich dies z. B. bei traditions-
orientierten Wertvorstellungen, mit denen nach Schwartz dem Wunsch nach 
Stabilität von Gesellschaft, sozialen Beziehungen und persönlichen Lebens-
umstände Ausdruck verliehen wird. Mit zunehmendem Alter werden auch uni-
versalistische Werte von den Menschen stärker präferiert, die auf Prinzipien 

11Seewann und Liebhart (in diesem Band) zeigen korrespondierend damit, dass zwischen 
unterschiedlichen Altersgruppen beträchtliche Differenzen bei Wertebildungsprozessen 
bestehen.
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wie Gerechtigkeit, Gleichheit oder dem Bewahren der Umwelt fußen. Ein 
abwechslungsreiches Leben, welches viele Neuheiten und Herausforderungen 
beinhaltet, oder das Streben nach Macht, Status und Prestige spielt hingegen 
mit zunehmendem Alter der Menschen eine immer geringere Rolle.

3. Frauen und Männer unterscheiden sich in den hier untersuchten europäischen 
Ländern, nach Kontrolle für sehr viele weitere Merkmale, in ihren Wert-
haltungen deutlich voneinander (vgl. Döring et al. 2015; Schwartz und Rubel 
2005). Frauen tendieren stärker zu benevolenten und universalistischen Werten 
als Männer.12 Sie sind auch stärker auf Sicherheit und Tradition aber weniger 
auf Selbstbestimmung und Machtstreben bedacht.

4. Zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund existieren eben-
falls Wertunterschiede, wobei diese weniger stark ausgeprägt sind als z. B. 
nach Alter, Geschlecht oder Bildung.13 MigrantInnen tendieren beispiels-
weise weniger zu benevolenten und universalistischen Werten oder zu Selbst-
bestimmung, sie sind stärker auf Sicherheit und Konformität orientiert und 
darauf, Ambitionen, Können und Erfolg entsprechend sozialer Standards zu 
zeigen (Leistungsorientierung) (Bardi und Goodwin 2011, S. 281; Stein 2017).

5. Auch die Bildung der Menschen in den untersuchten europäischen Gesell-
schaften ist eine wichtige Erklärungsdimension bestehender Wertunterschiede 
(Knafo und Sagiv 2004, S. 267; Schwartz 2005). Besonders deutlich sind dies-
bezüglich die Differenzen zwischen Personen mit einem Universitätsabschluss 
und denjenigen, die nur wenig Bildung erworben haben. So tendieren Uni-
versitätsabsolventInnen relativ stark zu universalistischen Werten, zu Selbst-
bestimmung und zu Leistungserbringung. Für sie sind Sicherheit, Tradition 
und Konformität deutlich weniger wichtig als für Menschen mit mittlerer oder 
geringer Bildung.

6. Zusätzlich ist auch der Berufsstatus relevant für die Werthaltungen. Die dies-
bezüglichen Differenzen sind allerdings schwächer ausgeprägt als mit Blick 
auf Bildung, Geschlecht oder Alter. So präferieren z. B. Menschen, die berufs-
tätig oder arbeitslos sind, sich in Ausbildung befinden und teilweise auch 
RentnerInnen/Pensionierte seltener benevolente Werte und sie sind weniger 
stark auf Traditionen und Sicherheit bedacht, als dies für Personen zutrifft, 

12Dies kann mit den aktuellen Lebensumständen zu tun haben sowie sich bereits aus unter-
schiedlichen Sozialisationsbedingungen von Mädchen und Jungen ergeben (vgl. Aichholzer 
et al. in diesem Band zur Wertetransmission zwischen Müttern und ihren Töchtern).
13Dieser Befund widerspricht vielfach geäußerten Positionen der öffentlichen Debatte wie 
sie eingangs dargestellt wurde (für vertiefende Analysen zu diesem Thema siehe Kap. 10 
des vorliegenden Bands).
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die aus familiären oder gesundheitlichen Gründen nicht in den Arbeitsmarkt 
integriert sind (vgl. Tormos et al. 2017, S. 499 ff.). Werthaltungen, die sich 
daran orientieren, Ambitionen, Können und Erfolg entsprechend sozialer Stan-
dards zu zeigen und machtorientierte Wertvorstellungen (die das Streben nach 
sozialem Status, Reichtum und Prestige beinhalten) werden von denjenigen, 
die aus familiären oder gesundheitlichen Gründen nicht in den Arbeitsmarkt 
integriert sind, signifikant seltener als wichtig genannt. Dies trifft auch auf 
Werthaltungen zu, die sich an Selbstbestimmung orientieren (unabhängiges 
Denken, Handeln, Kreativität, das Verfolgen eigener frei gewählter Ziele).

7. Auch die Intensität der sozialen Kontakte, die Menschen haben, die poli-
tischen Einstellungen (Platzierung auf der Links-Rechts Skala) und die 
subjektive Bewertung des eigenen Haushaltseinkommens sind weitere Ein-
flussdimensionen individueller Werthaltungen der Menschen in Europa (für 
die Untersuchung ähnlicher Zusammenhänge siehe u. a. Magun et al. 2017; 
Piurko et al. 2011; Schwartz et al. 2014). Je intensiver soziale Kontakte mit 
FreundInnen, Verwandten und KollegInnen sind, desto stärker tendieren 
die Menschen beispielsweise zu benevolenten Werten und desto seltener zu 
Sicherheit, Tradition und Machtstreben. Menschen mit eher rechts orientier-
ten politischen Einstellungen vertreten hingegen signifikant seltener benevo-
lente und universalistische Werte. Sie treten stärker für Werte ein, die sich an 
Sicherheit, Konformität, Tradition und Machtstreben orientieren. EuropäerIn-
nen, die tendenziell der Aussage zustimmten, dass das eigene Haushaltsein-
kommen kaum für einen guten Lebensstandard ausreicht, zeigen bspw. stärker 
auf Sicherheit und Tradition orientierte Werthaltungen und präferieren seltener 
Werte, die mit Selbstbestimmung, Leistungsorientierung oder Machterwerb in 
einem Zusammenhang stehen.

8. Schließlich zeigen unsere Analysen, dass der Wohnort wichtig für die Wert-
haltungen der EuropäerInnen ist. Vor allem die Werthaltungen von Menschen 
in Großstädten und, mit einigen Abstufungen, die der BewohnerInnen von 
Vororten, unterscheiden sich von denen der BewohnerInnen kleinerer Städte 
und ländlich geprägter Regionen (Höllinger und Janschitz 2018). Danach ver-
treten die Menschen in Großstädten seltener benevolente und universalistische 
Werte, sie sind weniger auf Sicherheit oder Tradition bedacht. Gleichzeitig 
präferieren sie stärker Werte, die auf Leistungs- und Machtorientierung fußen 
(Ambitionen, Können und Erfolg entsprechend sozialer Standards demonst-
rieren bzw. Streben nach sozialem Status, Reichtum und Prestige). Außerdem 
präferieren sie ein abwechslungsreiches Leben und schätzen Neuheiten und 
Herausforderungen.
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Insgesamt legen vor allem die empirischen Analysen auf Basis des European 
Social Surveys (vgl. Abb. 2) eine etwas höhere Verbreitung von rational-säkularen 
Werten gegenüber traditionellen Werten in Europa nahe; eine solche Tendenz ist 
hier klarer erkennbar als mit den Daten des Eurobarometers (vgl. Abb. 1). Dar-
über hinaus wird deutlich, dass sich einzelne europäische Länder in der durch-
schnittlichen Verbreitung zentraler Werte voneinander unterscheiden. Dabei 
können zum Teil Differenzen zwischen Ost und West sowie zwischen eher 
katholisch geprägten oder eher säkular geprägten Gesellschaften festgestellt wer-
den (vgl. Mau und Verwiebe 2009, S. 16 ff., 105 ff., 314). In Österreich, Polen 
oder Russland wird z. B. eher traditionellen Werten Relevanz beigemessen, in 
Deutschland und Skandinavien eher rational-säkularen Werten. Die präsentierten 
Ergebnisse veranschaulichen daher, dass für die Beurteilung und Interpretation 
individueller Werthaltungen auch andere gesellschaftliche Bereiche wie die 
(aktuelle) politische und wirtschaftliche Situation miteinbezogen werden müs-
sen. Zusätzlich haben die empirischen Analysen deutlich gemacht, dass zwischen 
unterschiedlichen sozialen Gruppen innerhalb der europäischen Gesellschaften 
beträchtliche Werteunterschiede bestehen, was vor allem in der öffentlichen Dis-
kussion zu Werten häufig übersehen wird. Diese Unterschiede können zudem 
als Hinweis auf gruppenspezifische Erfahrungen der Wertebildung verstanden 
werden. Sie werfen etwa Fragen nach der geschlechterspezifischen Heraus-
bildung von Werten, oder der prägenden Rolle von Bildungs- und Arbeitsorten 
auf, welche im empirischen Teil dieses Bandes aufgegriffen werden. Für den 
hier vorliegenden Sammelband liefern diese Analysen letztlich den Kontext für 
ein breites Betätigungsfeld, in dem ein vertiefender Forschungs- und Klärungs-
bedarf hinsichtlich verwendeter Begrifflichkeiten, empirischer Befunde und 
eingesetzter Analyseinstrumente besteht. Die nachfolgenden Beiträge sind ein 
Versuch, den Herausforderungen dieses Feldes durch die Gemeinschaftlichkeit 
ausdifferenzierter Disziplinen Rechnung zu tragen.

3  Aufbau des Buches

Das Buch gliedert sich in zwei Teile: In Teil I werden die theoretischen Aspekte 
von Werten und Wertebildung im Kontext unterschiedlicher Fachdisziplinen auf-
gezeigt und innerhalb des wissenschaftlichen Wertediskurses positioniert. Die 
Beiträge in Teil II stellen aktuelle empirische Befunde zu Werten und Werte-
bildung vor und verwenden dazu qualitative und quantitative Daten.

Christoph Bambauer diskutiert im ersten Kapitel Werte aus philosophischer 
Perspektive. Dabei werden neben einem historisch-systematischen Überblick 
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über Werte und ihre Entstehung auch aktuelle Diskurse (z. B. Werterkennt-
nis, Wertebegründung) in den Blick genommen und rekonstruiert. Zentrale 
Bedeutung für die philosophische Wertediskussion haben nach Bambauer hand-
lungstheoretische Konzepte, die für eine praktische und anthropologische Theorie 
der Wertsetzung und Wertanerkennung maßgeblich sind. Helmut Thome schließt 
im zweiten Kapitel mit einem soziologischen Blick auf zentrale Fragen des 
Buches an: Was sind Werte? Wie unterscheiden Sie sich von verwandten Kon-
zepten (z. B. Bedürfnissen)? Was ist Wertebildung? Und: Welche wissenschaft-
lichen Methoden stehen zu ihrer Erforschung zur Verfügung? Sein Beitrag schafft 
dabei einen Überblick über wichtige sozialwissenschaftliche Theorien und ihre 
VertreterInnen sowie über offene Fragen der theoretischen Auseinandersetzung 
mit Werten. Wilfred Schubarth widmet sich im dritten Kapitel einem speziellen 
Wertebildungsbereich, nämlich der Schule. Er fragt, welche Ziele Wertebildung 
in der Schule hat bzw. haben sollte, und welche Rahmenbedingungen dafür not-
wendig sind. Durch konkrete Projekte aus unterschiedlichen Schulen veranschau-
licht er anschließend verschiedene pädagogische Modelle und deren Potenziale 
für die Wertebildung. Thomas Alfred Bauer setzt sich im vierten Kapitel mit 
dem spezifischen Kommunikationsmedium des Selfies auseinander und damit, 
welche Bedeutung es für Werte und Wertebildung hat. Unter Einbezug medien-
theoretischer Zugänge analysiert er, in welchen spezifischen Kontexten Medien 
ihre Bedeutung entfalten. Das Selfie als Ausdruck und Kommunikationsmittel 
von Individuen moderner Gesellschaften nimmt dabei einen wichtigen Stellen-
wert ein, weil es Menschen erlaubt, sich als „Selbst“ in der Welt zu positionie-
ren. Im Kontext der literaturwissenschaftlichen Wertungsforschung analysiert 
Katharina Prinz im fünften Kapitel theoretische und methodologische Fragen 
einer wertbezogenen Textanalyse. Als empirisches Beispiel für ihre Analyse 
dient ihr dabei Friedrich Schillers „Verbrecher aus verlorener Ehre“. Besondere 
Aufmerksamkeit legt Prinz auf textuelle Wertphänomene, die in den Literatur-
wissenschaften in theoriegeleiteten Untersuchungen noch wenig erforscht sind. 
Der Frage, welche Rolle Religion für Wertebildungsprozesse spielt, geht Regina 
Polak im sechsten Kapitel aus praktisch-theologischer Perspektive nach. Unter 
Einbezug des aktuellen Diskurses rund um die Zugehörigkeit des Islams zu 
Europa fragt sie auch empirisch nach dem Verhältnis von Werten und Religion 
und danach, welche sozioreligiösen Dynamiken zwischen religiösen und säkula-
ren Personen bestehen.

Generationenspezifische Wertebildung im Kontext von Arbeit untersuchen 
im siebenten Kapitel Lena Seewann und Christina Liebhart. Für ihre Analysen 
verwenden sie qualitative und quantitative Daten, mit denen sie zeigen können, 
dass sich die Bedeutung und Wertigkeit von Arbeit von Generation zu  Generation 
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deutlich unterscheiden. Dies erklären Seewann und Liebhart unter anderem durch 
den strukturellen Wandel des Arbeitsmarktes. Das achte Kapitel befasst sich mit 
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Margarita Wolf fragt danach, wie und 
welche Werte in Organisationen institutionalisiert werden, und aufgrund wel-
cher Mechanismen Organisationsmitglieder diese Werte internalisieren. Dies 
geschieht durch die Auswertung von problemzentrierten Interviews und Fokus-
gruppendiskussionen. Die Transmission von Werthaltungen und politischen Ein-
stellungen bilden den Gegenstand des neunten Kapitels. Julian Aichholzer, Josef 
 Glavanovits, Sylvia Kritzinger und Eva Zeglovits untersuchen die Ähnlichkeit von 
Werten zwischen Eltern und ihren Kindern und wie Eltern Werte an ihre Kinder 
weitergeben. Dabei stehen Einstellungen zu Autoritarismus, Geschlechterrollen 
und Zuwanderung im Zentrum des Interesses. Die empirische Basis ihrer Ana-
lysen bilden standardisierte Befragungen von Mutter-Kind-Dyaden. Im zehnten 
Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche Unterschiede und Gemeinsam-
keiten bei Werthaltungen zwischen autochthoner Bevölkerung und MigrantIn-
nen der ersten und zweiten Generation bestehen. Darüber hinaus fragen Roland 
Verwiebe, Lena Seewann und Margarita Wolf nach spezifischen Wertebildungs-
prozessen im Leben von MigrantInnen. Basis der Ausführungen sind quantita-
tive Surveydaten und Fokusgruppendiskussionen. Das elfte Kapitel von Judith 
Klaiber befasst sich aus pastoraltheologischer Sicht mit der Wertebildung von 
Führungskräften. Im Zentrum stehen Werthaltungen von UnternehmerInnen im 
Top-Management. Anhand von Fokusgruppendiskussionen werden Vorstellungen 
über das Verhältnis von Werten und Macht analysiert. Der letzte Beitrag des 
Buches diskutiert abschließend den Ertrag der unterschiedlichen theoretischen 
und empirischen Analysen und den trans- und interdisziplinären Zugang des vor-
liegenden Sammelbands. Dies soll die vorliegenden Ergebnisse nicht nur für den 
akademischen Diskurs, sondern auch für einen gesellschaftlichen Dialog über 
Werte und ihrer Entstehung produktiv machen.
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