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Wie wiinscht man sich Organisationsforschung? Theoretisch reflektiert, weder in
Empirie noch in Organisationslehre oder -beratung sich erschopfend. An avan-
cierte Sozial- und Gesellschaftstheorie anschliefend, denn Organisationen sind
in der Gesellschaft. Interessiert an Organisation als Phinomen der Moderne und
an ihrer Genese im Zuge der Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus.
Organisationen als Aktionszentren der modernen Gesellschaft ernstnehmend,
in denen sich die gesellschaftliche Produktion, Interaktion, Kommunikation —
gelinde gesagt — iiberwiegend abspielt. Mit der erforderlichen Aufmerksamkeit
fiir das Verhiltnis von Organisation und Okonomie, lebenswichtig nicht nur,
aber besonders fiir Unternehmungen, die seit je als das Paradigma der Organi-
sationstheorie gelten. Gleichwohl Fragen der Wahrnehmung, Interpretation und
Kommunikation und also der Sinnkonstitution und solche der Legitimation nicht
ausblendend, wie sie in der interpretativen resp. der Organisationskulturforschung
und innerhalb des Ethik-Diskurses erortert werden. Organisation auch als Herr-
schaftszusammenhang thematisierend — als moderne, von Personen abgeloste
Form der Herrschaft iiber Menschen und iiber Natur und materielle Ressourcen.
Kritisch gegeniiber den Verletzungen der Welt, die in der Form der Organisa-
tion tatsdchlich oder der Moglichkeit nach impliziert sind. Verbindung haltend
zu Wirtschafts-, Arbeits- und Industriesoziologie, Technik- und Wirtschaftsge-
schichte, Volks- und Betriebswirtschaftslehre und womoglich die Abtrennung
dieser Departments voneinander und von der Organisationsforschung revidie-
rend. Realititsméchtig im Sinne von: empfindlich und aufschlussreich fiir die
gesellschaftliche Realitdt und mit Neugier und Sinn fiir das Gewicht von Fragen,
gemessen an der sozialen Praxis der Menschen. So wiinscht man sich Organi-
sationsforschung. Die Reihe ,,Organisation und Gesellschaft® ist fiir Arbeiten
gedacht, die dazu beitragen.

Weitere Binde in der Reihe http://www.springer.com/series/12277
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Vorwort: Organisation, Asthetik - und
Widerstand

,.Wissenschaftliche Labore, Fliebdnder, Flugzeuge, Gefangnistrakte, Lager und
Hospize besitzen ihre eigene Asthetik. Das gilt fiir Geldscheine, Krankheiten, Fol-
terinstrumente, Uniformen, Staats- und Wappentiere und Waffen im Krieg glei-
chermaflen. Darin verkorpert sich jeweils eine bestimmte Macht und bringt ihre
eigentiimliche Herrschaft und spezifische Gewalt zur Erscheinung: Kein politisches
System, keine ckonomische Organisation und epistemische Ordnung, keine héusli-
che, sexuelle oder biirokratische Institution kann es sich leisten, dsthetisch abstinent
zu sein. Um wirksam zu sein und ihre eigentiimliche Kraft und Gewalt zu entfalten,
sind sie jeweils in konstitutiver Weise auf Fiktionen, auf Reprisentationen, Griin-
dungsmythen, Visualisierungen, Inszenierungen, Phantasmen, Narrative, Symbole,
auf Beobachtungs-, Registrierungs- und Identifizierungsmaflnahmen angewiesen.
Welche Rolle, so fragen wir, spielen dsthetische Verfahren, Wahrnehmungsweisen
und Darstellungsformen fiir die Konstitution des Politischen im Widerstreit mit der
Politik?*

Dieser Text von Iris Diarmann, entnommen der Website des Lehrstuhls fiir Kul-
turwissenschaftliche Asthetik und Kulturtheorie an der Humboldt-Universitit zu
Berlin (http://www.aesthetik.hu-berlin.de), skizziert Grundziige des Forschungs-
programms einer kulturwissenschaftlichen Asthetik. Die Frage, mit der die Pas-
sage endet, liefe sich fiir die Organisationsforschung so iibersetzen: ,,Welche
Rolle spielen dsthetische Verfahren, Wahrnehmungsweisen und Darstellungsfor-
men fiir Organisationen und das Organisieren — und, nota bene, fiir die Konstitu-
tion des Politischen via Organisation?

Darum dreht sich der vorliegende Band. Asthetik und Asthetisierung figurieren
darin als Teil der Organisationskultur, als Dimensionen organisationaler Artefakte,
Interaktionen und Kommunikationen und gar als Quelle von Kreativitit, wie etwa —
angeblich — im Design Thinking. In all diesen Hinsichten geben sie Anlass zur Kri-
tik strikt rationalistischer Organisations- und Managementforschung, kdnnen aber
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auch selbst zum Gegenstand von Kritik werden — Stichworte: ,,schoner Schein®,
Affirmation®, ,, Komplizenschaft mit dem Dargestellten®, ,dsthetischer Kapitalis-
mus*.

Beide Arten der Kritik werden auch von den Autorinnen und Autoren dieses
Bandes artikuliert. ,,Konzepte und Methoden der Tanzwissenschaft®, heifit es zum
Beispiel bei Brigitte Biehl, ,,konnen ... neue und auch kritische Perspektiven der
Organisationsforschung eroffnen‘ — sie konnen aber auch in den Dienst des scho-
nen Scheins und der Affirmation gestellt werden, wie am Titel eines Weltbestsel-
lers der Managementliteratur abzulesen: ,,When Giants Learn to Dance* (,,The
definite guide to corporate success‘‘; Rosabeth Moss Kanter).

Theorie, heilit das, kann Konzepte und Methoden der Asthetik fiir eine Kri-
tik von Theorie und Praxis fruchtbar machen. Etwas anderes ist es, wenn Zsthe-
tische Verfahren, Wahrnehmungsweisen und Darstellungsformen in der Praxis,
von Praktikern selbst als Weisen der Kritik, ndmlich praktischer Kritik, also
des Widerstands genutzt werden. Der Tanz selbst, um es an diesem Beispiel zu
erldutern, kann zu einer Form subtilen Widerstands werden, wie Astrid Kusser in
ihrem schonen Buch ,,Korper in Schieflage. Tanz im Strudel des Black Atlantic
um 1900 gezeigt hat, in dem es um Arbeit und Tanzwut im (Post-) Fordismus
und um polemische Bewegungen und Einstellungen wider die Idee der Selbstbe-
freiung durch Arbeit geht, dargestellt am ,,cakewalk®, einer Tanzform der ,,black
diaspora®, mit der eine Parodie ,,weiller* Tanzetikette zur Auffiihrung gebracht
wurde.

Die Asthetik als Dimension von Organisation(en) in den Fokus der Aufmerk-
samkeit zu riicken, ist das groe Verdienst dieses Bandes. Zu seinen Verdiensten
zihle ich, dass er Asthetik als organisationale Ressource (im Guten und auch im
Schlechten) kenntlich macht, aber auf diese Weise auch, iiber sich hinausweisend,
das Widerstandspotenzial des Asthetischen in Sichtweite riickt und zu erforschen
nahelegt. Ich zitiere daher die Fortsetzung der programmatischen Skizze von oben:

,»» Wo Macht ist, ist auch Widerstand. Wo es Gewalt gibt, die ,zwingt, beugt, bricht,
zerstort®, da gibt es Gegengewalt. Nietzsches und Foucaults Einsicht in relationale
und machtdiagnostische Dynamiken hat auch und gerade Konsequenzen fiir Asthe-
tiken des Widerstands, fiir Erfahrungen des Leids, des Verloren-, Bedeutungslos-,
Unsichtbar-, Zuriickgelassen-, Abgekoppeltseins einerseits und fiir die erstaunlichen
Moglichkeiten andererseits, die sich in Situationen von Passivitit und Ohnmacht fiir
neue Sensibilitidten und Resonanzraume, fiir Umwertungen, Transformationen, fin-
tenreiche Neucodierungen und Stile, listige Enteignungs-, Konsum- und Gebrauchs-
weisen, subversive Praktiken, Irritationen, Ordnungsstorungen, Lebensformen und
revolutiondre Bewegungen nicht zuletzt im dsthetischen Sinne ergeben.
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Doch Befehlsmacht und Verweigerung, Gewalt und Widerstand, Fremd- und
Selbstbestimmung sind vielfach keine Handlungs- und Leidenssphiren, die sich wie
Weill und Schwarz, Land und Meer gegeniiberstehen und klar und deutlich vonein-
ander unterschieden wiren. Sie entfalten ihre signifikanten Krifte und Wirkungen
vielmehr in vertrackten Beziehungsnetzen, nicht selten in extremer Nihe und in
polymorphen Machtrelationen. Unsere kulturhistorische und kulturtheoretische Auf-
merksamkeit gilt daher vor allem den Asthetiken der Grauzonen und Ambiguititen.*

Wire das nicht, mutatis mutandis, ein Programm fiir die weitere Arbeit — ja,
einer kulturwissenschaftlich inspirierten kritischen Organisationsforschung?
Resistance Redux*1?

Giinther Ortmann

ISo der Titel der duBerst umsichtigen Einfiihrung in das einschligige Special Issue der
Organization Studies 38 (9) 2017, 1157-1183, von D. K. Mumby et al.
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Asthetik und Organisation - Pfade
durch ein sich entwickelndes
Forschungsfeld

Ronald Hartz, Werner Nienhiser und Matthias Ratzer

1 Einleitung

There’s a starman waiting in the sky
He’d like to come and meet us

But he thinks he’d blow our minds
David Bowie: Starman, 1972

Am 6. Februar 2018 startete die ,,Falcon Heavy*“ des privaten Raumfahrtunter-
nehmens SpaceX erfolgreich ins All. Im Laderaum der Rakete befand sich das
rote Elektro-Cabriolet des Unternehmensgriinders Elon Musk. Das Cabriolet
fliegt seitdem auf einer Umlaufbahn um die Sonne und passiert dabei den Mars,
dessen Besiedlung Musks erklirtes Fernziel ist. Am Steuer sitzt der ,,Starman®,
eine Puppe in einem Weltraumanzug. Sollten die Batterien noch funktionsfihig
sein, ,hort® dieser ,,Starman‘ wihrend seiner Reise durch das All auf seinen
Kopfhérern ,,Space Oddity* und ,,Life on Mars?“ von David Bowie — in Endlos-
schleife. Nach dem Start veroffentlichte SpaceX Bilder von ,,Starman®, welcher
am Steuer des Cabriolets an der Erde vorbeischwebt. Ein ,Marketing-Gag‘? Die
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mehr oder weniger verriickte, offentlichkeitswirksame Aktion eines vermeint-
lichen Egozentrikers? Ein Cabriolet auf seinem Weg zum Mars ldsst sich aus
Perspektive dieses Bandes als ein Symptom der konsequenten Asthetisierung
und Inszenierung von Okonomie, Organisation und Management begreifen — ein
Ensemble von Phinomenen, das man mit Begriffen wie ,,dsthetischer Kapitalis-
mus* (Bohme 2016) oder ,surrealer Kapitalismus® (Metz und Seeflen 2018)
bezeichnen kann. So konstatiert Gernot Bohme (2016, S. 14): ,.Die Aufmachung,
die Explikation, das Sich-Zeigen von Dingen wird immer bedeutungsvoller, [...]
wir befinden uns in einem theatralischen Zeitalter, einem neuen Barock.*
Asthetisierung und Inszenierung von Okonomie und Organisation bildeten den
Ausgangspunkt des im Oktober 2017 an der Universitidt Duisburg-Essen durch-
gefiihrten fiinften Workshops des Forums ,Kritische Organisationsforschung®,
aus welchem heraus auch ein Teil der hier verdffentlichten Beitrige entstand. Die
Aktion von SpaceX war hier noch nicht Thema, an dhnlichen, mitunter profane-
ren Ereignissen und Phinomenen herrschte jedoch auch zuvor kein Mangel: Im
Miirz 2002 wurde in Dresden die Glidserne Manufaktur von Volkswagen eroffnet,
konzipiert fiir den Bau des VW Phaeton. Phaeton — Sohn des Sonnengottes in der
griechischen Mythologie. Das FlieSband lauft iiber Parkett, die Monteurlnnen
tragen weille Overalls und Handschuhe. Hinter Glas konnte der/die interessierte
ZuschauerIn die Endmontage beobachten (Bohme 2016, S.105-108). Kein
Schmutz, nirgends. Im Dezember 2004 wurde im brandenburgischen Halbe, rund
60 km siidlich von Berlin, in einer vormals durch Cargolifter erbauten Zeppelin-
halle das Erlebnisbad ,,Tropical Island* er6ffnet. Hier erwartet die/den Besuche-
rIn ,,Kurzurlaub auf einer tropischen Insel®, ,,Schwimmen, Baden und Tauchen in
der Siidsee oder der Lagune®, der ,,grofite Indoor-Regenwald* und ,,Deutschlands
hochster Wasserrutschen-Turm® (www.tropical-islands.de). Eine Shopping-Mall
nahe Leipzig trigt den Namen ,Nova Eventis‘. Einkaufszentren werden inszeniert
als ,Passagen‘ oder ,Arkaden®, in Referenz an den Mythos Arkadiens, jenem von
der Miihsal der Arbeit und gesellschaftlichen Zwingen befreiten Ort. In Urban
Entertainment Centern wie dem Sony-Center am Potsdamer Platz in Berlin, ver-
schrinken sich Konsum und Unterhaltung und verwandeln urbane Rédume in pri-
vat kontrollierte Zentren des Konsums (Roost 1998). Unternechmen wie IKEA
oder Bang & Olufsen streben nach ,.dsthetischer Kohdrenz®, in denen Produkte
und deren Qualitdt und Wahrnehmung mit der Unternehmensgeschichte, dem
Vertrieb, dem Auftreten der Beschiftigten etc. eine d&sthetische Einheit bil-
den (Biehl-Missal 2011a, S.54; Strati 1992, 1999). Generalversammlungen
und Meetings erweisen sich als Events mit prédziser Choreografie (Biehl-Missal
2011b). Die Beschiftigten und ihr Erscheinungsbild werden dabei zum integralen
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Bestandteil der Inszenierung. So zitieren Witz et al. (2003, S. 38 f.) in einem Bei-
trag iiber ,.dsthetische Arbeit* eine weibliche Angestellte eines angesagten Einzel-
handelsgeschiftes: ,,If I was to have my hair done or anything ... if you’re going
to cut your hair in any way, well drastically or highlights, you’ve got to discuss it
with the manager first.*

Obwohl die Auseinandersetzung mit Asthetik und der Asthetisierung,
Inszenierung und auch Theatralisierung von Produktion, Konsum, Freizeit, Arbeit
und Organisation kein neues Phdnomen im sozialwissenschaftlichen Diskurs ist,
hat die Diskussion in den letzten Jahrzehnten und Jahren erheblich an Dynamik
gewonnen.! Der Begriffs des Asthetischen ist iiber die Sphire der Kunst hinaus
ausgeweitet worden und riickt dsthetische Praktiken im Sinne der Hervorbringung
spezifischer sinnlicher Wahrnehmungen ins Zentrum der Analyse (Reckwitz
2015, S. 21 f.). Fur Bohme (2016, S. 26, Herv. i. O.) bezeichnet , dsthetische
Arbeit” die ,,Gesamtheit jener Tatigkeiten ..., die darauf abzielen, Dingen und
Menschen, Stiddten und Landschaften ein Aussehen zu geben, ihnen eine Aus-
strahlung zu verleihen, sie mit einer Atmosphire zu versehen oder in Ensembles
eine Atmosphire zu erzeugen.” In den Diagnosen einer Kulturalisierung der Oko-
nomie, des Aufstiegs kreativer, immaterieller und dsthetischer Arbeit, der dstheti-
schen Inszenierung von Personen, Ereignissen, Dingen und Organisationen wird
somit der Stellenwert &sthetischer Praktiken und Prozesse fiir die Analyse der
Gegenwartsgesellschaft neu verhandelt (Reckwitz 2013, 2015).

Folgt man der historischen Rekonstruktion von Reckwitz und weiteren Auto-
rlnnen, ldsst sich im Sinne einer Genealogie der Moderne von einer Sequenz
von drei Asthetisierungsformen und Asthetisierungsschiiben sprechen, wel-
che eine Verdnderung é&sthetischer Praktiken und somit der Art und Weise der
Hervorbringung dsthetischer Wahrnehmungen mit sich bringen. So zeigen
sich im 19. Jahrhundert die Bemiihungen um eine Etablierung einer genuinen
Sphére des Asthetischen in der biirgerlichen Lebenswelt, welche, fokussiert
auf das Feld der Kunst, sich auch als Gegenpol zur Versachlichung und Ratio-
nalisierung der Industriegesellschaft verstand. Wihrend man hier Asthetik und
dsthetische Erfahrung als exklusive biirgerliche Sphire abzugrenzen versuchte,
ldsst sich im 20. Jahrhundert eine Veralltiglichung des Asthetischen und der
dsthetischen Rezeption im Kontext des Fordismus und des sich entwickelnden
Massenkonsums festhalten. Die Schallplatte, das Radio, das Kino und spéter
das Fernsehen stehen als audiovisuelle Medien fiir eine inklusive &sthetische

'Fiir wichtige friihe Referenzen vgl. Boshme (2016) sowie die in Reckwitz et al. (2015) ver-
sammelten Texte.
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Rezeption, verschrinkt mit der massenhaften Asthetisierung von Subjekten — der
Filmstar steht hierfiir stellvertretend. Ab den 1970er Jahren erfolgte im Kontext
der Postmoderne, des Postfordismus und einem sich beschleunigenden Prozess
der Medialisierung und Digitalisierung eine generelle Kulturalisierung der Oko-
nomie, eine weitere Bedeutungszunahme kultureller, immaterieller und &dstheti-
scher Produktion — prominent in den Creative Industries, aber inzwischen weit
dariiber hinaus — und damit korrespondierenden Formen des Konsums und der
Inszenierung von Lebenswelten. Dabei scheint zu gelten, dass ,,formale Rationa-
lisierung, insbesondere die Vermarktlichung, unter spitmodernen Bedingungen
vollends auf Asthetisierungsprozesse angewiesen [ist], um die Subjekte zur Teil-
nahme zu motivieren und sich zu legitimieren” (Reckwitz 2015, S. 41). Gernot
Bohme (2016) spricht dann auch vom ,disthetischen Kapitalismus® als einer
neuen Phase des Kapitalismus, insofern die ,,Asthetisierung einen bedeutenden
Faktor in der Okonomie fortgeschrittener kapitalistischer Volkswirtschaften dar-
stellt (Reckwitz 2015, S.26). Sind die wesentlichen Bediirfnisse befriedig-
bar bzw. grundsitzlich stillbar, ldsst sich weiteres (6konomisches) Wachstum
nur durch eine ,Steigerung des Lebens‘ — eine Steigerung der ,Ausstattung’
des Lebens mit Konsumprodukten, einer Steigerung der Sichtbarkeit, des Glan-
zes oder der Mobilitit erzielen. Bohme spricht hierbei von Begehrnissen, wel-
che im Konsum nicht zu befriedigen sind, sondern durch diesen sogar weiter
angereizt werden — nun begehrt man (noch) mehr Mobilitit, mehr Glanz, mehr
Sichtbarkeit, mehr ,Steigerung des Lebens‘. Neben der klassischen Marx’schen
Dichotomie von Gebrauchswert und Tauschwert gewinnt der Inszenierungs-
wert eine eigenstindige Okonomische Bedeutung. Der Inszenierungswert ist
fiir Bohme ein eigenstdndiger Wert, weil dieser sowohl im Tausch- als auch im
Gebrauchszusammenhang eine Rolle spielt. Waren werden einerseits in Szene
gesetzt, um den Tauschwert zu erhdhen und dienen andererseits im Gebrauch der
Inszenierung und Ausstaffierung des eigenen Lebens (Béhme 2016, S. 27).
Bohmes These eines ,,dsthetischen Kapitalismus* zufolge ist die Konsumsphire
derjenige gesellschaftliche Ort, an dem die Inszenierung und Asthetisierung des
Okonomischen seinen deutlichsten Ausdruck findet. Wenn wir im Folgenden das
im Kontext der Organisationsforschung entstandene und sich weiter entwickelnde
Feld der organisationalen Asthetik niher betrachten, einigen Pfaden folgen und
vielleicht sogar selbst neue Pfade anlegen, ist zunéchst festzuhalten, dass in den
dort entwickelten Perspektiven die tradierte Organisationsforschung und Orga-
nisationen als solche den Ausgangspunkt bilden. Am Anfang stand hier nicht die
gesellschaftliche Diagnose, sondern der Stand der Untersuchung von Organisa-
tionen, welche durch eine weitgehende Ausblendung dsthetischer Phédnomene
gekennzeichnet war. Im Feld der organisationalen Asthetikforschung werden
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dsthetische Praktiken und Prozesse hingegen nun als wichtiges und zum Teil
auch grundlegendes Phinomen von Organisationen thematisiert. Dass und warum
Asthetisierung sich historisch in Form und Intensitit verdndert hat, wird von der
Organisationsforschung bisher allerdings kaum behandelt. Die deutliche Fokussie-
rung der meisten Beitrige unseres Bandes auf die Sphire von Organisation und
Arbeit erlaubt einerseits einen prizisen Blick auf das Verhiltnis von Asthetik und
Organisation. Der Preis fiir diese (Selbst-)Beschrinkung liegt andererseits in der
nur indirekten Behandlung, zum Teil Ausblendung des Verhiltnisses von Organi-
sation und Gesellschaft. Diese Fokussierung wirft Fragen fiir die (kritische) Rele-
vanz der Management- und Organisationsforschung auf. Darauf wird am Ende
dieses Kapitels zuriickzukommen sein.

2 Die asthetische Perspektive in der
Organisationsforschung

»Working in that organization is ugly. Buildings are ugly, people are ugly, everyt-
hing’s ugly, and we grow more and more ugly as the days pass.” (Interviewauszug,
zitiert in Strati 1999, S. 104)

Die Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Asthetik und Organisation
und die Etablierung einer dsthetischen Perspektive auf Organisation, Arbeit und
Management reichen zuriick in die 1980er und 1990er Jahre.> Ausgangspunkt
dieser &sthetischen Perspektive ist ein Interesse an der sinnlichen Erfahrung von
Arbeit und Organisation und einem damit hervorgerufenen und verbundenen
Wissen und Handeln in Organisationen, welches als grundlegend fiir die alltig-
liche Aufrechterhaltung und Prozessierung von Organisationen angesehen wird.
Pasquale Gagliardi schildert diese Hinwendung zur sinnlichen Erfahrung vor dem
Hintergrund eigener Feldforschung. So beschreibt ein Arbeiter, welcher an einer
alten Drehmaschine titig war, seine Arbeit und sein Unternehmen wie folgt:

,.For me, this company is that damned gate I come through every morning, running
if I’'m late, my grey locker in the changing-room, this acrid smell of iron filings and
grease — can’t you smell it yourself? — the smooth surface of the pieces I've milled —

2Um Missverstindnisse zu vermeiden: Mit #sthetischer Perspektive ist hier das gesamte
Feld der Forschung zum Zusammenhang von Asthetik und Organisation gemeint. Die
jeweilige Forschung ist dabei nicht notwendig in ihrer Perspektive dsthetisch. Dies ist eher
die Ausnahme, wie auch die weiter unten diskutierten Unterscheidungen deutlich machen.
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I instinctively rub my fingers over them before putting them aside — and ... yes! That
bit of glass up there, in front, where sometimes — there you are — I spot a passing
cloud* (Gagliardi 1996, S. 565).

Was hier sichtbar wird, ist die sinnliche Erfahrung von Arbeit und Organisation —
die Geriliche und Farben, die taktilen Empfindungen, der Blick, welcher sich
durch das Fenster nach drauflen richtet, aber auch die Empfindung des Zeit-
drucks und des Abscheus wihrend des morgendlichen Gangs durch das Fabrik-
tor. In dieser Hinsicht eroffnet sich fiir die dsthetische Perspektive zunéchst ein
an Phiénomenen reiches Feld der Erfahrung in und von Organisationen. Ein Feld
zudem, das in der bisherigen Geschichte der Organisationsforschung ein eher
kiimmerliches Dasein fiihrte. Fiir die VertreterInnen einer &sthetischen Perspek-
tive geht es somit nun darum, die dsthetische Dimension vordergriindig bekannter
organisationaler Phianomene zu erschliefen, bisher vernachldssigte &sthetische
Erfahrungen in Organisationen sichtbar zu machen und somit eine neue Sicht
auf Organisationen und den Prozess des Organisierens zu etablieren. Dabei soll
zugleich auf die Beschrinktheit und die Defizite der bisherigen theoretischen
Perspektiven auf Organisation und Management hingewiesen werden. Deren
dominante Ausrichtung an den Problemen der Effizienz und Effektivitit, so die
Protagonistlnnen einer &sthetischen Perspektive, verstelle den Blick auf &dstheti-
sche und sinnliche Erfahrung oder betrachte diesen als nicht-relevant (vgl. u. a.
Gagliardi 1996; Strati 1999, 2000; Taylor und Hansen 2005).3

Die Ausblendung der dsthetischen Perspektive in der Organisationsforschung
hat historisch tiefreichende Wurzeln, welche fiir Taylor und Hansen und andere
AutorInnen bis in das Zeitalter der Aufkldrung und der dortigen Forcierung der
Auftrennung der Welt in eine instrumentelle, moralische und dsthetische Sphire
zuriickreichen (Gagliardi 1996; Taylor und Hansen 2005). Die Emanzipation
der Wissenschaften von religiosen, moralischen und isthetischen Fragen und
die damit verbundenen Erkenntnisfortschritte wurden in dieser Hinsicht auch
in der sich im 20. Jahrhundert etablierenden Organisationsforschung mit dem
Preis bezahlt, dsthetische Fragen systematisch zu negieren oder als irrelevant zu
ignorieren. Organisations- und Managementforschung reproduzieren damit jene
die Moderne kennzeichnenden Bifurkationen, welche zugleich Hierarchien hin-
sichtlich der Formen des Wissens und Handelns etablieren: So scheiden sich

3Dies entspricht auch dem generellen Befund von EBbach und Reckwitz fiir die Soziologie,
welche fiir den klassischen soziologischen Diskurs eine weitgehend ,antidsthetische® Hal-
tung diagnostizieren (Reckwitz 2015; Elbach 2001).
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Wissenschaft und Kunst, wissenschaftliches (objektives) Wissen und intui-
tives (subjektives) Wissen, Arbeit und MuBe, Niitzlichkeit und Schonheit,
Instrumentalitit und Expressivitdt, Aktivitit und Kontemplation (Gagliardi 1996,
S. 567). So spricht dann auch Strati (1999, S. 3) von der ,,deliberate and collec-
tive blindness of organizational scholars® im Hinblick auf Asthetik und Organi-
sation. Organisation erscheint als rationales Gebilde, bevolkert von korperlosen
Wesen und befreit von jenen ,earthly features of physicality and corporeality*
(Strati 1999, S. 4). Dies, so Strati, widerspricht jedweder alltdglichen Erfahrung
von Arbeit und Organisation. Auch Gagliardi (1996) thematisiert und kritisiert
eine klassische Sicht auf Organisationen, welche diese als utilitaristische Form
sozialer Gebilde thematisiert und damit den Fokus auf Entscheidungsprozesse,
Zielvorstellungen, kollektive Aufgabenbewiltigung etc. lenkt, ohne auf sinnliche
Erfahrung und dsthetische Phianomene einzugehen.

Was zeichnet nun erstens dsthetische Erfahrung und zweitens eine dsthetische
Perspektive auf Organisationen néher aus? Fiir Gagliardi (1996, S. 566) besteht
dsthetische Erfahrung aus drei Komponenten.

1. Astehtische Erfahrung ist eine Form des Wissens, im Sinne eines Resultats
dieser Art von Erfahrung. Es ist ein sinnliches Wissen, welches sich von einem
intellektuellen oder kognitiven Wissen unterscheidet. Dieses Wissen ist oft-
mals unbewusst, verborgen und nicht oder nur schwer in Worte zu fassen.

2. Damit verschrinkt ist eine Form des Handelns, welche als expressiv, als eher
an Impulsen und Gefiihlen als an Interessen und Zwecken ausgerichtetes Han-
deln bestimmt werden kann.

3. SchlieBlich kennzeichnet dsthetische Erfahrung auch eine bestimmte Form
nicht-sprachlicher Kommunikation, in welcher das sinnliche Handeln selbst
zum Gegenstand sinnlichen Wissens wird und dieses geteilt und weiter-
gegeben werden kann.

Eine &sthetische Perspektive umfasst den Blick auf die genannten Phinomene
und ist nach Strati (2000) durch folgende Aspekte gekennzeichnet:

1. Eine dsthetische Perspektive richtet den Blick auf organisationale Dynamiken,
welche mit einem tacit knowledge, einem sinnlichen Wissen verkniipft sind
und sich (oftmals a posteriori) gegebenen kausalen Begriindungen entziehen.

2. Eine dsthetische Perspektive (er)fordert die Aufmerksamkeit des/der Forschen-
den fiir Sinneserfahrungen (sehen, horen, riechen, beriihren, schmecken).
Diese Aktivierung der Sinne ist Teil eines empathischen Verstdndnisses von
Organisationen (Strati 1999, S. 67).
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3. Eine idsthetische Perspektive kritisiert schlielich die aus ihrer Sicht heuris-
tischen Mingel einer an kausalen Erkldrungen ansetzenden Organisations-
forschung und die damit verbundenen Rationalitdtsmythen, Objektivitéts- und
Universalititsanspriiche.

Zu einem spiteren Zeitpunkt spricht Strati (2010) davon, dass die dsthetische Per-
spektive auf Arbeit und Organisation die Materialitidt der alltdglichen Routinen in
Organisationen hervorhebt. Materialitit wird hierbei hervorgebracht bzw. besteht aus
organisationalen Artefakten, welche mit einer dsthetischen Qualitdt bzw. mit &dsthe-
tischen Kategorien versehen werden, wie es auch in der eingangs zitierten Aussage
des Drehmaschinenarbeiters iiber die Hisslichkeit der Organisation deutlich wird.
Materialitdt meint aber auch die Korperlichkeit und die korperbezogene Erfahrung
in Organisationen, jenseits mentaler oder kognitiver Kategorien. Diese sinnliche
Erfahrung, das sinnliche Wissen, Korperlichkeit und organisationales Handeln
erhellen sich auch in dem folgenden Beispiel (Strati 1999, S. 88-89, 2010, S. 881):

. Through the window I could see three workmen stripping the roofing tiles from
a small building. [...] I was struck by the fact that as the three workmen dismant-
led the roof, they were in a literal sense removing the ground from beneath their
feet. I was also struck by the speed at which they worked, as if they had been over-
come by a destructive frenzy. [...] What I still could not understand, though, was
why they never slipped nor even put a foot wrong. Above all, I was astonished by
their recklessness in not moving more carefully or working more slowly: there was
the steep slope of the roof; there was the physical effort required to rip free the old
roofing materials; there was the dexterity required to ensure that the material thrown
away landed in the yard below, and not on a workmate or on the roof itself.*

Kann die dsthetische oder sinnliche Erfahrung als ein zentraler Bezugspunkt der
Debatte um Asthetik und Organisation und damit auch der #sthetischen Perspektive
auf Organisation gelten, ist drittens schlieflich nach dem Zugang zur &sthetischen
Erfahrung zu fragen bzw. nach den methodologischen Konsequenzen der hier skiz-
zierten Perspektive. Aus dem bisher Dargestellten wird deutlich, dass eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der dsthetischen Beschaffenheit von Organisation
und Arbeit hier zunédchst nur gewinnbringend erscheint, wenn diese einen Zugang zur
sinnlichen Erfahrung, zu den oftmals unbewussten und sprachlich schwer artikulier-
baren idsthetischen Empfindungen, expressiven Handlungen und damit verbundenen
Wissensformen gewinnt. Diesen Pfad betritt Strati (1999, S. 49-74) und schlidgt mit
Rekurs auf Max Weber hierfiir den Modus eines empathischen Verstehens von Orga-
nisationen vor. Neben einer grundsitzlichen Einfiihlungsbereitschaft und Aktivie-
rung der eigenen Sinne zihlen Selbstbeobachtung, Intuition oder der imaginative
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Nachvollzug sinnlicher Erfahrungen zu den wissensgenerierenden Methoden, welche
sich, so Strati, auch in einer offenen, reflexiven Form des Schreibens duf3ern sollte.

Eine dsthetische Perspektive auf Organisationen kann sich dabei auf eine Viel-
zahl von Referenzen berufen, welche einerseits philosophischen und andererseits
sozial- und kulturwissenschaftlichen Ursprungs sind. In philosophischer Hinsicht
finden sich insbesondere Beziige zur Asthetik von Baumgarten und Vico (vgl. etwa
Strati 2000; Taylor und Hansen 2005), als auch in Teilen zur Asthetik Kants, wie
sie in der Kritik der Urteilskraft formuliert ist (vgl. etwa Guillett de Monthoux
2000). Auf Baumgarten und Vico ist ein breites, nicht rein kunstbezogenes
Asthetikverstindnis zuriickfiihren. Dieses adressiert Asthetik als eine spezifische
Form des Wissens, die sich vom rationalen Wissen und kognitiver Erkenntnis —
hier historisch in Abgrenzung zum Descartschen cogito ergo sum — unterscheidet
und zugleich eine eigene, im rationalistischen Diskurs unterschlagene Perspek-
tive auf die Welt bereitstellt. Sowohl Baumgarten als auch Vico geht es hierbei um
eine Rehabilitation der Asthetik als einer ars analogi rationis, einer Kunst des ver-
nunftihnlichen Denkens, um deutlich zu machen, dass diese Art des Denkens auf
derselben Stufe zu sehen ist wie eine rationale Weise des Denkens und der Erkennt-
nisgewinnung. Baumgarten spricht von ,,sinnlichem Wissen®, Vico von einer Art
,,poetischer Weisheit“. Ebers (1985) reformuliert dies als ,,poetic mode** der Unter-
suchung von Organisationen. Strati (2010, S. 883) fiihrt weiter einen ,,chorus of
,inner voices‘*“ an, welcher Inspiration fiir die &dsthetische Perspektive liefert — so
finden sich Bezugnahmen zur Soziologie Simmels, zur Phinomenologie, der Emo-
tionenforschung oder zu feministischen Theoriezusammenhingen, welche auf
unterschiedlichen Pfaden Fragen der Korperlichkeit und des sinnlichen Wissens
adressieren. Diese sehr heterogenen philosophischen und theoretischen Beziige
spiegeln die Diversitit des gesamten aktuellen und sich entwickelnden Feldes wider.

Damit ist zugleich zu bedenken, dass der hier vorgenommene Aufriss einer
dsthetischen Perspektive auf Organisationen und die von Strati angefiihrten
Aspekte nur selten vollumfinglich in der Forschung zum Tragen kommen. Die
Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Asthetik und Organisation ist breit
angelegt und umfasst unterschiedliche Herangehensweisen, welche im Folgenden
niher skizziert werden.

3 Asthetik und Organisation - Forschungsfelder

Eine erste instruktive Einteilung in vier Forschungsfelder schlagen Strati und
Kolleglnnen vor (Strati 1999, S. 188-190, 2009, 2010; Strati und Guillett de
Monthoux 2002). Ausgangspunkt sind hierbei zu beobachtende unterschiedliche



10 R.Hartz et al.

Forschungsstile in Bezug auf den Gegenstand Asthetik als auch verschiedene
Schwerpunkte hinsichtlich der interessierenden Phdnomene.

So findet sich ein erster Forschungsstil, welcher sich fiir Asthetik als Teil
der Organisationskultur interessiert und hierbei &sthetische Phédnomene als
Merkmale von Organisationskulturen in den Blick nimmt. Mit Strati lédsst
sich dies als archdologischer Ansatz beschreiben, bei welchem man im Ges-
tus des/der HistorikerIn nach Gestalt und Wandel organisationaler Artefakte,
verstanden als dsthetische Phidnomene, fragt, welche Schliissel zum Verstind-
nis von Organisationskultur, zu Identitdt und Image von Organisationen bereit-
stellen. Die zweite Perspektive wird von Strati als empathisch-logischer Ansatz
bezeichnet, welcher mit der archédologischen Perspektive das Interesse an orga-
nisationalen Artefakten teilt, jedoch primir auf die emotionale Wirkung und den
pra-kognitiven Einfluss organisationaler Artefakte abstellt. Dies bedingt, dass
man sich den Phianomenen weniger mit dem Blick des/der interessierten Histo-
rikerIn ndhert, sondern vielmehr empathisch in die Organisation und deren dsthe-
tische Manifestationen ,eintaucht® (Strati 2010, S. 885). Nicht das ,interesselose
Wohlgefallen‘ Kants, sondern empathisches ,,as if we are there to stay* (Gagli-
ardi 1996, S. 577) sei hier gefordert. Das Pathos organisationaler Artefakte und
Manifestationen lidsst sich dabei in kritischer Analyse als weitere Form organisa-
tionaler Kontrolle begreifen, welches iiber die Manipulation und Beeinflussung
sinnlicher Erfahrung Wirkung entfaltet (Gagliardi 1990a, 1996, S.575). An
diesen empathischen Zugang schliefSen sich Interpretation und auch Kommuni-
kation der Ergebnisse an, welche nicht selbst in dsthetischen Kategorien gefasst
oder gedacht werden, sodass hier die ,logische‘ Seite dieses Stiles zum Tragen
kommt. Beide Forschungsstile iiberschneiden sich in ihrem Gegenstand, welchen
man, Gagliardi folgend, als Untersuchung der ,,corporate landscape* (Gagliardi
1996) bezeichnen kann. ,,Corporate landscape® meint hier die Materialisierung
organisationaler Weltsichten, welche die dsthetische Perspektive fiir ein &dstheti-
sches Verstidndnis von Organisationskultur (und dariiber hinaus) entschliisseln
kann, denn jede Organisationskultur und deren Manifestationen ,.educates the
sense of taste, of smell, of touch, of hearing as well as of sight* (Gagliardi 1996,
S. 573). Dieser Metaphorik folgend, wird ein Land zu einer Landschaft durch
einen Prozess der Asthetisierung, welcher sich entweder direkt, in situ, in ihren
Manifestationen anzeigt (Gebduden, Biiros, Fabrikrdume, Kleidung, Gesten etc.)
oder sich, in visu, als Lenkung und Training von Wahrnehmung, als bestimmter
Blick auf die Organisation und deren Realitidt dufert (Gagliardi 1996, S. 572).
Hier zeigt sich auch die Ndhe zum organisationalen Symbolismus, insofern
Symbolisierungen und sinnliche Erfahrung als eng zusammenhingend gedacht
werden. Symbole und Artefakte der ,,corporate landscape® konnen dann Stiihle
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(Strati 2016), Vorgesetzten- und Sekretdrlnnen-Biiros (Strati 1992) oder auch
Organisationslieder (Nissley et al. 2003) sein. Die Beitrige im Band von Gagli-
ardi (1990b) zeigen die Diversitit der Phinomene, welche aus einer Asthetik-Per-
spektive in den Blick genommen werden kénnen. Zu nennen sind hier etwa die
Studie von Berg und Kreiner (1990) zur Unternehmensarchitektur, welche von
einer zunehmenden symbolisch-dsthetischen Bedeutung von Architektur als kom-
munikatives Mittel von Organisationen ausgehen sowie der Beitrag von Hatch
(1990) zur symbolischen Wirkung von offenen oder geschlossenen Biirodesigns
und deren Zusammenhang mit Arbeitszufriedenheit oder Kommunikations-
prozessen. Mit Blick auf die Architektur von Organisationen und Unternehmen
und deren symbolischer und dsthetischer Qualitit sind hier schlieBlich auch die
Studie von Yanow (1998) zur Museumsarchitektur sowie die Beitrige von Rosen
et al. (1990), Burrell und Dale (2003; Dale und Burrell 2003) sowie Kersten und
Gillardi (2003) anzufiihren. Je nach Forschungsstil stehen einem bei der Unter-
suchung dieser und anderer dsthetischer Phinomene und sinnlicher Erfahrung der
archéologische oder der empathisch-logische Weg offen, welche in jeweils unter-
schiedlicher Ausprigung zum Tragen kommen.

Strati unterscheidet hiervon schlieflich den dsthetischen Ansatz als dritte
Forschungsperspektive. Dieser liegt auch seinen eigenen Arbeiten zugrunde
(Strati 1992, 1999). Er lenkt den Blick weg von den Artefakten und Manifestatio-
nen von Organisationen und richtet diesen vielmehr auf die kollektiv vollzogenen,
alltdglichen Routinen und Aushandlungsprozesse in Organisationen in ihren sinn-
lichen und &sthetischen Dimensionen. Dieser Ansatz ist aus dsthetischer Sicht
insofern konsequent, da er nicht nur ein empathisches Herangehen an &sthetische
Phinomene einfordert, sondern die Person des Forschenden auch selbst-reflexiv
den Prozess der Wissensgenerierung — so im Abgleich mit selbstgemachten
Erfahrungen — gestaltet und dessen Ergebnisse in Form einer Beschreibung dieses
Erkenntnisprozesses als ,open text‘ anlegt (vgl. auch Zanutto 2008).

Uber diese drei Perspektiven hinweg zeigt sich ein zunehmender Grad
(und eine zunehmende FEinforderung) der Reflexion des eigenen (Re-)
Konstruktionsprozesses &dsthetischer Phinomene in Organisationen als auch —
damit einhergehend — eine gewisse Verabschiedung der in der empirischen
Sozialforschung klassischen Fragen nach Validitit und Reliabilitdt. Ver-
treter einer Asthetik-Perspektive priferieren eine empathische Haltung, ein
,Eintauchen‘ in den Erkenntnisgegenstand; sie verstehen auch das wissen-
schaftliche Schreiben als &sthetischen Vorgang. Damit kritisieren sie den
wissenschaftlichen Mainstream der Organisationsforschung und arbeiten sich
auch an der Trennung von Kunst und Wissenschaft ab bzw. versuchen sich an
gezielten Grenziiberschreitungen.
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Sind alle drei bisher genannten Perspektiven in ihrem Entstehen Ende
der 1980er und wihrend der 1990er Jahre zu verorten, betritt zu Beginn der
2000er Jahre mit dem kiinstlerischen Ansatz eine neue Perspektive das Feld von
Asthetik und Organisation (Guillet de Monthoux 2000, 2004). Diese fokussiert
auf die kiinstlerische Erfahrung und Prozesse der Kreativitit und des Spieleri-
schen in Organisationen und ist dabei tiberwiegend auf die Effizienz manageria-
ler oder organisationaler Prozesse gerichtet. Dies geht insbesondere einher mit
dem zunehmenden Einsatz kunstbasierter Methoden in Organisationen. Taylor
und Ladkin (2009) unterteilen die Anwendung kunstbasierter Methoden fiir
die Entwicklung von Management und Fiihrung dabei in vier Bereiche. Im
Bereich des Transfers von Fdhigkeiten geht es um die Implementierung kiinst-
lerischer Fahigkeiten, so sollen etwa Assistenzidrztlnnen durch Theaterspielen
ihre Empathiefidhigkeit verbessern. Projektionstechniken sollen helfen, ins-
besondere solche Gefiihle und Gedanke besser ausdriicken zu konnen, die in kon-
ventionellen organisationalen Settings nur schwer artikulierbar sind. Hierunter
fallen etwa LEGO-Workshops, in denen organisationale Strategien visualisiert
werden. Durch die Visualisierung essenzieller managerialer und organisationa-
ler Zusammenhinge, etwa durch filmische Mittel, versucht man den ,Kern‘ von
Prozessen, Situationen etc. herauszuarbeiten. SchlieBlich soll das Herstellen, etwa
von Masken, Collagen oder Skulpturen, zu einer tieferen Erfahrung von perso-
neller Prisenz und Zusammenhang fiihren — ein Mittel gegen die Fragmentierung
des eigenen Selbst. Gegen diesen kiinstlerischen Zugang lisst sich einwenden,
dass dieser weit entfernt ist von der urspriinglich recht radikal formulierten dsthe-
tischen Perspektive auf Organisationen. Durch den starken Kunstbezug drohen
zum einen organisationstheoretische Fragen in den Hintergrund zu treten; zum
anderen 6ffnen sich neue Mdoglichkeiten einer instrumentellen, an der Kapitalver-
wertung ausgerichteten (Ver-)Nutzung &dsthetischer Perspektiven.

Eine weitere, alternative Moglichkeit der Strukturierung des Feldes wird von
Taylor und Hansen (2005) vorgeschlagen.* Diese basiert auf der Unterscheidung
von Methode und Inhalt und ermdglicht so die Konstruktion einer Vierfelder-
matrix, wobei die jeweiligen Achsen eher als Kontinuum denn als Distinktio-
nen zu verstehen sind. Aufseiten der Methode unterscheiden die Autoren einen
intellektuellen von einem kiinstlerischen oder artistischen Zugang zum Feld
organisationaler Asthetik. Der intellektuelle Zugang folgt dem klassischen sozial-
wissenschaftlichen Instrumentarium des Forschens, Schreibens und Prisentierens.

4Vgl. hierzu auch den Beitrag von Brigitte Biehl in diesem Band, welche das Schema von
Taylor und Hansen auf die Perspektive des Tanzes bzw. der Tanzforschung tibertrigt.
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Es geht dabei im weitesten Sinne um diskursive oder sprachbasierte Formen der
Wissensgenerierung und -vermittlung, so etwa durch Interviewtechniken oder
Feldtagebiicher und die finale Publikation in Zeitschriften oder Biichern. Der
dsthetische Zugang basiert hingegen auf kiinstlerischen oder der Kunst entlehnten
Formen der Wissensgenerierung. Auf inhaltlicher Seite findet sich eine eher ins-
trumentelle Betrachtung von Organisationen, welche im Wesentlichen Themen
der tradierten Organisationsforschung, etwa Fiihrung oder Kultur, aufgreift und
diese unter dsthetischem Blickwinkel, je nach Methode intellektuell oder dsthe-
tisch, betrachtet. Im Kontrast hierzu steht der mehr oder minder unverstellte, am
dsthetischen Phénomen selbst interessierte Blick auf Organisationen. Die fol-
gende Matrix fiihrt diese Dimensionen zusammen und benennt einzelne bisherige
Forschungsfelder (vgl. Abb. 1).

Es ist wenig tiberraschend, dass Feld 1, das Feld intellektueller Forschung iiber
klassische und auch eher instrumentell zu verstehenden Themen am stérksten aus-
geprégt ist (Taylor und Hansen 2005, S. 1218). Fiir Taylor und Hansen fallen hier-
unter erstens Arbeiten, welche sich kiinstlerischer Metaphoriken zur Beschreibung
von Organisationen bedienen. Zu nennen sind hier die Vorstellung von Organisa-
tionen als Theater, des Managers bzw. der Managerin als Kiinstler, Metaphoriken
des Jazz und der Improvisation als auch das weite Feld narrativer Ansétze und des
Storytelling (vgl. hierzu nur Czarniawska 1997 sowie Boje 1991). Zweitens werden
in diesem Quadranten kiinstlerische Arbeiten und Werke aufgegriffen, um hieraus
Erkenntnisse und Lernmoglichkeiten fiir das Management abzuleiten, so etwa im
eher populidrwissenschaftlichen Feld unter Bezug auf das Werk von Shakespeare
(Corrigan 1999). Drittens lassen sich hier eine Vielzahl von Arbeiten einordnen,
welche grundsitzlich auf die Bedeutung einer &sthetischen Perspektive fiir ein
Verstidndnis von Organisationen hinweisen — so auch die bereits zitierten Beitrige
von Strati oder Gagliardi. Schlieflich existieren viertens Beitridge, welche traditio-
nelle Management- und Organisationstopoi aufgreifen und diese mit der &stheti-
schen Perspektive an- bzw. bereichern. Hier finden sich Arbeiten zu den Bereichen
Leadership, Ethik, Strategie, Marketing, Lernen, Emotionen oder Macht. Vielen
dieser Arbeiten ist durchaus eine kritische Perspektive eigen, welche der domi-
nanten instrumentellen Lesart organisationaler Phinomene entgegensteht. Uber-
greifend bleibt fiir dieses Feld zu konstatieren, dass es zum einen Gefahr lduft, die
dsthetische Perspektive intellektuell einzuhegen und zum anderen den tradierten
Themen der Organisationsforschung folgt (Taylor und Hansen 2005, S. 1221).

Im Feld kiinstlerischer Methoden, welche einem instrumentellen Zugang
folgen (Feld 2), finden sich auf individueller Ebene ansetzende kunst-
therapeutische Ansitze, so die mit theatralischen Mitteln operierende Praxis
des Psychodramas und der Bereich der visuellen Anthropologie, welcher mit
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Abb. 1 Forschungsfelder organisationaler Asthetik. (In Anlehnung an Taylor und Hansen
2005, S. 1217)

visuellen Reprisentationstechniken (etwa Fotografie, Film, Videotechnik) arbeitet
(Leeuwen und Jewitt 2001). Auf organisationaler Ebene erfreute sich das Unter-
nehmenstheater einiger Beliebtheit; auch zeichnerische Ausdrucksformen oder
Formen des fiktionalen Schreibens finden hier Anwendung. In diesem Feld fin-
den sich schlieBlich vereinzelt akademische Arbeiten, welche selbst auf kiinst-
lerische Ausdrucksmittel zuriickgreifen, so etwa durch den Gebrauch von Short
Stories (Jermier 1985), Theaterstiicken (Taylor 2000) oder die Konstruktion eines
Journal-Artikels als Biithnenmanuskript (Steyaert und Hjorth 2002).
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Im Feld intellektueller Methoden, welche sich auf dsthetische Phidnomene
beziehen (Feld 3), steht an erster Stelle die breite Auseinandersetzung mit dem
Bereich der Cultural Industries und jenen Branchen und Produkten, welchen per
se eine dsthetische Qualitit zugeschrieben werden und wo fiir den Konsumenten
bzw. die Konsumentin die &dsthetische Erfahrung im Vordergrund steht. Hierunter
fallen zweitens Arbeiten, welche sich dezidiert dsthetischen Praktiken widmen, so
etwa Formen des Storytellings oder organisationaler Lieder (Nissley et al. 2003).
Am weitesten entwickelt prisentiert sich dieses Feld in jenen Beitridgen, welche
die alltigliche sinnliche Erfahrung in Organisationen zum Gegenstand haben, so
etwa die Geriiche, Gerdusche oder Beriihrungen in Altenheimen (Martin 2002),
die korperliche Prisenz von Managerlnnen (Harding 2003) oder die Erfahrung
des Abscheus im Hinblick auf organisationale Wandelprozesse (Pelzer 2002).

Die Grenze dieser dritten Perspektive liegt fiir Taylor und Hansen (2005,
S. 1223) dann darin, ob mit intellektuellen Methoden — hier dann insbesondere
Praktiken der Verschriftlichung sinnlicher Erfahrung — die Qualitit sinnlicher
Erfahrung iiberhaupt eingefangen werden kann. An diesem Punkt setzt das letzte
Feld (Feld 4) an, welches sich zugleich als das bisher am schwichsten aus-
geprigte darstellt. Fiir Taylor und Hansen (2005, S. 1223) ist die Verschrinkung
von kiinstlerischer Methode und d&sthetischem Inhalt eher eine ,unrealized
hope* als ein voll entfaltetes Forschungsprogramm. Aufgefiihrt werden hier ent-
sprechend und lediglich das Theaterstiick von Taylor (u. a. Taylor 2003) iiber die
im Wesentlichen negativen sinnlichen Erfahrungen junger WissenschaftlerInnen
sowie die Arbeiten von Brearley, in welcher die Erfahrungen organisationalen
Wandels in das Schreiben von Gedichten, Liedern oder die Erstellung von Multi-
Media Stiicken eingeflossen sind (u. a. Brearley 2001).

4 Asthetik, Organisation und Kritik - Desiderata
und Forschungsperspektiven

Die Beitrige in diesem Band wie auch die Einleitung machen deutlich, dass Begriffe
wie Asthetik, Asthetisierung, dsthetische Sphére etc. sehr unterschiedlich verwendet
werden. Dies ist sicher wenig verwunderlich, denn auch die konzeptionellen oder
theoretischen Grundlagen, vor deren Hintergrund die Begriffe zu verstehen sind, dif-
ferieren. Zugleich besteht ein breiter Konsens dartiber, dass die mit diesen Begriffen
beschriebenen Phinomene und ihre Erforschung wichtig sind. Die sehr unterschied-
lichen Beitrige des Bandes zeigen die begriffliche und theoretische Spannweite
asthetischer Perspektiven — wenn man so will: die ,édsthetische Heterogenitit® — und
das Potenzial einer solchen Sichtweise fiir die Organisationsforschung.
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Bevor wir allerdings eine Vorschau auf die Beitrige des Bandes geben, wollen
wir in zweierlei Hinsicht ein Fazit aus unseren einleitenden Ausfiihrungen ziehen.
Erstens wollen wir kurz zusammenfassen, welche unterschiedlichen Begriffs-
verwendungen in der Literatur auffindbar sind, auf die sich auch die folgenden
Beitrige beziehen. Zweitens ist nach dem Kritikpotenzial einer Analyse des
Asthetischen in der Organisationsforschung zu fragen.

Zum ersten Punkt: Der Umgang mit sehr unterschiedlichen Asthetikbegriffen
wird erleichtert, wenn man zwischen Asthetik als Analysegegenstand und Asthe-
tik als Analyseperspektive unterscheidet. Asthetik ist zum einen ein Merkmal von
Objekten. Objekte konnen Gebédude sein, Maschinen oder Menschen, aber auch
Ereignisse oder Events wie etwa Messen, Theaterpremieren, Buchvorstellungen,
Mobelhausersffnungen etc. Asthetik mag dann — je nach theoretischer Perspek-
tive — lediglich ein Merkmal neben vielen anderen sein. Man konnte z. B. neben
der MitarbeiterInnenzahl und dem Gewinn eines Unternehmens auch die Hiss-
lichkeit oder Schonheit der Architektur der Hauptverwaltung, der Fabrikhallen
oder Biiros mit betrachten. Zum anderen wird Asthetik als Analyseperspektive
verstanden. Aus dieser Sicht ist Asthetik nicht ein Merkmal unter vielen, sondern
sie nimmt sdmtliche (besser: andere, unvermeidlich immer ausgewihlte) Aspekte
in den Blick — und zwar aus einer umfassenderen Sicht des Erlebens. Erleben
wird hier verstanden als das Erfassen mit allen Sinnen, das letztlich zu einer
wahrgenommenen Gestalt fiihrt. Man konnte etwa fragen, wie wir vermeintlich
niichterne Fakten wie die Zahl der MitarbeiterInnen, die Hohe des Gewinns oder
den Geschiftsbericht eines Unternehmens mit all seinen Kennzahlen, Grafiken,
aber auch Fotografien sinnlich erfahren, welche Gestalt eines Unternehmens in
unserer Wahrnehmung daraus entsteht. Dabei spielen auch immer MaBstibe des-
sen, was als schon oder nicht schon, als angenehm oder unangenehm gilt, eine
Rolle. Eine analytisch-dsthetische Perspektive kann grundsitzlich auch diese
gesellschaftlich-diskursive Ebene erfassen. Die Unterscheidung zwischen Asthe-
tik als Objekt der Analyse einerseits und als analytische Perspektive andererseits
macht auch deutlich, dass nicht jede Analyse des Asthetischen aus einer Asthe-
tik-Perspektive erfolgen muss.

Zum zweiten Punkt: Worin besteht das Kritikpotenzial einer #sthetischen
Perspektive? Wir meinen, dass nicht jede Analyse, die sich mit Asthetik befasst,
von vornherein als kritisch zu bezeichnen ist. Vielleicht hat manch eine Analyse
gar affirmativen Charakter. Nun ist die &sthetische Seite in der Organisations-
forschung immer wieder in kritischer Absicht thematisiert worden. Um nur zwei
Beispiele aus dem deutschsprachigen Bereich zu nehmen: Klaus Tiirk etwa
skizziert in seinem Band ,,Bilder der Arbeit eine kritische Geschichte der bild-
lichen Reprisentationen von Arbeit und Arbeitsorganisationen, aber auch der



