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Sprachphilosophie

Der ausgefiithrte Begriff der Sprache fasst in sich die Geschichte des
Sprachbegriffs und das Schicksal der Sprache selbst. Seine vielfiltigen
Ausbildungen heben je an der Sprache hervor, was ihre Kenntnis und ihr
eigener Zustand an der Sprache wahrzunehmen erlauben. Was alles man
als ihr Wesen setzte, ward abgezogen von ihr selbst, und leicht musste sie
als das Geheimnis erscheinen, all das Entgegengesetzte zu sein, welches
man ihr, ohne ihr im Ganzen widersprechen zu kénnen, als ihr Wesen
auferlegte. Es vollzieht sich aber in diesem Hervorheben und dem indivi-
duellen Bekimpfen der Aufstellungen nur der gemeinsame Fortgang der
allseitigen Erkenntnis der Sprache, und der einseitige Begriff der Sprache
kann nur deshalb als der ganze erscheinen, weil er von diesem Prozess
abgeschnitten ist. Die Sprache ist weder allein Laut und Schall noch allein
Sinn; weder blofd Mittel des Erkennens noch blof§ dessen Zweck; weder
nur die lebendige Rede der Menschen noch nur die tote vorgegebene
Sprache; sie ist weder allein kahles beliebiges Zeichen noch allein abge-
maltes Bild der Dinge; weder blof3er Ausdruck der Empfindungen noch
blof Symbol des Gedachten; weder nur fester Abguss der Ordnung des
Wirklichen noch nur flieflende und vielfache Form der Ansichten von
der Welt; sie ist weder allein die Sprache oder ihre bleibende Idee noch
allein die zufillige Anhdufung der Sprachen — vielmehr muss dies alles
den vollen Begrift der Sprache ausmachen, wenn sie im Fortgang des
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4 Sprache

Wissens jedes ihrer Momente offenbart hat und alle in diesem Begriff
einander durchdringen und autheben.

Es tritt bei dem Beginn der Erklirung der Sprache noch nicht die Ei-
gentiimlichkeit ins Bewusstsein, dass der Gegenstand der Erklirung ihr
niher ist als die Gegenstinde sonst; denn Sprache wird durch Sprache
bestimmt, in Wortern das Wesen der Worter bezeichnet. Zuerst wird
vielmehr das Wesen der Sprache in ein anderes als Sprache gesetzt, und
nach der Genesis liegt es in der Schopferkraft Gottes selbst. Wenn Gott
spricht, dass Licht werde, wird Licht. Aus dem Chaos wird die Welt,
indem Gott sagt, was werden soll. Das Wort des Schépfers ist unmittel-
bar das Schaffen selbst. Daran aber, dass die Offenbarung das Werden
der Welt an das Wort des Schopfers kniipft, schlief3t sich die lange Rei-
he jener Betrachtungen, welche das Wesen der Sprache tiberhaupt in den
Geist, den Logos setzen, der als Geist Gottes schopferisch, als Schopfung
des Geistes verniinftig gedacht ist.

Es liegt jedoch in dem Moment des Schépferischen nicht nur, dass das
Geschaffene das Verniinftige sei, sondern zugleich, dass das Geschaffene
so sein soll: der Gedanke der Verfiigung, der Herrschaft. Vornehmlich
dieser Gedanke aber ist es, nach welchem die Sprache auf der mythischen
Stufe iiberhaupt gefasst ist. Das Wort gilt hier fiir den wirklichen Na-
men des Dinges, so dass, wer den Namen des Dinges hat oder das Ding
zu benennen versteht, auch das wirkliche Wesen des Dinges hat oder
tiber es verftigt. Daher gerade verbietet das Alte Testament, Gott selbst
einen Namen zu geben oder ihn abzubilden, weil damit iiber das Hochs-
te verfligt wire. Es herrscht hier im ganzen die Uberzeugung des Wort-
zaubers, dass zwischen dem Wort und dem Ding unmittelbar ein Kraft-
Zusammenhang obwaltet. Sprechen meint bannen, und noch die aufge-
klirteste Sprache, wissenschaftliche wie tiberredende, ist von der Vorstel-
lung nicht frei, sie beherrsche, sie bestimme und ordne das Sein.

Es ist das Subjekt selbst, das noch nicht weifs, dass es die eigene Kraft,
das Verfiigen und Bestimmen, den Geist aus sich heraus in ein AufSeres
setzt; oder vielmehr es hat sich von dem Naturzwang, als sich selbst, noch
nicht abgetrennt und gewonnen, es weif8 sich und seine Sprache nicht
anders denn als duflere Natur und ihren wirkenden Zwang selbst. Auf
der Stufe der griechischen Ursprungsphilosophie sicht man das AufSer-
menschliche und das ihm sich entringende Subjektive einander durch-
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dringen und erst in der Sophistik das Subjektive sich ganz losringen und
fur sich setzen. Bei Heraklir (544—etwa 480) ist der Logos Inbegriff des
Werdenden und Gegensitzlichen der Natur und schlechthin der Lenker
des Alls. Sofern er aber in der Sprache der Menschen betrachtet wird, er-
weist sich, dass ihre Worter nur eine Seite der Dinge bezeichnen und diese
verfilschen, indem sie sie begrenzen. Die Dinge sind im Zusammenhange
des Werdens oder das Entstehende und Vergehende selbst. Die Worter,
welche die Dinge fixieren, treffen nicht eben dies Werden, haben hier-
durch den Widerspruch an sich selbst und verweisen so unmittelbar auf
den Sinn als den Gegensatz tiberhaupt. Die Sprache ist der Worstrug, der
aber noch in der Mehrdeutigkeit vieler Worter dem Sich-Verwandeln der
Dinge niher ist, als er es in den eindeutigen Namen je sein kann: denn
dieser sagt, wie das Ding sein soll, nicht, was es von sich aus sein will.
Der erkannte subjektive Charakter der Sprache, dies, dass die Sprache
gemacht ist, legt sich in zwei unterschiedene Momente auseinander,
die lange Zeit gegeneinander gewendet werden und zuerst in der Sophis-
tik jene beiden Ansichten hervorbringen, wonach die Sprache entweder
mimetischen oder blof§ konventionellen Charakter hat. Die Frage ist, ob
Wort und Wirkliches identisch oder wesentlich verschieden seien; ob die
Sprache so von dem ersten Namengeber gemacht ist, dass der Sprachlaut
die Dinge spiegelt, oder so, dass man beliebige Zeichen ersonnen hat, um
damit rasch tiber die Dinge sich zu verstindigen. Das Zeugnis des Strei-
tes und zugleich einer Versohnung, welche das Wesen der Sprache selber
erzwingt, gibt uns Platons (427-347) Sprachphilosophie. Es miissten die
Worter mit ihren Silben und Buchstaben das Seiende so auffassen, dass
sie es nachahmten, wenn es wahr wire, dass das Wort unmittelbar fiir das
Ding steht und am Wort die Sache sicher erkannt wird. Fiir diese Ansicht
gibt es Beispiele, wonach charakteristische Beschaffenheit oder Titigkeit
des Dinges in seinem Namen wiedergegeben oder doch angedeutet sind.
Aber es ist nicht bei allen Namen so; andere Sprachen kennen andere Na-
men fiir das gleiche Ding, und nicht in jedem Namen wohnt die Kraft, das
wahre Bild von dem Ding in der Vorstellung dessen hervorzubringen, der
den Namen hért oder gebraucht. Es muss also weit mehr das Wesen der
Sprache sein, dass, nach Ubereinkunft, irgendein Zeichen an das Ding in
der Vorstellung gekniipft wird. Es ist nicht das Entscheidende, das Ding
wiederzugeben, sondern zu der Verstindigung verfiigbar zu machen. Es



6 Sprache

ist sogar unmdoglich, es wiederzugeben in einem allgemein verstandlichen
Namen: denn was als Ding biindig aufzufassen und festzuhalten wire,
entzieht sich gerade der Erkenntnis des Dings, das doch verinderlich ist.
Welchen seiner Zustinde sollte es allein reprisentieren konnen? HeifSt
Ding nicht, was jeder dafiir hilt oder welche Seite daran er wahrnimme?
Das Seiende iiberhaupt sind die individuellen Ansichten des Seienden
und diese so wenig untereinander vereinbar wie die Namen des Seienden
mit dem, was es an sich selbst ist. — So sehr das Moment des Mimeti-
schen (dass die Sprache in der Nihe zu dem Wirklichen sich erschafft, die
Subjekte wesentlich anschmiegend und nicht herrschend, nachahmend
und nicht vorschreibend sind) endgiiltig ausgetrieben scheint, so sehr er-
hilt es sich doch versteckt in der gleichen Ansicht, wonach das Erschaffen
der Sprachzeichen gerade aus dem natiirlichen Bediirfnis geselliger We-
sen nach Ausdruck, Hilfe und Mitteilung sich herleitet. Viel spiter erst
bekriftigt die Sprachtheorie das Mimetische und das Psychologische, als
das objektive und subjektive Natiirliche, ganz, indem sie es erst fiir sich
allein und endlich mit der Willkiir des Geistes vereint zu der Bildung der
Sprache zusammenwirken lisst.

So scharf wie die Theorie der Konvention von der mimetischen sich ab-
grenzt, so streng wird ihr von der platonischen Philosophie nach einer an-
deren Seite die Grenze gewiesen. Das Moment der subjektiven Erkenntnis
und die daran sich schlieffende Ansicht von der Willkiir der Sprache wer-
den, gerade indem sie ganz ernst genommen sind, tiberwunden. Es liegt
nimlich in dem Gedanken, dass die Worter Vorstellungen der Dinge
bezeichnen und nicht diese selbst, bereits die vermittelte Beziehung des
Subjekts auf die Dinge oder dies, dass die Erkenntnis Begriff ist und nicht
schlechthin Abbild. Die Sophisten bleiben aber bei dem Mangel stehen,
dass der Begriff blof§ individuelle Vorstellung und ihr Name daher be-
grenzt ist. Es bedeutet jedoch dieser Mangel gerade die Aufforderung, von
der Willkiir und Uneindeutigkeit des Wortes aufzusteigen zu der Klarheit
und Deutlichkeit des Sinnes selbst. Die Arbeit des Erkennens fingt bei
dem Wort erst an und ist in ihm nicht schon abgeschlossen. Die Sprache
fordert auf zu dem, was bei ihr, was in ihr gedacht werden soll, und es
ist schon nach Parmenides die Aufgabe des Erkennens, das Wahre in dem
zu suchen, was ist und bleibt, weil es in dem, was wird und vergeht, gar
nicht gefunden werden kann: also in der Idee, oder dem Begriff nach sei-
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ner Allseitigkeit, und nicht in dem bloflen Gedanken, oder dem Begriff
nach seiner Einseitigkeit. Das Wahre: das Sein oder sich selbst Gleich-
bleiben liegt in dem Wort, sofern es den Sinn oder die Idee bedeutet
oder meint, d.h. andeutet, wobei das Wort, als zufillige wechseln-
de sinnliche Gestalt, selber verschwindet und gegen den Sinn oder die
Idee, welche dem Wirklichen und der Sprache ruhig und ewig gegen-
tiberstehen, gleichgiiltig wird. — Es ist hier zum erstenmal die bedeutende
Einsicht gewonnen, dass die Sprache dialektisch ist und durch ihr Bedeu-
ten tiber sich, als Laut, hinausweist. [hr Sin n ist nicht mehr sie selbst, und
doch weist zugleich sie erst auf ihn hin. Eben dieser dialektische Charak-
ter aber verfithrt dazu, das Zusammengehorige, welches ineinander nicht
aufgeht, wieder voneinanderzureiflen und, weil es ineinander nicht auf-
geht, unvermittelt gegeneinander zu setzen. In der Platonischen Lehre
von der sinnlichen Reprisentation des Begriffs durch das Wort liegt mit-
beschlossen, das Gleichgiiltige des sinnlichen Zeichens gegen das allein
Wesentliche des Begriffs zu behaupten und die Sprache zum je zufélligen
Vehikel des allein wahren Gedankens zu erniedrigen.

Mit der Kritik der Platonischen Ideenlehre durch Aristoteles
(384/3-322), welcher die Logik als die Lehre von den sprachlichen
Urteilsformen zur wissenschaftlichen Gestalt erhebt, modifiziert sich zu-
gleich der Sprachbegriff. Der Ansicht entsprechend, dass die Ideen nicht
jenseits des Wirklichen sind, sondern in ihm selbst als die formgebenden
Prinzipien wirken, erscheint auch in der wirklichen Sprache der Begriff
bereits als enthalten. Wodurch die Sprache Sprache ist, ist der Begriff,
weil kein Wort von Natur ist, sondern nur dann erst ein Wort, wenn
es zum Zeichen fiir etwas angenommen wird“!; und der Begriff ist hier
ebensowenig die Idee Platons wie der individuelle einseitige Gedanke
der Sophisten, sondern die substantielle Form des Wirklichen, welche
mit dem Auffassen des Wirklichen zugleich als begriffliche Form iiber-
haupt aufgefasst wird. So viele Formen im Seienden, soviel wesentliche
Begriffe im Denken, und wenn das Aussagen iiber die Dinge diese in
ihrer Wirklichkeit trifft, so deshalb, weil die Aussageformen auch die

! Aristoteles: Von der Rede, als Ausdruck der Gedanken, in: ders, Organon oder Schriften zur Logik,
tibers. von Karl Zell, Werke Bd. 2, Erstes Bindchen (S. 67-119), Stuttgart 1836, S. 70 [Organon 11:
Lehre vom Satz/Peri hermeneias, 16a].
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in den Dingen sind. ,Die Eindriicke der Seele®, auf welche sich die an
sich willkiirlichen sprachlichen Zeichen, die Elemente des Aussagens
oder Urteilens, ,urspriinglich bezichen, sind fiir alle die nimlichen; und
ebenso die Dinge, von denen jene Eindriicke die Abbilder sind, sind
gleichfalls fiir alle die nimlichen“?. Was das Wort hiernach bedeutet oder
bezeichnet, ist ungeachtet seiner lautlichen Gestalt die gleichbleibende
Vorstellung der gleichbleibenden Dinge, und demnach findet sich in der
Sprache soviel Form und Sinn wie in dem Wirklichen selbst. So hat man
auch sagen konnen, Aristoteles habe die ersten Begriffe oder Kategorien
aus der Sprache gezogen, und die metaphysischen Formen seien auch
die grammatischen. Die Entsprechung des Logisch-Metaphysischen
und des Grammatischen aber bleibt lange das Fundament, auf welchem
alle Theorie der Sprache sich erbaut. Es ist so lange unerschiittert, bis die
Einsicht in die Verschiedenheit des grammatischen Sprachbaus, welche
der Einsicht in die innere Verschiedenheit der empirischen Sprachen
folgt, sich geltend macht und die alleinige Herrschaft der logischen For-
men in der Erkenntnis selbst erschiittert. Indem erst das Griechische,
dann das Lateinische die Sprachen sind, in denen gedacht wird, und die
Eigentiimlichkeit dieser Sprachen fiir das Wesen d e r Sprache tiberhaupt
aufgenommen wird, hat der Begriff der Sprache, wie der des Denkens,
diese Schranke, dass er gegen die Bestimmungen des Ortes und der Zeit,
gegen die vorkommende duflere und innere Vielfalt der Sprachen, ihr
Werden und ihre Geschichte wesentlich gleichgiiltig bleibt.

Jene Entsprechung des Logischen und Grammatischen arbeitet die
Scholastik in ihren Traktaten ,De modis significandi“ bis ins Einzelne
heraus. Sie sind die nihere Bestitigung der aristotelischen wie der bib-
lischen Autoritit. Diese hatte das erste Sprechen, das gottliche, in das
Erschaffen gesetzt und das Sprechen des ersten Menschen in das Na-
mengeben, wonach die Wesen die sind, wie der Name des Menschen
sie heifft. Der Geist, welcher durch das sprechende Erschaffen Gottes
die Dinge unmittelbar oder durch das Namengeben das erschaffenen
Menschen mittelbar selber sind, offenbart also in der Ordnung der Dinge
sich so gut wie in der Ordnung der Sprache. So miissten die gleichen all-
gemeinen Formen oder Kategorien wie in den Dingen, so in der Sprache

21bd.
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aufzufinden sein, und sie werden dort auch gefunden, ja die Sprachen,
und nicht nur sie, wo sie sich widerspenstig zeigen, nach ihnen formiert;
denn der Geist kann, zufolge der Identitit der rationes essendi et co-
gnoscendi, immer nur wieder sich selber finden, und was an der Sprache
etwa gegen den Geist sich straubt, weist auf den endlichen mittelbaren
Geist und darauf, dass er es mangelhaft erschaffen hat. — Naher ist hier
das Wort, als beliebiger Laut, eigentliches Wort erst dann, wenn es vom
Verstand zum Zeichen einer Sache gesetzt, wenn dem Laut die Funkti-
on des Bedeutens gegeben worden ist. Als bedeutender Laut steht das
Wort als Zeichen der Sache, aber noch nicht ihrer Eigenschaften oder
besonderen Verhiltnisse. Das blofle Bedeuten ist in die besondere Be-
deutungsform (modus significandi) zu gieflen, wenn es die bestimmte
Form, in welcher die Sache vorkommt, reprisentieren soll. Die bestimm-
te Form der Sache aber, oder das Ding in Raum und Zeit, nach seinen
Eigenschaften und Verhiltnissen usw. wird von dem Verstand erkannt,
welcher dann sein Bedeutungszeichen fiir die Sache, der Erkenntnis der
Sache folgend, umformt oder modifiziert, so dass auch der geformte Aus-
druck der Bedeutung der bestimmten Sache angemessen ist. Die Formen
aber, in welchen die Sache vorkommyt, sind die Kategorien selbst, nach
denen zugleich der Verstand die Sache auffasst und aussagend bestimmy,
wodurch sie wieder die Elemente des Aussagens, die Redeteile oder
Bedeutungsformen sind, aus welchen sich die Sprache innerlich zusam-
mensetzt. Logik und Sprache sind hier wesentlich einerlei. Wer daher,
so ist die Uberzeugung, einer einzigen Grammatik michtig ist, kennt
damit auch alle die anderen und braucht einzig die ungewohnten Worter
oder Stoffbedeutungen der fremden Sprachen hinzuzulernen: schon ist
er wieder im einheimischen Bereich des fiir allverbindlich gehaltenen
Sinnes.

Es sind in der neueren Zeit {iberhaupt jene drei von der griechischen
Philosophie bezeichneten Aspekte in der Sprachtheorie mafigebend ge-
blieben, welche auch drei unterschiedene Arten des Bedeutens der Sprache
heifSen kénnen:

1. Das Bedeuten oder der Sinn und Begriff ist der willkiirliche hinzuge-
brachte Gedanke des Wirklichen und das Wort sein willkiirliches Zeichen
oder ,flatus vocis‘ — eine Ansicht, welche die Sophisten und die Nomina-
listen mit den Empiristen verbindet.



10 Sprache

2. Oder Bedeuten und Begriff sind zwar auch gefasst als Vorstellen oder
Gedanke, der Gedanke aber zugleich als Prinzip in dem Wirklichen — was
die Aristoteliker mit den rationalistischen Metaphysikern verbindet, nach
deren Ansicht die sprachlichen Zeichen, wenn sie nur auch gehérig an die
deutlichen und klaren Perzeptionen gekniipft werden, richtige Namen des
Perzipierten sind.

3. Endlich ist das Bedeuten begriffen als unvollkommenes Denken des
wahrhaft Wirklichen oder als Aufforderung, von dem Wort aufzusteigen
zu der Idee — diese Ansicht verbindet Platon und die Begriffsrealisten noch
mit der modernen Phinomenologie, die ein Reich der Wesenheiten und
des universellen Sinnes tiberhaupt neu aufgerichtet zu haben wihnt.

All diesen Bedeutungslehren aber ist wesentlich gemeinsam das grund-
sitzlich sprachkritische Moment oder die Uberzeugung, dass die
Sprache etwas Mangelhaftes sei. Wenn nimlich die Sprache nach den
Vorstellungen gemacht, nach den Gedanken, die hier immer das Erste
sind, gebildet ist, dann kann sie tiberhaupt besser gemacht, den Gedan-
ken richtiger angepasst werden. Nach den Empiristen hat der Gedanke
sein einziges Maf$ an den Vorstellungen der duf8eren und inneren Sinne,
welche hier, nach der gemeinsamen Natur der Menschen, immer nur die
gleichen sein kénnen; und bewihrt sich der Gedanke und sein sprachli-
ches Zeichen nicht an diesem Malf}, so ist er zu verwerfen oder nach ihm
zu korrigieren. Es kann hiernach nicht linger geschehen, dass das Erken-
nen an blof3e Worte sich hilt, weil es dabei unaufloslich sich verstrickt und
nicht mehr sieht, dass allein die sinnliche Erfahrung das Wahre hergibt.
Die Rationalisten miissen von der Sprache fordern, dass, was deutlich per-
zipiert wird, auch deutlich ausgesprochen werden kann, und sofern dies
die Sprache nicht leistet, ist sie durch die Anpassung der verniinftigen
Modi dazu fihig zu machen. Und wenn Husser/ in allen Sprachen eine
apriorische Grammatik vorwalten ldsst, dann sind empirische Verschie-
denheit oder kategorialer Mangel der Sprachen nur die Aufforderung,
eine ideale Sprache tiberhaupt herzustellen, welche die Masse des Stoffli-
chen und der es verkniipfenden kategorialen Formen in der Wiedergabe
durch eindeutige Zeichen erschopft. Hierin laufen aber diese drei An-
sichten zusammen, und der Leibnizische Name einer Lingua universalis
meint das gleiche wie jene phinomenologische ideale Sprache und die der
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empiristischen Philosophie entwachsene mathematische Symbolsprache der
Logistik.

Es ist bei alledem die Vernunft, die denkende oder die, die sein soll,
stets neben, aufler oder vor die Sprache gesetzt, und in sie nur sofern,
als sie durch den menschlichen oder gottlichen Geist in sie gebracht ward.
Die ganze wahrhaft objektive Seite der Sprache, welche die Vernunft
in einem ganz anderen Sinne enthilt: ndmlich als den Geist erst zur Ge-
stalt bringend oder in Tidtigkeit setzend, ist wesentlich noch gar nicht
erkannt. Es ist, als falle es dem Denken wie Schuppen von den Augen,
wenn es, betroffen von dieser Einsicht, den Satz wagt: die Sprache sei
wesentlich Organon und Kriterion der Vernunft, die Murrer der
Vernunft und Offenbarung, ihr Alpha und Omega. Diese kopernikani-
sche Wendung in der Betrachtung der Sprache, welche Johann Georg
Hamann (1730-1788) ausspricht, 6ffnet wie mit einem Schlage die Aus-
sicht auf ihr eigentiimliches Wesen selbst, und sie gilt nun nicht linger
fur das gleichgiiltige Mittel des Erkennens oder fiir dessen anzupassenden
Ausdruck, sondern tiberhaupt fiir seinen Anfang und besondere Gestalt.
Es geht diesem Bewusstsein nichts tiber die Sprache hinaus, nichts ihr
vorher, was nicht durch Sprache wire. Es fillt jener staunende und zu-
gleich ehrfiirchtige Blick auf sie, der nichts an ihr auslisst und alles an
ihr wichtig nimmt; der alle die Ansichten, welche durch die Gunst der
Philosophie herrschend geblieben oder durch ihr Verbot versteckt und
unterdriickt gehalten worden sind, oder die erst durch das umfassende
Ergreifen ihres Wesens gewonnen werden, zusammennimmt zu einem
Begriff, welcher dies eigentiimliche Wesen ganz treffen und decken will.
Fiir das Merkwiirdige: dass sie sinnlich und geistig zugleich, dass sie natiir-
lich und des Kiinstlichen fihig in einem ist, dass sie wie ein Organismus
ihr Wachstum hat oder verfillt, dass sie von wesentlich unterschiedenen
Typen ist und eine ganze Gesellschaft oder Nation zusamt ihrer Welt des
Begriffs umfasst und stiftet und doch wieder individuell und fiithlender
Ausdruck ist — fiir dies wahrhaft Ebenbildliche des Lebendigen und
Menschlichen, das doch gleichfalls dies Viele in einem ist, entwickelt sich
jetzt erst ein Sinn: jener, der etwas wie Sprachphilosophie oder besondere
Sprachwissenschaft tiberhaupt erst erméglicht. Die alte Ahnung von dem
Zusammengehoren des Wortes und des Wirklichen, von der Vernunft in
die Sphire abstruser Etymologie verbannt, kommt nach zaghaften, gleich-
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wie am Rande der herrschenden Lehren versuchten Erwigungen solcher
Verwiesenheit erst in der klassischen Sprachwissenschaft der Herder, Schle-
gel, Humboldr und ihrer Schiiler ganz zu sich selbst und findet danach
sich in das Extrem getrieben, dass die physische, psychologische, mess-
bare Seite der Sprache zum einzigen Gegenstand der Erforschung ihres
Wesens und ihres Sinnes gemacht wird.

In dem objektiven Sprachbegriff herrschen die zwei Momente des
sinnlichen Formellen (der Ausdruck als die Verwandtschaft des See-
lischen und des durch Stimmwerkzeuge zusammen mit dem Verstand
erzeugten Lautlichen) und des begrifflichen Formellen vor (die inneren
Sprachformen und die durch sie erzeugte Verschiedenheit der Weltan-
sichten). Sie durchdringen einander in seiner reifsten Gestalt, wie sie von
der klassischen Sprachwissenschaft ausgebildet worden ist. — Es findet
sich schon bei Epikur die wichtige Ansicht, dass die Sprache nicht will-
kiirlich, sondern schon von Natur aus ist, womit hier die Vielfalt der
Sprachen triftiger erklirt wird als durch die Ansicht von der je indivi-
duellen Ubereinkunft: denn Epikur macht geltend, dass die gemeinsame
Natur der Menschen bei jedem Volk eine besondere Art von Eindriicken
erfahrt, demgemifS auch besondere Vorstellungen bildet und eine beson-
dere Art der Stimmbildung je nach den Eindriicken und Vorstellungen
bewirkt, wobei auch die Verschiedenheit der Wohnorte von Bedeutung
sei. Daneben haben Kundige Worter eingefiihrt, die sie entweder unter
einer Art natiirlichen Zwangs ausgesprochen oder nach reiflicher
Uberlegung des Sachverhalts gebildet hatten. — Alle die Ansichten von
der ethnischen und psychologischen Entstehung und Eigenart der Spra-
che, wie sie besonders in der Philosophie der franzosischen Aufklirung
ausgesprochen werden, scheinen hier im Keime vorgebildet und entfalten
sich weiter zu einer Spracherklirung, die nach und nach, an der Hand
der Phinomene des Schreis und Ausdriickens der Affekte, der Gestik und
Lautmalerei, der Assoziation und Ubung, des Signals und der Kundga-
be der gesamten naturalen Seite der Sprache habhaft zu werden sucht.
— Zugleich aber deutet sich hier ein Hauptgedanke der vergleichenden
Sprachwissenschaft an: dass die Verschiedenheit der Sprachen auf der
besonderen Art des inneren Vorstellens beruhe — eine Einsicht, die in
eben dem Mafle wichst und anfangs verwirrt, wie fremde Sprachen in
den Horizont des anscheinend unverinderlichen Vorstellens eintreten.
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Wenn, so fragt schliefflich Johann Gottfried Herder (1744-1803), ,wir
meistens mit, in, und oft nach der Sprache denken; was giebt dies der
Menschlichen Kinntnif§ iberhaupt fiir Umrifi, Gestalt und Schranken?“?
Es ist die Schranke des Menschlichen nach seiner ganzen geschichtlichen
Fiille: die, welche den unbeschrinkten Reichtum des Sprachlichen der
Vélker selber ausmacht und die ihr einziges Maf$ hat in dem unzertrenn-
lich Charakeeristischen der menschlichen Besonnenheit oder Reflexion.
Diese und Sprache sind {iberhaupt eines. Besonnenheit ist der mensch-
lichen Gattung wesentlich, ,so auch Sprache und eigne Erfindung der
Sprache“4. Diese ist dem Menschen ,,s0 natiirlich, als er ein Mensch ist*>.
Er beweist Reflexion, ,wenn die Kraft seiner Seele so frei wiirket, daf3
sie in dem ganzen Ocean von Empfindungen, der sie durch alle Sinnen
durchrauschet, Eine Welle [...] absondern, sie anhalten, die Aufmerksam-
keit auf sie richten, und sich bewuf3t seyn kann, daf sie aufmerke. [...]
der erste Aktus dieser Anerkenntnif§ gibt deutlichen Begrif; es ist das Ers-
te Urtheil der Seele — und — ... Dies Erste Merkmal der Besinnung war
Wort der Seele! Mit ihm ist die menschliche Sprache erfunden!“® Etwas
erkennen ist schon zugleich: etwas nennen, und tritt zu dem Wort der
Seele: dem besonnenen Aufmerksamsein auf ein Wirkliches, der Laut der
eigenen Stimme, dann ist es Wort der Sprache. Die Reflexion tut ,.einen
furchtsamen Schritt“, und die Natur kommt ihr ,,auf halbem Wege entge-
gen — durchs Gehor. Sie tdnte das Merkmal nicht blos vor, sondern tief in
die Seele hinein! es klang! die Seele haschte — da hat sie ein tdnendes Wort!
Der Mensch ist also als ein horchendes, merkendes Geschopf zur Sprache
natiirlich gebildet“7. ,Das erste Worterbuch war also aus den Lauten aller
Welt gesammlet. Von jedem ténenden Wesen klang sein Name*“®. Wie
hat aber der Mensch ,sich auch [...] eine Sprache, wo ihm kein Ton vor-
tonte, erfinden kdnnen? Wie hingt Gesicht und Gehér, Farbe und Wort,

3 Johann Gottfried Herder: Ueber die neuere Deutsche Litteratur. Fragmente, erste Sammlung. Zwei-
te vollig umgearbeitete Ausgabe. 1768, in: ders., Simmtliche Werke, hrsg. v. B. Suphan, 2. Band,
Berlin 1877 (S. 1-108), S. 24.

4 Johann Gottfried Herder: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, in: ders., Simmiliche Werke,
hrsg. v. B. Suphan, 5. Band, Berlin 1891 (S. 1-154), S. 34.

> Ibd.

°0.c., S. 34f.

70.c., S. 49.

80.c, S. 52.
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Duft und Ton zusammen? Nicht unter sich in den Gegenstinden; aber
was sind denn diese Eigenschaften in den Gegenstinden? Sie sind blos
sinnliche Empfindungen in uns, und als solche fliefen sie nicht Alle in
Eins? Wir sind Ein denkendes sensorium commune, nur von verschied-
nen Seiten beriihrt — da liegt die Erkléirung“9. ,Und was ist [...] die ganze
Bauart der Sprache anders, als eine Entwicklungsweise seines Geistes, ei-
ne Geschichte seiner Entdeckungen“10 in der Wirklichkeit, welche den
Menschen von so verschiedenen Seiten beriithre? Da ,jede Gramma-
tik nur eine Philosophie iiber die Sprache [...] ist: so muf$ je
urspriinglicher die Sprache, desto weniger Grammatik in ihr seyn, und
die ilteste ist blos das vorangezeigte Worterbuch der Natur“!!. ,So wie
nach aller Wahrscheinlichkeit das Menschliche Geschlecht ein Progref3i-
ves Ganze [...] ausmacht: so auch alle Sprachen, und mit ihnen die ganze
Kette der Bildung“lz. ,In diesem Gesichtspunkt wie grof§ wird die Spra-
che! Eine Schatzkammer Menschlicher Gedanken [...] eine Summe der
Wiirksamkeit aller Menschlichen Seelen!“!?

Es hat hier die Betrachtung der Sprache ihren Gegenstand tiberhaupt
erst gewonnen: das Unermessliche des Angeschauten und Gedachten,
welches im Reichtum der Sprachen duflere Gestalt angenommen hat.
Das eigentliche Wesen der Sprache kann nicht mehr getrennt werden von
dem Einheitlichen des Inneren und Aufleren und macht dies Zusammen-
halten des Subjektiven und Objektiven, das wechselseitige Durchwalten
beider selbst aus. Es ist Wilhelm von Humboldt (1767-1835), der die
allseitige Vermittlung des Phinomens mit der bewunderungswiirdigsten
Kraft philosophischer Durchdringung darstellt. Hier ist der Geist iiber-
haupt von dem Sprachgeist nicht zu trennen, wodurch er sich erst als
wahrhaft organisch erweist. Der Sprachleib ist nicht allein Auflerliches,
von dem der Gedanke sich abhebt und diesen Kérper bewegt, sondern
das Bewegen selbst oder Gedanke und Sprache zusammen.

Man kommt aber zu dem Wesen der Sprache durch keine noch so voll-
stindige Zergliederung ihres Leibs, so wenig, wie wenn man den Geist

20.¢,S.60f.

190.¢, S. 52.

10.c., S. 82 f. [Hervorhebung: H. S.]
20.c, S. 134.

B0.c.,S.206f.
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ganz fiir sich ergreifen wollte: dies Wesen ,,gleicht einem Hauche, der das
Ganze umgiebt“14. Man nihert sich ihm, je mehr verschiedene Sprachen
man genauer betrachtet, denke es vielleicht erst ganz, wenn man weif3, dafl
man es zugleich sprechend denkt. Die Sprache ist wesentlich das Ver-
mittelnde, ja die Vermittlung selbst: ,erstzwischen der unendlichen und
endlichen Natur, dann zwischen einem und dem andern Individuum;
zugleich und durch denselben Act macht sie die Vereinigung maoglich,
und entsteht aus derselben“!>: sie ist der energetische Punkt und seine
Entfaltung in eins. Nie liegt ihr ganzes Wesen in einem isolierten Ent-
falteten; es ist, wie der Keim eines Lebendigen und das Lebendige selbst,
~etwas Eignes, Unbegreiﬂiches“16, lsst sich nicht absondern von dem Be-
zeichneten, ist nicht verabredete Chiffre. ,,Als ein wahres, unerklirliches
Wunder bricht sie aus dem Munde einer Nation, und [...] aus dem Lallen
jedes Kindes hervor, und ist [...] der sicherste Beweis, dass der Mensch
nicht eine an sich abgesonderte Individualitit besitzt“!”. Denn was da
hervorbricht, ist schon auf das Verstehen, damit auf den anderen angelegt.

Erst das Wissen, dass die Sprache von der Art des Organischen ist, er-
laubt es, behutsam den Aufbau ihrer Funktionen, die Gliederung ihrer
Typen, das wechselweise Erzeugen des Denkens und Sprechens aufzu-
spiiren; die Sprache, die immer nur als Sprechen lebt und darin Energeia,
Leben und Titigkeit, ist, auch als Ergon, tiberliefert oder geschrieben To-
tes, Festes, zu betrachten. Es ist dabei, wie wenn das Leben, oder das
Erkennen, sich iiber sich selbst zu verstindigen sucht: ein Entzichen und
Innehalten, welches schon weitergegangen ist, wo es noch wihnt, bei sich
stehenzubleiben — und, indem es dieses Prozesses sich zu versichern be-
ginnt, nach und nach sich selbst nach seinem Umfang und als Wirkliches
begreift. Es ist kein Zufall, daff die Humboldt'sche Philosophie zeitlich
mit der Ausbildung der transzendentalen und der dialektischen zusam-
menfillt.

14 \ilhelm v. Humboldt: »Ankiindigung einer Schrift tiber die Vaskische Sprache und Nation,
nebst Angabe des Gesichtspunctes und Inhalts derselben®, in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg. v.
der Koniglich Preussischen Berliner Akademie der Wissenschaften, Bd. III, 1. Abt.: Werke IIT, hrsg.
v. A. Leitzmann, Berlin 1904 (S. 288-299), S. 296.

" Ibd.

16 Tbd.

70.c., S. 295.
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Der Ursprung der Sprache und ihre Vollendung konnen nicht anders
als nach dem Verhiltnis des Keims, in welchem schon alles vorbereitet
liegt, zu dem daraus entsprungenen Lebendigen begriffen werden. ,Die
Sprache liesse sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem
menschlichen Verstande vorhanden wire.“!® Wenn nur ein einziges Wort
verstanden oder gebraucht werden soll, muss schon die Sprache ganz und
im Zusammenhang da sein. ,,So natiirlich die Annahme allmihliger Aus-
bildung der Sprachen ist, so konnte die Erfindung nur mit Einem Schlage
geschehen. Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die Spra-
che zu erfinden, miisste er schon Mensch seyn.“19 Man verkennt leicht
,»die Untrennbarkeit des menschlichen Bewusstseyns, und der menschli-
chen Sprache, und die Natur der Verstandeshandlung, welche zum Be-
greifen eines einzigen Wortes erfordert wird, aber hernach hinreicht, die
ganze Sprache zu fassen. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als
etwas fertig Gegebenes denken, da sonst ebensowenig zu begreifen wire,
wie der Mensch die gegebene verstehen, und sich ihrer bedienen konn-
te. Sie geht nothwendig aus ihm selbst hervor, und gewiss auch nur nach
und nach, aber so, dass ihr Organismus nicht zwar, als eine todte Masse,
im Dunkel der Seele liegt, aber als Gesetz die Functionen der Denk-
kraft bedingt, und mithin das erste Wort schon die ganze Sprache antdnt
und voraussetzt. Wenn sich daher dasjenige, wovon es eigentlich nichts
Gleiches im ganzen Gebiete des Denkbaren giebt, mit etwas andrem ver-
gleichen ldsst, so kann man an den Naturinstinct der Thiere erinnern, und
die Sprache einen intellectuellen der Vernunft nennen“*’.

Wenn dies innere Gesetz, oder die Sprache als Instinkt der Vernunft,
sich duflerliche Gestalt gibt, entsteht das empirische Worz. Dabei bildet
sich ein Begriff nach dem Eindruck eines dufleren oder inneren Ob-
jekts, und die Lebendigkeit dieses Eindrucks entlockt zu gleicher Zeit
der menschlichen Brust einen bestimmten Laut. Jener Begriff aber und
dieser Laut zusammen sind das Wort. Wichtig ist, dass dieser Laut nicht

18 Wilhelm v. Humboldt: ,,Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschie-
denen Epochen der Sprachentwicklung®, in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg. v. der Koniglich
Preussischen Berliner Akademie der Wissenschaften, Bd. IV, 1. Abt.: Werke IV, hrsg. v. A. Leit-
zmann, Berlin 1905 (S. 1-34), S. 14.

19 1bd. [Hervorh.: H. S.]

200.c., S. 15. [Hervorhebungen: H. S.]
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erst durch den zugleich geschaffenen Begriff geformt ist, sondern selbst
schon artikuliert, d. h. aber von den Stimmwerkzeugen geformt ist. Das
sprachliche Formen geht weit tiber das hinaus, was sonst in der Spra-
che Formen heift: das grammatische Formen der Worter, welche der
Grammatik blof ungeformter Stoff sind. Stoff, im strengsten Sinne, kann
nichts eigentlich Sprachliches sein und liegt in der ,,Gesammtheit der
sinnlichen Eindriicke und selbstthitigen Geistesbewegungen, welche
der Bildung des Begriffs mit Hiilfe der Sprache vorausgehen“?'. Diese
selbsttitigen Geistesbewegungen jedoch, welche fiir sich ,gewissermafien
spurlos voriibergehen’, sind ,in sich an die Nothwendigkeit gekniipft,
eine Verbindung mit dem Sprachlaute einzugehen; das Denken kann
sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff
werden. Die unzertrennliche Verbindung des Gedanken,
der Stimmwerkzeuge und des Gehdrs zur Sprache liegt
unabinderlich in der urspriinglichen, nicht weiter zu
erklirenden Einrichtung der menschlichen Natur“?

,50 wie ein Wort ein Object zur Vorstellung bringt, schligt es auch
[...] eine, zugleich seiner Natur, und der des Objects entspre-
chende Empfindung an“?*. Demnach findet sich das Objekt sprachlich
stets auf eine je spezifische und modifizierte Art dargestellt. Die Sprache,
»in welcher Gestalt man sie aufnehmen maoge, ist ,immer ein geis-
tiger Aushauch eines nationell individuellen Lebens*®,
je verschieden und eigentlich uniibersetzbar. Uniibersetzbar aber heif3t,
dass der Sinn nichts Auflersprachliches und schlechthin Giiltiges ist.
Sinn ist immer der spezifische Sinn einer bestimmten Sprache oder eines
Sprachentyps, wovon Humboldt wesentlich drei fiir erwiesen annimmit.
Gemeinsam ist den verschiedenen Sprachen allenfalls das, was rational
konstruiert werden kann; dies aber macht immer den geringeren Teil in
einer Sprache aus oder kommt tiberhaupt nicht vor. Hierdurch wird die

21 Wilhelm v. Humboldt: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein-
fluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg.
v. der Kéniglich Preussischen Berliner Akademie der Wissenschaften, Bd. VII, 1. Abt.: Werke VII,
1. Hilfte, hrsg. v. A. Leitzmann, Berlin 1907 (S. 1-344), S. 49.

220.¢c, S. 53. [Hervorh.: H. S.]

23 Humboldt, Ueber das vergleichende Sprachstudium ..., S. 23.

240.c., S. 48. [Hervorh.: H.S.]
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Sprachvergleichung tiberaus schwierig, und immer bleibt in den Sprachen
yetwas unerkannt [...] iibrig“zs. Gerade , dies der Bearbeitung Entschliip-
fende ist dasjenige, worin sie Einheit und der Odem eines Lebendigen“26
sind. Die Verschiedenheit der Sprachen aber ist nicht einfach ,eine von
Schillen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Welt-
ansichten selbst. Hierin ist der Grund, und der letzte
Zweckaller Sprachuntersuchung enthalten.

Das Wort ist die Vermittlung des Sinnlichen und Geistigen. Dadurch
istes ,Abbild und Zeichen zugleich’. Denn es ist nie ,,ganz Product des Ein-
drucks der Gegenstinde® und nie ,,ganz Erzeugnis der Willkiihr der Re-
denden“?8. In der Auffassung der Sprache und bei der Arbeit in ihr kann
aber die eine oder die andere Seite hervorgehoben werden. Das ,,Gemiith
kann, vermége der Kraft der Abstraction® zu dem Zeichen ,gelangen,
es kann aber auch, indem es alle Pforten seiner Empfinglichkeit 6fnet,
die volle Einwirkung des eigenthiimlichen Stoffes der Sprache aufneh-
men.“?? Es kann entweder der ,,wissenschaftliche oder der ,,rednerische®
Gebrauch der Sprache eintreten.®® Jener ,ist nur auf die Wissenschaften
der reinen GedankenConstruction, und auf gewisse Theile [...] der Er-
fahrungswissenschaften anwendbar; bei jeder Erkenntniss® aber, ,welche
die ungetheilten Krifte des Menschen fordert, tritt der rednerische ein.
Von dieser Art der Erkenntniss aber fliesst gerade auf alle iibrigen erst
Licht und Wirme iiber; nur auf ihr beruht das Fortschreiten in allgemei-
ner geistiger Bildung, und eine Nation, welche nicht den Mittelpunkt der
ihrigen in Poesie, Philosophie und Geschichte [...] sucht und findet, ent-
behrt bald der wohlthitigen Riickwirkung der Sprache, weil sie, durch
ihre eigne Schuld, sie nicht mehr mit dem Stoffe nihrt, der allein ihr Ju-
gend und Kraft, Glanz und Schonheit erhalten kann“3!.

Damit ist aber das Schicksal der modernen Sprache tiberhaupt be-
zeichnet. Die Trennung von Bild und Zeichen, welcher das Zerfallen

25 Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues ..., S. 48.

26 Thd.

27 Humboldt, Ueber das vergleichende Sprachstudium ..., S. 27. [Hervorhebung: H. S.]
220.c.,S.29.

29 Tbd.

% 0.¢c, S. 29 u. 30.

310.¢c.,S. 291,
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des Erkennens in Ausdruck und Kalkiil, in Kunst und Wissenschaft ent-
spricht, scheint unabwendbar. Die Philosophie, die sich nichts vormacht,
spricht es aus. ,Als Zeichen kommt das Wort an die Wissenschaft; als
Ton, als Bild, als eigentliches Wort wird es unter die verschiedenen Kiinste
aufgeteilt, ohne daf es sich durch deren Addition [...] je wieder herstellen
lieBe. Als Zeichen soll Sprache zur Kalkulation resignieren, um Natur zu
erkennen, den Anspruch ablegen, ihr dhnlich zu sein. Als Bild soll sie zum
Abbild resignieren, um ganz Natur zu sein, den Anspruch ablegen, sie zu
erkennen‘3?.

Es bewahrheitet sich an aller wahrhaft dialektischen Erkenntnis der
Sprache der Satz, den A. von Humboldt tiber das Werk des Bruders schrieb:
es lehre in dem Organismus der Sprache gleichsam das geistige Geschick
der Volker deuten.

Als ob aber die Fiille der Aspekte der Sprache, welche sich hier in
einem ebenso spekulativ vollen wie empirisch gesittigten Sprachbegriff
niederschlug, eher verwirre als angemessene Erkenntnis gebe, nehmen die
modernen Spracherklirungen zunichst bestimmte Momente des Gan-
zen isoliert in Betracht und scheinen dabei mehr auf den Fortgang der
spezifischen Disziplinen, welcher am Ende wieder auf das Ganze hin-
auslaufe, als auf die Kraft umfassender Theorie zu vertrauen, die doch
in der zugleich geleisteten Durchdringung mit den Einzelwissenschaften
das Ganze erst zu konstituieren vermag. Es ist jetzt der Gedanke positiver
Wissenschaft, empirisch aufzuweisender liickenloser Gesetzlichkeit, wo-
nach die Erkenntnis iiberhaupt, also auch die der Sprache, vor sich gehen
soll. Einzig die streng durchgefithrte Empirie soll gegen die theoretische
Willkiir feien, und doch bleibt sie, eben weil die Reflexion auf die je fiir
zweifelsfrei genommenen Voraussetzungen abgeschnitten ist, durch und
durch theoretisch in dem kritisierten Sinne. Die vermeindich ganz der
Sache zugewandte Betrachtung der Sprache kann zunichst nicht anders,
als die reell konstatierbare, die physisch geschichtliche und psychologisch
soziale Seite des Phinomens zu verabsolutieren. Neben die peinliche Be-
standsaufnahme der Sprachen, ihrer Mundarten und Sonderformen, die
Erforschung ihrer Verwandtschaft und die der Gesetze, wonach ihr Wan-

32 Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Amsterdam 1947, S. 29.
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del sich vollziehe, tritt, nach dem Gesichtspunkt, dass die Sprache allein
in Lauten, durch vorgegebene Stimmwerkzeuge gebildet, sich kundgebe,
dass sie von bestimmten Menschen nach dem gesetzlichen Mechanismus
ihrer Seelentitigkeit hervorgebracht und gesprochen werde, die Sprach-
physiologie (v. Raumer, v. Briicke, Sievers u.a.) und die Sprachpsychologie
(Steinthal, Wundt u.a.). Die ausgebreitetste Detailforschung findet sich
dabei immer wieder erschiittert durch die in der Naturwissenschaft iiber-
haupt hin und her gehende Erorterung der Ausgangsbegriffe, etwa des
Gesetzbegriffes, mit dem als Gesetze einmal schlechthin und ausnahms-
los wirkende Faktoren oder Krifte postuliert werden (Osthoff-Brugmanns
Lautgesetze), ein andermal blof§ gewisse mit Wahrscheinlichkeit zu kon-
statierende geschichtlich einheitliche Fakten (Pau/). Uberhaupt wird kri-
tisiert, ein Lebendiges wie die Sprache in Gesetzen erschépfen zu wollen
(Schuchardt), oder Skepsis dartiber geduflert, dass eine Wissenschaft, die
wesentlich blof§ Indogermanistik ist und nicht tiber hinlinglich umfas-
sendes sprachliches Material verfiigt, auch nicht etwas wie ausschliefilich
sprachliche Gesetzlichkeit beanspruchen kénne (Delbriick). Der Mangel
einer an sich iiberaus differenzierten Laut- und Formenlehre, welche die
wesentlich ideelle Seite der Sprache beinah aufler Betracht lasst, treibt die
Forschung zur Erorterung von Problemen der Bedeutungslehre und Syn-
tax, des geistigen Aufbaus der Sprachen fort (Ries, Porzig, Weisgerber, Trier
u. a.). Gegen den blof§ Petrefakte authdufenden sprachwissenschaftlichen
Positivismus tritt {iberhaupt eine idealistisch sich verstehende Sprachbe-
trachtung auf, welche die Sprache ganz von der inneren Form her fasst.
Diese wird einmal als schopferisch im Zsthetischen Sinne, als Sz/ ver-
standen (Croce, VofSler), ein andermal als das spezifisch konstituierende
Prinzip sprachlicher Weltansicht (Finck, Weisgerber, Schmidt-Robr). Das
kritische Aneinanderabarbeiten der seit Humboldt auseinandergefallenen
Richtungen fordert wieder die Philosophie auf den Plan, die je nach der
Grundansicht das Sprachproblem prinzipiell zu entscheiden sucht: sei es
platonisierend (Husserl) oder aristotelisch im Sinne der Brentano’schen
Psychologie (Mauthner) oder indem Sprache schlechthin zur Offenbare-
rin des Seins vergotzt wird (Heidegger). Erst die Anstrengungen der Wis-
senschaft, die Sprache als Ganzes zu fassen, lassen wieder hervortreten,
worum Humboldt so intensiv sich bemiiht hatte: die Erkenntnis der Spra-
che als eines ginzlich Eigenen, aus sich zu Begreifenden; und die durch
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die Einzelwissenschaften vermittelten, an den vielfiltigen Aspekten der
Sprache selbst bewihrten Begriffe, wie sie de Saussure etwa, Cassirer und
Biihler von der Sprache aufstellten, lassen ihr am ehesten wieder ihr Recht
widerfahren.
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Sprachsoziologie

Zunichst soll von Fragen aus dem sogenannten kulturellen Bereich die
Rede sein, die erst seit relativ kurzer Zeit der Soziologie sich erschlossen
haben, und denen gegeniiber sie nicht nur zu lehren sondern ebenso viel
zu lernen hat. Das ist die Sprachsoziologie. Seit dem Humanismus war
die Behandlung der Sprache den philologischen Wissenschaften vorbehal-
ten, und die Philosophie hat sie seit den groflen idealistischen Systemen,
zumal Hegels, dem objektiven Geist zugerechnet, der dann, nach dem
Zerfall jener Systeme, etwa bei Dilthey oder in der siidwestdeutschen
Schule, einen Forschungsgegenstand eigener Art abgeben sollte. Aber die
Sprache ist zugleich, nicht blof§ als universales Kommunikationsmittel,
sondern gerade auch als Medium des Ausdrucks, als autonome Sphi-
re, in den realen gesellschaftlichen Zusammenhang verflochten, spiegelt
gesellschaftliche Strukturen wider und unterwirft noch die scheinbar in-
dividuellste Regung einem Maf3e an gesellschaftlicher Objektivitit.
»Sprache und Gesellschaft: ein Riesengebiet, denn eigentlich ist alles
an der Sprache sozial, zum Verkehr von Mensch zu Mensch bestimmt*!
— heiflt es in einer grundlegenden neueren Arbeit von Leo Jordan. So aus-
gedehnt das Feld, so unerlisslich wird es, eine Grenzbestimmung dessen

"Leo Jordan: ,Sprache und Gesellschaft“, in: Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Bd. 1, Miinchen
1923, S. 337 f.
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zu versuchen, was Sprachsoziologie spezifisch heif§en sollte. Thr gilt die
Bemiihung Karl Vosslers.> ,Durch die handelnde, praktische, umgingli-
che Art des Sprechens, die man Reden nennt, nicht durch sein Richten
und Forschen, wird der Mensch zum geselligen Wesen. Die Soziologie
der Sprache wird daher wesentlich mit dieser eloquenten Seite zu tun
haben‘3. Sie betrachte ,,die Sprache als Werkzeug, Mittel, Medium und
nicht als Selbstzweck“*. |, Freilich hat auch diese Betrachtungsweise [...]
ihre Grenzen>. Wer das »Lebendige und Bewegliche an der naturhaften
Symmetrie der Sprachen fiir einen Mangel oder Fehler hilt und eine zwar
angestrebte aber nicht erreichte und damit verfehlte Korrektheit [...] darin
sieht, der tiberspannt [...] den soziologischen Begriff der Sprache als eines
Verkehrsmittels oder praktischen Werkzeugs der menschlichen Vergesell-
schaftung [...] Er tiberspannt ihn, das heif3t er erhebt ihn zu der Wertidee
der Sprache als solcher. Wenn in der Tat die Sprache ihrem Wesen nach
auf nichts anderes gerichtet wire als auf Reproduktion [...] und moglichst
glatte Beforderung von Gedanken- und Gefiihlsinhalten, so wire die Ide-
alsprache eine Schablonensprache wie das Esperanto.

Mit der Restriktion der Sprachsoziologie auf die Betrachtung der
Sprache als ,Werkzeug, Mittel, Medium® ergeben fiir diese Wissen-
schaft freilich sich zahlreiche Aufgaben, deren Bewiltigung dazu hilft, alle
Sprachproblematik, wie immer auch ,als solche® gefasst, selber als weit-
hin gesellschaftlich vermittelte bewusst werden zu lassen. In den dreifliger

2 Karl Vossler: , Die Grenzen der Sprachsoziologie®, in: Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Bd. 1, 1. c.,
S. 361 ff.

31bd., S. 378.

4 1bd.

>L.c., S. 382. — Sie werden an dem von Vossler nicht eigens hervorgehobenen Behaviorismus
deutlich. Dieser macht sich, zufolge einer der jiingsten behavioristischen sprachwissenschaftlichen
Publikationen, ,die Beschreibung und Erklirung der sozialen Funktion der Sprache® zur ausschlief-
lichen Aufgabe; Torgny T. Segerstedt: ,Die Macht des Wortes / Eine Sprachsoziologie®, Ziirich
1947, Geleitwort des Herausgebers, S. 1. Hierbei wird ,das Sprachverhalten des Menschen, wie es
sich in der Sprache des Menschen manifestiert, in erster Linie® dargestellt ,,unter dem Gesichtspunke
von Reiz und Reaktion® (l. c.). — Den Sprachsoziologismus dieser Spielart will Michael Landmann
abgegrenzt wissen wie folgt: ,Aller Soziologismus der Sprache, wie er im behavioristischen Lager
iiblich ist und der in der Sprache primir nur ein soziales Werkzeug, ein Mittel des Austauschs und
der Steuerung erblicke, geht an der Essentialstruktur der Sprache vorbei“ (Michael Landmann: Ar-
tikel ,Sprache® in: Warterbuch der Soziologie, hrsg. von Wilhelm Bernsdorf und Friedrich Biilow,
Stuttgart 1955, S. 516).

6 Vossler, Die Grenzen der Sprachsoziologie, 1. c., S. 383.
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Jahren ist Walter Benjamin jiingeren Bemithungen der Sprachsoziologie
nachgegangen, und hat in einer konzisen Studie’ die entscheidenden Pro-
blemkreise bezeichnet, innerhalb derer die spezifischen Zusammenhinge
von Sprachlichem und Gesellschaftlichem Gegenstand einzelwissen-
schaftlicher Untersuchungen werden. Rein linguistische Fragen erfahren
unter soziologischem Aspekt ihre konkretere Bestimmung. Zur Frage
der Einwirkung der Sprachgemeinschaft auf den Einzelnen, den sie in
seinem Denken priformiert, bringt die Kinderpsychologie Entscheiden-
des bei.® Das alte Problem des Verhiltnisses von Denken und Sprache
wird gefordert durch wichtige Ergebnisse der Tierpsychologie.” Ethno-
logische, psychopathologische und physiologische Forschungen werden
fiir die Sprachwissenschaft bedeutsam, insofern die Auseinandersetzun-
gen {iber Hand- und Lautsprache, die Lehre von der Aphasie'® und die
»Sprachphysiognomik“!! das Problem der Sprache selbst neu beleuchten.

7 Walter Benjamin: ,,Probleme der Sprachsoziologie*, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jahrg. IV,
Paris 1935, S. 248-268.

8 Cf. Henri Delacroix: ,,Au seuil du langage®, in: Psychologie du langage, hrsg. v. dems., Paris 1933.
— ,Das Kind lernt nur darum sprechen, weil es in einer Sprachwelt lebt und jeden Augenblick
sprechen hért. Der Spracherwerb [...] hat die menschliche Gesellschaft zur Bedingung [...]“ (S. 14 £
zit. n. Benjamin, L. ¢, S. 263. — Fiir dieses und alle folgenden Zitate aus franzosischen Werken wird
die Ubersetzung von Walter Benjamin, I. c., benutzt.) — Cf. ferner Jean Piaget: Le langage et la pensée
chez l'enfant, Neuchatel 1923 und ders.: Le jugement et le raisonnement chez l'enfant, Neuchatel 1923,
sowie Clara und William Stern: Die Kindersprache, Leipzig 1928.

9 Cf. etwa Wolfgang Kohler: Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, Berlin 1921. — Eine aus-
fithrliche Diskussion solcher tierpsychologischen Forschungen mit Bezug auf die Probleme der
Sprachwissenschaft findet sich bei L. S. Wygotski: ,,Die genetischen Wurzeln des Denkens und der
Sprache®, in: Unter dem Banner des Marxismus, 3. Jg. Berlin 1929, Bd. 3, S. 450-469 und Bd. 4,
S. 607-624.

10 Cf. etwa Kurt Goldstein: ,,Canalyse de 1’aphasie et 'étude de I'essence du langage®, in: Psycholo-
gie du langage, I. c. — ,Man konnte kein besseres Beispiel finden, um zu zeigen, wie falsch es ist, die
Sprache als ein Instrument zu betrachten. Was wir geschen haben, ist die Entstehung der Sprache in
den Fillen, in denen sie nur zur Instrument taugt. Auch beim normalen Menschen kommt es vor,
dass die Sprache nur noch als Instrument gebraucht wird [...] Aber diese instrumentale Funktion
setzt voraus, dass die Sprache im Grunde etwas ganz anderes darstellt, wie sie auch fiir den Kranken
ehemals [...] etwas ganz anderes dargestellt hat [...] Sobald der Mensch sich der Sprache bedient, um
eine lebendige Beziehung zu sich selbst oder zu seinesgleichen herzustellen, ist die Sprache nicht
mehr ein Instrument, nicht mehr ein Mittel, sondern eine Manifestation, eine Offenbarung un-
seres innersten Wesens und des psychischen Bandes, das uns mit uns selbst und unseresgleichen
verbindet“ (S. 95 f; zit. n. Benjamin, l. ¢, S. 268).

' Cf. Richard Paget: ,Uévolution du langage*, in: Psychologie du langage, 1. c. — , Worin also besteht
die wahre Natur der gesprochenen Sprache? Die Antwort [...] geht dahin, dass die gesprochene
Sprache nur eine Form eines fundamentalen animalischen Instinktes ist: des Instinkts mimischer
Ausdrucksbewegung durch den Kérper® (S. 93; zit. n. Benjamin, L. c., S. 266). — Cf. ferner Heinz
Werner: Grundfragen der Sprachphysiognomik, Leipzig 1932.



