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Michael Theunissen

GRIECHISCHE ZEITBEGRIFFE VOR PLATON

Unter Zeit verstehen die frithen Griechen erst nur ansatzweise die Zeit. Ihre sub-
stantivischen Ausdriicke fiir temporale Verhéltnisse bringen eigentiimlich verfaf3ite
Zeiten zur Sprache. Die mit dem Wort yxpdévog bezeichnete Zeit, mit der noch am
ehesten die Zeit sich ankiindigt, ist eingebunden in ein Ensemble von Zeitaus-
driicken, aus dem der Tag (qpap, spéter nuépa), das Leben (aidv) und der giinstige
Augenblick (kop6g) ebensosehr herausragen. Eine nicht geringe Rolle spielt zu-
dem das mannigfach variierte Adverb plotzlich. Auch im je eigenen Bedeutungsge-
halt verschiedener Zeitausdriicke treten auf dem Weg zu PLATON substantielle Ver-
dnderungen ein. Bei den Dichtern, denen die frithen Griechen eher Weisheit
zutrauten als Philosophen, kommt schlieBlich der Uberschuf hinzu, der gegeniiber
ihrer Zeitauffassung in ihrer auf Substantive gar nicht angewiesenen Zeitgestaltung
liegt. In Anbetracht all dessen darf man nicht bei lexikalischen Befunden stehen-
bleiben. Trotzdem ist es unabdingbar, von ihnen auszugehen. An ihnen lassen sich
auch durchgehende Ziige frithgriechischer Zeitauffassung ablesen: eine Intention
auf prasubjektive Realitit, ein auch an dlteren Kulturen des indoeuropiischen
Raums beobachtbarer Rekurs auf Herrschaftserfahrungen, die ihr diese Realitét
verbiirgen, ein Verzicht darauf, Zeit von dem in ihr Befindlichen zu trennen, und ihr
Verstédndnis als geschichtlicher.

1. Homer

Wenn auch nicht zutrifft, dal man beim Warten die Zeit entdeckt habe,! so er-
schlief3t sich den Helden der Homerischen Epen im Warten auf den Abschluf eines
Geschehens doch immerhin die mit xpdvog gemeinte Zeit, die sich von anderen
Zeiten als eine lang sich hinziehende unterscheidet. Und warten muf3 man in Ilias
und Odyssee immer, dort auf das Ende eines zehnjdhrigen Krieges, hier auf das
Ende einer Irrfahrt. Infolgedessen reicht die wartend gemachte Zeiterfahrung wei-
ter als der Bedeutungsgehalt des sie festhaltenden Wortes. Das Warten selbst préagt
die Gestalt beider Epen. Das Wort kommt in ihnen nur vereinzelt vor und stets blof3
in untergeordneter Stellung, nie als Satzsubjekt.2 Auf eine Zeitindifferenz Homers
148t sich daraus gleichwohl nicht schlieen. Die vom Wort angezeigten Zustdnde
sind gewil} »fast ausschlieBlich negativer Art«.3 Die Art der Negativitit dieser Zu-
stande schlief3t aber Indifferenz aus. Denn sie ist die einer Herrschaft, unter der wir

1 So die These von HERMANN FRANKEL: Die Zeitauffassung in der frithgriechischen Literatur.
In: DERS.: Wege und Formen frithgriechischen Denkens (Miinchen 1955) 1-22, 1.

2 Ebd. 2.

3 Ebd.
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8 Michael Theunissen

zu leiden haben: Eine lang sich hinziehende Zeit tendiert dazu, sich zu lang hinzu-
ziehen.

Anders driangt Zeit sich dem Epiker dort auf, wo er sie als quop faBt. Die Zeit, in
der man auf etwas wartet, empfiangt ihre Erfahrungsqualitéit aus der Zukunft. Zwar
ist eine lang sich hinziehende Zeit auch in die Vergangenheit erstreckt, zumal in der
Sicht eines Dichters, der die versunkene Welt der Heroen beschwort. Aber ypovog
folgt ihr in diese Richtung nicht. Auch fpap lenkt den Blick in lias und Odyssee
unmittelbar nicht aufs Vergangene; der Ausdruck reflektiert Gegenwart. Er meint
niamlich den jeweiligen Tag, wie er akut erlebt wird; einen, der selbst als vergange-
ner ein fiir den Erlebenden gegenwértig gewesener war, als zukiinftiger ein Tag, der
erlebnisméBig gegenwartig sein wird. Ohnehin nie ein 24-Stunden-Tag, fillt er mit
dem vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang wihrenden nur dann zusam-
men, wenn das erlebte Geschehen, so in der I/ias eine Schlacht, entsprechend lange
dauert. Aber wesentlich ist ihm Dauer nicht. Die Herrschaft, die auch er ausiibt, tut
sich im Gegenteil darin kund, daf3 wir unter seiner Unbestindigkeit leiden, weil wir
als ihm ausgesetzte Wesen selber keinen Bestand haben.

Das Wort aidv gehort, wie kopdg, zu den Ausdriicken, die ihren Zeitsinn erst im
Laufe ihrer zu PLaTON hinfithrenden Geschichte nach aulen wenden. Zwar ist sei-
ne Grundbedeutung von Anfang bis Ende Leben. Aber HoMER verwendet es
primar fiir die Kraft, die man zum Leben braucht.4 Nur sekundir denkt er dabei an
Lebenszeit, ndmlich nur, sofern in ihr die Lebenskraft sich dulert. Je mehr Kraft ein
Leben hat, desto langer die ihm beschiedene Zeit. Auf die Proportion von Kraft
und Zeit deutet, dal in aidv das Temporaladverb éei (bei HOMER aiet, immer)
steckt. Die Gotter HoMERSs sind immer lebende (oiel €6vteg), weil sie eine uner-
schopfliche Lebenskraft besitzen. In seinen Epen findet sich gleichwohl noch kein
Ansatz zu PLATONS Ausweitung des Aionbegriffs ins Kosmische. Das Wort bezieht
sich in ihnen durchweg auf ein Menschenleben. Insofern steht die mitgemeinte Le-
benszeit zwischen der lang sich hinziehenden und der auf einen Tag eingeschrank-
ten.

Vom Aion spricht HOMER nur an wenigen Stellen,5 vom Seienden, vormals Sei-
enden und Seinwerdenden sogar nur ein einziges Mal, zur Kennzeichnung des vom
Seher Kalchas Geschauten.6 Gleichwohl ist die Synopse der drei Zeitdimensionen
begriffsgeschichtlich relevant. Zum einen kehrt sie bei vielen Spéteren wieder, so
bei HEs10D, SOoLON, PARMENIDES, EMPEDOKLES und PLATON, unveridndert oder mit
Modifikationen, die den Wandel des Zeitverstdndnisses widerspiegeln.” Von ANa-

4 EMILE BENVENISTE: Expression indo-européenne de I’ »Eternité«. In: Bulletin de la société
de linguistique 38 (1937) 103-112.

5 Vgl. bes. HoMmER: 11. 5, 685; 19, 27; Od. 5, 160-61; 7,224; 9, 523-24; 18, 204.

6 11.1,70: & 1’ €6vta té 1" €éoc60opeva Tpd TV EGVTOL.

7 GEORG PicHT: Die Epiphanie der ewigen Gegenwart. In: Beitridge zu Philosophie und Wis-
senschaft. Wilhelm Szilasi zum 70. Geburtstag, hg. von HELMUT HOFLING (Miinchen 1960)
201-244.



Griechische Zeitbegriffe vor Platon 9

XIMANDER aus geht HEIDEGGER auf sie zuriick.8 Zum andern und vor allem fangt sie
im Medium der Sprache etwas von der Zeit ein, welche die Ilias gestaltet, ohne sie
substantivieren zu miissen, ndmlich das Geschichtliche an ihr. Verbergen sich doch
hinter dem Seienden die gegenwértigen Kriegsereignisse, die Kalchas in eins mit
dem vormals Seienden und dem Seinwerdenden vor sich zu bringen vermag, weil
ihm als Seher beschieden ist, auf ihre Vorgeschichte zuriick- und auf den weiteren
Verlauf des Kriegs hinauszuschauen.

1I. Hesiod und der Ursprung des Kairosbegriffs

Das Substantiv kaipég findet sich in den Epen HoMERs noch nicht. Die Ilias kennt
allerdings schon ein verwandtes Wort (xaipiov) fiir die Stelle, an der Lebewesen
am verletzlichsten sind, oder die sie bloBlegende Offnung in der Riistung eines
Gegners.? Und die kriegstechnische Verwendung des Wortes fiihrt auf dessen mut-
maBlichen Ursprung zuriick. Wahrscheinlich meinte kopdg anfangs dasselbe wie
Kolpog, ein terminus technicus der Webkunst.10 Noch die Webstiihle des Manufak-
turzeitalters haben eine Offnung, durch die zwischen gehobenen und gesenkten
Kettfaden der Schuffaden einzufddeln ist. Fiir die Ableitung des Wortes spricht,
daf} sie sowohl seine generelle wie vor allem auch seine spezifische Verwendungs-
weise aufkldren wiirde. Generell zielt das Wort stets auf einen Punkt, spezifisch auf
den entscheidenden, den, auf den es ankommt. Ein Kairos wire nicht, was er ist,
ohne den Umgang mit ihm. Darum hélt sich im Bedeutungswandel des Wortes ein
pragmatischer Sinn durch. Er umfa3t Herstellen und Handeln gleichermaB3en. Ho-
MER verlegt das punktgenaue Herstellen der Weberin in das zielsichere Handeln
des Kriegers. Die poietische Tatigkeit kann aber auch zur poetischen werden, ohne
aufzuhoren, pragmatisch zu sein. Denn auch der Dichter hat, will er den Punkt tref-
fen, die Okonomie seines Werkes zu beachten.

Aus der Semantik eines ausgezeichneten Punktes wird auch verstdndlich, warum
und wie das Wort zunehmend mehr zum Zeitausdruck wurde. Seine erst spiter auf-
gekommenen Verwendungsweisen sind in seiner urspriinglichen Punkt-Bedeutung
bereits angelegt, also keineswegs von auflen hinzugetreten. Dies gilt besonders fiir
den Punkt als Zeitpunkt. Die Weberin muf8 ja fiir das Einfiddeln, der Krieger muf3
fiir seinen Angriff den geeigneten Augenblick abpassen. Es ist auch nicht so, daf
der Zeitaspekt anfinglich gar nicht zur Sprache gebracht worden wére. Bevor man
von einem Kairos sprach, deckten andere Zeitausdriicke die temporale Seite der
Sache ab. Zu ihnen gehort in der Odyssee épn. Das Ilias-Wort fiir den Friihling, das
im zweiten Epos sonst als Titel fiir Jahreszeiten iiberhaupt fungiert, meint darin

8 MARTIN HEIDEGGER: Der Spruch des Anaximander. In: DErs.: Holzwege (Frankfurt a.M.
1950) 296-343,316-324.

9 Howmer:1I. 4, 185; 8, 84.

10 RicHARD B. ONi1aNs: The Origins of European Thought (Cambridge 1954) 345f.



10 Michael Theunissen

dort, wo sein Kontext ein Lebensvollzug ist, Zeit fiir oder zu etwas,!! genauso wie
spéter xaipog. Und noch in der Frithphase der Lyrik, als der Kairos bereits Sprach-
gestalt angenommen hatte, fungiert in bezug auf Zeit als sein Stellvertreter ypo-
vog.12

Mit dem Punkt ist allerdings nicht nur Zeit konnotiert. Er zieht auch elementare
Vorstellungen von Maf3 und Recht auf sich. Beides liegt zumindest keimhaft in der
Normativitit, die der Punkt als der richtige oder rechte Punkt hat. Auf Maf3 und
Recht geht HEs10D zu, wenn er als erster unter den uns bekannten Autoren vom
Kairos selbst spricht.13 Vordergriindig handelt der Vers, der den Kairos fiir das Be-
ste erklart, zwar nur von dem fiir einen Erntewagen zulédssigen Hochstgewicht, des-
sen Uberschreitung zur Folge hat, da3 die Achse bricht. Aber kennzeichnend fiir
Hesiod ist, daf ins Verbalisierte Hintergrundgedanken eingehen, die dariiber hin-
ausreichen. Eine nicht zu tiberschreitende Grenze gemahnt an MaB3 und Recht. Der
Vers steht in einem Kontext, der die vom Bauer anzuerkennende Ordnung der Na-
tur als eine des Maf3es und des Rechts beschreibt. Und im Gedanken dieser Ord-
nung bleibt Zeit mitgedacht. Die »Malle des Meeres«!4 sind die Gezeiten, die dem
Umgang mit den Weltmeeren ihr Gesetz vorschreiben.

111. Archaische Lyrik

Mit den Begriffen des Epos, der Lyrik und der Tragodie bezeichnen wir im Riick-
blick auf die Anfiange unserer Kultur nicht nur poetische Gattungen, sondern auch
Epochen. Gattungspoetisch gesehen, verschleift insbesondere der retrospektive Ly-
rikbegriff wesentliche Differenzen. Aber auch die lyrische Epoche ist vielféltiger,
als ihre Bezeichnung suggeriert. Gegen die eigentlich archaische hebt sich die ar-
chaisierende eines PINDAR ab, und die Dichtung der eigentlich archaischen Epoche
durchlduft ihrerseits mehrere Phasen, eine von ArcHiLocHOs erdffnete Frithphase,
eine mittlere, von SAppHO und SOLON représentierte, und eine in SIMONIDES gipfeln-
de Spétphase. Zur Vielfalt der Erscheinungen gehoren dariiber hinaus regionale
Unterschiede. So hat SappHO von der Insel Lesbos wenig mit dem Athener SoLoON
gemeinsam. Trotzdem gibt sich die Lyrik eine ihre verschiedenen Spielarten iiber-
greifende Form. Auch ihre Form ist durch Zeit geprigt, aber auf andere Weise als
die epische. Ist fiir das Epos eine lang sich hinziehende Zeit formkonstitutiv, so fiir
die Lyrik eine als personliche oder geschichtliche Gegenwart erfahrene.

Die Umorientierung kann sich allerdings auf dem vom Epos bereiteten Boden
vollziehen. War doch schon der Tag, den HoMER gegen die Léinge chronischer Zeit

11 Vgl. HoMmER: Od. 3,334;15,394; 17, 176.

12 ALkaros: Fr. 119, 9. In: Poetarum Lesbiorum fragmenta, hg. von EDGAR LoBEL / DENYS L.
Packe (Oxford 1955) [im folgenden LoBEL-PAGE] 170.

13 Hesiop: Erga 694.

14 Ebd. 648.
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abhob, ein je gegenwértiger. ARCHILOCHOS verschirft mit dem Satz, wonach den
Menschen jeweils entsprechend dem Tag zumute ist, den Zeus herauffiihrt,!5 eine
der Odysseel6 entnommene Sentenz. Ungeachtet seiner Abhéngigkeit von ihr ldu-
tet er mit dem Satz die Epoche ein. Er legt den Grund fiir die Zeitform der ihm
nachfolgenden Lyrik. Die eigentimliche Form zumindest friithlyrischer Dichtung
hat zwei Komponenten. Zum einen basiert sie auf der Uberzeugung, daB die Men-
schen in ihrem vorgegebenen Dasein gar nichts anderes seien als das, was der Tag
aus ihnen macht. Wenn der mit ARCHILOCHOS etwa gleichaltrige SEMONIDES die
Menschen Tageswesen (¢pfpepor) nennt,!7 so ruft er das nachhomerische »Kenn-
wort fiir die menschliche Natur«!8 aus. Zum andern bringt die Form der Dichtung,
mit der diese Epoche beginnt, zum Ausdruck, dafl der Tag seinerseits gewisser-
maBen alle Zeit aufsaugt. Zwar wird er seine beherrschende Stellung im Gang der
Epoche verlieren. Er bleibt aber bis zuletzt die fundierende Zeitschicht.

Auf eine hohere Stufe erhebt sich SappHO, allerdings auch sie getragen von Ho-
MER. Auf das Epos stiitzt sie sich in formaler Hinsicht, sofern sie Zeit vor allem
gestaltet und nicht so sehr in Worte faf3t. Aber Zeit gestaltet sie, indem sie wegwei-
send fir die Gattung an ihr selbst beobachtete Geschehensabldufe in der Bewe-
gung ihrer Gedichte reproduziert. Inhaltlich ist daran neu, wie sie mit dem Ephe-
meren umgeht. Sie tragt es auf die Folie von etwas Gottlichem auf. Vor diesem
Hintergrund beschreibt sie, genauer gesagt, zwei Bewegungen, eine, in der ihre Be-
gegnung mit dem Gottlichen dazu fiihrt, da3 sie sich mehr und mehr als ephemer
entdeckt,! und eine andere, gegenldufige, in der das Gottliche den ephemeren Sta-
tus ihres Daseins durch Angleichung an es selbst verwandelt.20 Beides spielt sich in
einer Gegenwart ab, die der Bewegungsumschlag mitverdndert: Wird Gegenwart in
der ersten Bewegung immer enger und leerer, so gewinnt sie in der zweiten Anteil
an der Fiille des Goéttlichen, so daB sie sich in sich ausweitet, in der Erinnerung an
frithere Parusien und in der Hoffnung auf kiinftige.

Mit SoLoN tut sich eine andere Welt auf, eine 6ffentliche, die auch einem ande-
ren Zeitgesetz gehorcht. Chronos, fiir SaAppHO fast inexistent, zieht bei SoLoN alles
Interesse an temporalen Verhiltnissen auf sich, wihrend der Tag bedeutungslos
wird. Mit der Verlagerung des Schwerpunkts auf ihn riickt Zeit auch wieder in die
Fernperspektive, in der die chronische sich im Epos darstellte. Aber Entscheiden-
des ist jetzt vollig neu. An der lang sich hinziehenden Zeit ist nicht mehr wichtig,
daf3 sie in eine ferne Vergangenheit zuriickreicht. Sie leitet den Blick ausschlieflich
auf eine ferne, wenn auch absehbare Zukunft. Sodann ist sie nicht mehr blo3 Medi-

15 ArcHILocHOS: Fr. 131. In: Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati, Bd. 1, hg. von
MARTIN L. WEsT (Oxford 21989) [im folgenden WEsT] 51.

16 HomEr: Od. 18, 136-37.

17 SEMONIDES: Fr. 1, 3. In: WEST, a.a.O. [Anm. 15] Bd. 2 (Oxford 21992) 99.

18 Vgl. HERMANN FRANKEL: E@HMEPOZ als Kennwort fiir die menschliche Natur. In: DERS.:
Wege und Formen, a.a.O. [Anm. 1] 23-39.

19 SappHO: Fr. 31. In: LOBEL-PAGE, a.a.O. [Anm. 12] 32.

20 Fr.1.Ebd. 2.
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um, sondern Subjekt. Als Subjekt deckt sie alle Wahrheit auf, enthiillt und erfiillt
oder vollendet alles Ausstehende. Enthiillen, erfiillen und vollenden kann sie nur,
weil sie ferner stetig fortschreitet. Zu ihrer enthiillenden Funktion gehort aber
auch, daf sie die Wahrheit iiber alles Bose ans Licht bringt und Ubeltiter gerechter
Strafe iiberantwortet. Nicht zuletzt dadurch erweist sie sich schlieBlich als gottlich.
Sie steht im Dienst Dikes, die ihrerseits Zeus dient.2!

Im Zusammenspiel solcher Téatigkeiten wird SoLoNs Lehre vom Zeitsubjekt zu
einer Geschichtsphilosophie, die am Ende den Charakter einer Geschichtstheologie
annimmt. Uber die Abfolge von Generationen hinweg verfolgt sie einen Geschichts-
prozeB, der im Kern ein Gerichtsprozef3 ist, angestrengt von einem — Gerechtigkeit
gegen alle Widerstdnde und auch iiber die Képfe der Menschen hinweg durchset-
zenden — Gott. Der Automatismus des Prozesses mag mitverschuldet haben, daf sie
rasch zerfiel. In der SchluBphase der eigentlich archaischen Epoche und im Uber-
gang zur archaisierenden schldgt der gottgesandte Chronos zunéchst, bei Simo-
NIDES, in eine Weltzeit um, die nur noch so herrscht, daf sie alles in der Welt zer-
rei3t, und sodann, bei BAKCHYLIDES, in eine, die sich in Gottzeit und Weltzeit
entzweit.22

1V. Pindar

Das Werk PINDARS zeichnet sich nicht nur dadurch aus, da3 es simtliche archaischen
Zeitformen in sich versammelt. Es schmilzt sie vor allem in einen einheitlichen Ge-
dankengang ein. PINDARS Zeitauffassung spiegelt darum die zu ihm hinfiihrende
Entwicklung wider. Deren Spiegel ist sie bereits insofern, als sie die anfangs domi-
nierende Zeitform, die des Tages, zur grundlegenden macht. Mehr noch als den Tag
selbst bedenkt PINDAR allerdings, in der Tradition SappHOs, die Menschen, die als
vom Tag bestimmte im Wortsinne ephemer sind, und die Verwandlungen ihres ephe-
meren Daseins, durch die ihnen ein Gottliches eine andere Zeit erschlief3t. An die
Menschen richten sich die Verse: »Tageswesen (¢napepor)! Was ist einer? Was ist ei-
ner nicht? Eines Schattens Traum der Mensch. Aber wenn Glanz von Gott gegeben
kommt, ist leuchtendes Licht bei den Menschen und liebliches Leben«.23 Ephemeres
Dasein ist da in eine Dunkelheit getaucht, die — anders als in der Odyssee, bei ARr-
cHILOCHOs und SEMONIDES — gottlicher Glanz erhellen kann. Als grundlegend er-
weist sich dieser Ansatz darin, daf} er zwei andere Temporalformen mitumfaf3t: das
Plotzliche des Einbruchs gottlichen Glanzes und den Aion.

Gottlicher Glanz bricht unvorhersehbar iiber uns herein. Die Plotzlichkeit ist dar-
um ein analytisches Implikat seines Einbruchs. Auch in dieser Hinsicht kniipft Pin-

21 Soron: Fr. 6,10, 13, 36. In: WEsT, a.a.O. [Anm. 15] Bd. 2, 144 f., 146, 147-150, 161 {.

22 SimonNIDES: Fr. 75. In: Antologia lyrica Graeca, hg. von ErRnsT DIEHL (21925) 88;
BAKcHYLIDES: Fr. 541, 5 und 598. In: Poetae melici Graeci, hg. von DENYs L. PaGe (Oxford 1962)
[im folgenden PMG] 281. 304.

23 PINDAR: Pyth. 8,95-97.
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DAR an SApPPHO an. Was ARCHILOCHOS von der Furcht gesagt hatte: daf3 sie einen
unerwartet anwandle,24 das schrieb SAPPHO in Ubereinstimmung mit der Art, wie
schon bei HoMER Numinoses begegnet, eben plotzlich,25 einer Gottheit wie Aphro-
dite zu, die plotzlich erscheint.26 Aber Gottliches bricht nicht nur in das Dasein von
Individuen ein. Es kann auch den Weltlauf jdh verdndern. Dies versinnbildlichte in
der Geschichtstheologie SoLons das Gleichnis von der Sonne, die nach einem
Sturm plotzlich am Himmel ergldnzt.2” Nicht nur sprachlich, auch in der Sache
nimmt PINDAR dies auf, wenn er in historischer Perspektive eine Wendung zum
Guten davon abhingig macht, daf3 unversehens ein Gott den Herrschenden zum
Steuermann wird.28 Den Einbruch liest er als geschichtlichen Umbruch.

In der Wendung zum Guten, welche die achte Pythie am Individuum, die vierte
am uberindividuellen Gang der Dinge abliest, sicht PINDAR eine Wende der Zeit
selbst. Der Aion, das, was mit dem Gottlichen einbricht, ist auch das, worin es ein-
bricht. Denn zunichst einmal gilt: »... tlickisch hingt die Zeit (ai®v) auf den Men-
schen, windend den Pfad ihres Lebens«.29 Im Aion tritt die der Zeit in allen ihren
Formen innewohnende, aus ihrer Umwendung in sich selbst resultierende Zwie-
spaltigkeit am offensten zutage. In seinem Falle reicht der Zwiespalt sogar in das
mit dem Einbruch Aufbrechende. Auch der Aion iibersteigt individuelles Dasein,
aber in zwei gegenldufigen Richtungen. Die geschichtliche Zeit, der er unter dem
EinfluB3 des Christentums zuneigen wird, riickt bereits ins Blickfeld PINDARS: als die
geradeaus leitende, die schon vor der Geburt jedes denkbaren Individuums gewirkt
hat und noch nach dessen Tod wirken wird.30 Thr zur Seite tritt aber die eines postu-
men Lebens, das als ein iiber alle Wechselfélle hinausgehobenes gegen das gegen-
wirtige nicht nur in dessen je individueller, sondern auch in dessen tiberindividuell-
geschichtlicher Form absticht. Selbst jede Gliicksphase (cidv poépoipog) im
geschichtlichen Proze wartet als schicksalhaft beschriankte auf ihre Aufhebung in
eine tranenlose Lebenszeit (Gdaxpuv aidva).3!

Nicht mit angesprochen sind in der letzten Epode der achten Pythie zwei Zeiten,
die bei PINDAR gleichwohl die Hauptrollen spielen: Chronos und Kairos. Beide lie-
gen jenseits der Reichweite einer am Tag ausgerichteten Uberlegung, die erste als
die Zeit, in der alles ist, was iiberhaupt ist, die zweite als Verfassung dessen, was in
der Zeit, als Gelegenheit oder Chance, an der Zeit ist. Die beiden Zeiten sind span-
nungsvoll aufeinander bezogen: Eingeordnet in das Medium der Weltzeit ist auf sei-
ten des Kairos Begrenztes, das aber seinen Mangel an Weite durch Intensitét aus-
gleicht. Wegen seiner Innerweltlichkeit entzieht sich der Kairos dem Zugriff einer

24 ArcHILOCHOS: Fr. 105, 3. In: WEsT, a.a.O. [Anm. 15] Bd. 1,41: ¢¢ &eAnting.
25 HowMmer: 11. 5,91; Od. 21, 196; 24, 160: ¢€anivng.

26 SappHO: Fr. 1,13. In: LOBEL-PAGE, a.a.O. [Anm. 12] 2: & wou.

27 Soron: Fr. 13,17. In: WEsT, a.a.O. [Anm. 15] Bd. 2, 147: ¢€anivng.

28 PINDAR: Pyth. 4,273: ¢€anivoc.

29 Isth. 8, 15-16.

30 Nem.2,7-8.

31 Olymp. 2, 10. 66-67.
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Reflexion auf die gottgewirkte Verwandlung des Ephemeren in besonderem MaRe.
Der Einbruch des Gottlichen ist eine Form von Transzendenz, ein Uber-sich-Hin-
ausgerissenwerden, das, so das Proomion zur sechsten nemeischen Ode, die andere
Transzendenzform, den von den Menschen selbst zu vollziehenden Uberstieg, erst
ermoglicht. Einen Kairos zu ergreifen bedeutet demgegeniiber: zuriickkehren in
die Sphire der Endlichkeit. Auch insofern herrscht zwischen ihm und Chronos eine
tiefgreifende Spannung,.

Chronos entzweit sich namlich fiir PINDAR, dhnlich wie fiir seinen Nebenbuhler
BAKCHYLIDES, in Weltzeit und eine Gottzeit, auf die hin Menschen die Welt iiber-
steigen. Ist Chronos als Weltzeit Medium, so als Gottzeit Subjekt. Die zu Beginn
des 6. Jh. erfolgende Subjektsetzung von Chronos macht PINDAR in der einge-
schrinkten Weise mit, da3 er durch sie die Gottzeit und nur sie auszeichnet. Wohl
nennt er die Weltzeit eine iiber jemanden kommende oder auf jemanden zukom-
mende,3? der man ein Subjekt wenigstens vorauszusetzen geneigt ist. Die kommen-
de 16st er jedoch restlos in den Prozefl des Kommens auf. Dagegen sieht er in dem
Verfiigenden und Herrschenden, Verwirklichenden und Vollendenden der Gottzeit
wirklich ein Subjekt.

Zwischen ihr und der Weltzeit siedelt er eine an beiden teilnehmende an, die ge-
schichtliche. Sie fillt mit in die Weltzeit, sofern sie irritiert oder in Schuld verstrickt,
und beriihrt doch die Zeit eines Gottes, der sich vorzugsweise geschichtlich offen-
bart. Dank dessen nimmt sie einen Weg, der umgekehrt verlduft als die iiber Perso-
nen kommende oder an sie herankommende. Flie3t diese aus der Zukunft in die
Vergangenheit, so die von einem Gott gesteuerte aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft. Sie schreitet fort.33 Dafl auch der Chronos PiNDARs sich in Gottzeit und
Weltzeit entzweit, bekundet die Gegenldufigkeit seiner Bewegungen am augenfil-
ligsten. Um die sie umgreifende Einheit miiht sich eine ganze Ode. Ausgehend von
der Weltzeit, die aus der Zukunft auf den Dichter zukommt und Scham erweckt
iiber seine Schuld, geht die zehnte olympische zu auf die in der Geschichte der
olympischen Spiele fortschreitende, in der Zeus sich manifestiert.34

Auf PiNDARs Weg vom Tag zum Kairos erlangen die stets in eine ihnen zuvor-
kommende Zeit hineingestellten Menschen ihr gegeniiber ein zunehmend grof3eres
Stiick relativer Autonomie. Der Tag lastet auf ihnen dermafBen, daf3 sie kaum mehr
als ein Abdruck von ihm sind, und der Aion, der ja ebenfalls auf ihnen >hingts,
kommt selbst noch als liebliches Leben ohne ihr Zutun iiber sie. Chronos, als Medi-
um nur hinzunehmen, 14dt sie als Subjekt bereits zur Mitwirkung ein. Ein Kairos
aber erfiillt sich erst in der Tat, die ihn ergreift. Man »folgt ihm als Diener und ist
nicht sein Sklave«.35 Diener bleiben wir auch auf der Hohe unserer Zeit. Denn so
wie der Kairos nichts ohne die ihn ergreifende Tat wére, so die Tat nichts ohne den

32 Olymp. 6,97, Nem. 7, 67—-68.

33 2. Paian. 26-27; Olymp. 8,28-29.
34 Olymp. 10, 7-8.51-55.

35 Pyth. 4,287.
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Kairos; sie wiirde ohne ihn ins Leere greifen. Aber wihrend Sklaven ihrem Herrn
restlos unterworfen sind, haben Diener einen Spielraum fiir eigenverantwortliches
Handeln. Das Gewicht, das PINDAR auf den Anteil menschlichen Tuns am Kairos
legt, 1483t sich daran ermessen, wie er die urspriingliche Bedeutung des dafiir ver-
wendeten Wortes in sein Konzept einarbeitet. Das Wort zielt wie eh und je auf den
wesentlichen oder gar entscheidenden Punkt. Nur meint es jetzt das Treffen des
Punktes mit. Aufs Treffen kommt es auch im Dichten an, nicht nur im Leben. PIN-
DAR stellt sich selbst unter den Anspruch, vielschichtige Sachverhalte auf den Punkt
zu bringen und in ldngeren Gedichten jeweils zum Punkt zu sprechen.36

AuBer dem Interesse am eigenen Tun und der Ausarbeitung einer darauf gegriin-
deten Poetik ist das Neue an PinpDars Uberlegungen zum Kairos dessen endgiiltige
Verzeitlichung. Der Kairos ist fiir ihn vor allem ein Zeitpunkt, der jeweils zu nut-
zende Augenblick. Auf die Fliichtigkeit des Augenblicks bezieht sich die dem Ver-
gleich von Sklave und Diener vorausgehende Bemerkung, der Kairos habe ein kur-
zes Mal3.37 Zeitlich verfaf3t ist durchaus auch der zum Dichtungsprinzip erhobene,
namlich als einer, der die Zeit eines Gedichts strukturiert. Unmittelbarer freilich
kommt sein Zeitsinn im Leben zur Geltung,38 im Leben der Individuen und im
iberindividuell-geschichtlichen. Gerade an historischen Situationen erldutert Pin-
DAR das Grundsitzliche eines vom Kairos angeleiteten Lebens: daf3 es inmitten der
sich verdndernden und stets schwankenden Menschenwelt Halt findet nicht an ei-
nem Absoluten jenseits ihrer, sondern an etwas, das die Relativitdt mit ihr teilt und
gleichwohl eine eigene Art von Absolutheit besitzt. Beispielsweise wird ihm die da-
mals labile Lage des Inselstaats Aigina zum Paradigma einer anfélligen und hinfél-
ligen Welt, in der uns nur der Kairos eine einigermaf3en verldfliche Richtschnur an
die Hand geben kann.3

V. Tragodie

War Zeit schon im Epos ein Formelement und drang sie in die Form der Lyrik noch
tiefer ein, so wird sie fiir die Form tragischer Dichtung schlechterdings konstitutiv.40
Noch formpriagender als die von ARISTOTELES herausgestellte Einheit in der Zeit4!
ist, daf3 tragisches Geschehen auf eine Katastrophe zutreibt, in der Zeit sich in ei-
nen alles entscheidenden Augenblick zusammenzieht, in eins mit dem Kontrapunkt
zu solcher Verdichtung, eine — meistens vom Chor, manchmal auch von den Agen-
ten geleistete — Ausweitung des gegenwirtig Geschehenden auf lidngst vergangene
und zugleich zukunftsschwangere Ereignisse.

36 Nem. 1, 18; Pyth. 9, 76-80.

37 Pyth. 4,286.

38 Nem.7,58-60; N. 8, 4-5.

39 Olymp. 8, 28-29.

40 JAcQUELINE DE RoMiLry: Time in Greek Tragedy (Ithaca 1958).
41 ARISTOTELES: Poet. 1450 b 21 — 1451 a 35.
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Der Niedergang des Chors ist eines der Symptome dafiir, dafl die Tragodie im
Attika des 5. Jh. nicht die vollendete Zeitkunst blieb, als die sie geschaffen worden
war. Wihrend auf ihrem Weg die Menge der Reflexionen iiber Zeit wuchs, nahm
deren formpréigende Kraft ab, bis sie am Ende nahezu versiegte. Die Zeitkunst
Tragodie wurde durch Philosophie zersetzt. AiscHYLOS beherrscht sie nicht zuletzt
darum vollkommen, weil er den aktuellen Handlungsablauf spannungsvoll auf ei-
nen Chor bezieht, der dessen Vorgeschichte und alles, was mit ihm droht, vergegen-
wirtigt. Oft erfiillt eine Sehergestalt, gleichsam in der Nachfolge des Homerischen
Kalchas, die Aufgabe, das vor den Zuschauern sich Abspielende auf das ihm Voran-
gegangene und aus ihm Folgende hin zu 6ffnen. Wie eng beides miteinander ver-
zahnt wird, zeigt im Agamemnon Kassandra, die in der Mitte des Stiicks auftritt und
von da aus dessen Enden zusammenhilt. Das eine gehort mit dem anderen bei
AIsCHYLOS so zusammen, wie bei SOPHOKLES eine verdnderte Stellung des Chors
zur Zeit mit einem gewandelten ZeitbewufBtsein der Agenten. In seinen Dramen
beschwort der Chor nicht so sehr Vergangenes als vielmehr eine zeitfernere Wirk-
lichkeit, die vom Druck des Geschehenden entlastet. Im Vertrauen auf diese Wirk-
lichkeit bringen die Sophokleischen Helden, nachdem sie zeitbedingten Umstéin-
den bis zum AuBersten getrotzt haben, schlieBlich auch die Kraft auf, sich ihnen zu
fiigen — Ergebung ins Unabwendbare lehren, sagt der altgewordene Odipus, das
Leid und die Zeit.#2 Genau dieses Wechselspiel von Widerstand gegen Zeit, Freiheit
von ihr und Einstimmung in sie geht bei EURIPIDES verloren.

Als neues Stadium des geschichtlichen Prozesses, in dem Zeit fiir die Dichtung
mehr und mehr formgebend wird, erhebt sich die aischyleische Tragodie allerdings
keineswegs auch auf eine vergleichbar neue Stufe des Zeitdenkens. Es ist nicht so,
daB3 die Orestie des A1scHYLOs den archaischen Zeitbegriff unvermittelt und restlos
durch einen klassischen abloste. Noch weniger kann mit ihr bereits der moderne
zum Vorschein kommen.43 Zwar ist Zeit fiir AiscHyLOS nicht mehr schlechterdings
aufler uns, aber auch nicht einfachhin in uns. Sie ist in seiner Sicht bei und mit uns.
Wenn im Agamemnon Klytaimnestra in Erinnerung an die schlimmen Triume, die
sie im Schlaf heimsuchten, von einer mitschlafenden Zeit spricht oder im selben
Drama die den Chor bildenden Greise ihre angewachsene Lebenszeit fiir einen
mitgewachsenen Aion ausgeben,# dann ist durchaus archaisch an eine Art Lebens-
gemeinschaft gedacht, die sich weder einem Auflen noch einem Innen zurechnen
14Bt, keineswegs an eine ins Subjekt aufgeloste Zeit.

Was AiscHyLos und seine Nachfolger vom epischen und lyrischen Zeitverstind-
nis iibernehmen und inwieweit sie es abwandeln oder gar durch ein anderes erset-
zen, dokumentiert ihr Umgang mit den ihnen vorgegebenen Zeitausdriicken. Das
meiste iibernehmen sie bloB. Sie alle riicken die Zeit des Bithnengeschehens, wie
schon AiscHyLos mittels des Chors, vor den Hintergrund der lang sich hinziehen-

42 SopHOKLES: Oed. Col. 7-8.
43 Vgl. dagegen HERMANN FRANKEL: Zeitauffassung, a.a.O. [Anm. 1] 12, 14.
44 ArscHyLos: Ag. 894: 10D &uvebdovtog xpovov; 106: cOpevTog aidv.
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den HoMegs. Fiir diese steht wiederum ypévog. Nur deckt das Wort, mit dem in der
epischen und archaischen Epoche vornehmlich Zukunft konnotiert war, jetzt die
ganze Weite des Vergangenheitsraums mit ab. Vor allem aber iibt ein allgewaltiger
Chronos#s nach wie vor seine Herrschaft iiber Menschen und Dinge aus. Ihm trau-
en die Tragiker samtliche an ihn schon frither delegierten Funktionen zu. Auch sie
sehen in ihm einen alles enthiillenden, alles vollendenden und erfiillenden,6 alles
besiegenden4’ und alles auBler den Goéttern zerstorenden.48 Menschliche Ohn-
macht, die Kehrseite einer solchen Macht, wird bei EUuriPIDES zur Hauptbedeutung
des Wortes aiav. Die Lebenskraft, die HoMER darunter verstand, begegnet bei ihm
als die schwache der Sterblichen,# als die reduzierte eines umhergetriebenen, viel
irrenden, unsteten Lebens.50 Das Wort empfingt seinen tragischen Sinn aus der un-
eingeschrénkt giiltig bleibenden Einsicht ins Ephemere des Menschengeschlechts,
das fiir EURIPIDES, wie schon fiir SOPHOKLES, ein Geschlecht von Tageswesen ist.5!

An der Macht chronischer Zeit haben die Menschen der Tragodie keinen Anteil.
Mittéter sind sie nur im Ergreifen des Kairos. Natiirlich muf3 der Kairos fiir eine
Kunstform, in der alles unter dem Aspekt der Dringlichkeit erscheint, eine gro3ere
Rolle spielen als in jeder fritheren. Um so bemerkenswerter ist, dal die Tragiker
auch in ihrer Kairoskonzeption frithgriechisches Gedankengut transportieren. PIn-
DAR hatte in der Notigung zum Riickzug auf das Enge und Kleine, in dem allein ein
Kairos sich zeigt, ein Korrektiv jedes Uberschwangs erblickt. In Ubereinstimmung
damit preist im Agamemnon der Chor an Zeus ein Handeln so zielgenau wie das
Bogenschief3en, dem der Pfeil nicht hinausschief3t iiber das Ziel,52 und bei SopHO-
KLEs ist die kaipiog omovdn>3 eine Eile, die sich dazu anhélt, nichts zu iiberstiir-
zen.

Die in der tragischen Dichtung an den tradierten Ausdriicken fiir temporale Ver-
héltnisse zu beobachtenden Bedeutungsverdnderungen halten sich tiberwiegend im
Rahmen des iiberkommenen Chronos-Begriffs. Hauptsichlich folgen sie aus dessen
Festlegung auf lange Dauer. So gerit denn auch das Verstdndnis der Zeit als Tag
unter die BotmaBigkeit des durch seine Liange definierten, mebar gewordenen
Chronos. SopHoKLEs und EURIPIDES, die sich Chronos mythologisierend als Erzeu-

45 SopHOKLES: Oed. Col. 609: 0 maypotng xpovoc.

46 ArscHyLos: Choeph. 963-64; Euripides: Fr. 773. In: Tragicorum Graecorum fragmenta, hg.
von AucusT Nauck (Leipzig 21889, Nachdruck Hildesheim 1964) [im folgenden TGF] 602 ff.

47 SOPHOKLES: Aj. 714.

48 Oed. Col. 609.

49 Eurrpipes: Fr. 813. In: TGF, a. a. O. [Anm. 45] 625.

50 Hipp. 1109-10; Herc. 671-72; Orest. 981.

51 SopHOKLES: Aj. 397-400; EuriPIDES: Orest. 376-77.

52 ArscHYLOS: Ag. 634-66; vgl. 785-87.

53 SopHOKLES: Phil. 637; vgl. ferner die Variation eines CHILON zugeschriebenen Wortes iiber
den Kairos (in: Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1-3. Griech. u. dt. von HERMANN DIELS, hg.
von WALTHER KRANZ (Dublin u. a. 131968) Bd. 1, 61, 13[= Fr. 10, 1] [im folgenden DK]) gegen
Ende des ersten Odipus-Dramas (Oed. tyr. 1616).
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ger unzihliger Tage und Nichte,54 als alten Vater der Tage5S vorstellen, sprechen
von einem chronologisch gemessenen Tag5¢ oder von der langen Zeit als Tausenden
von Tagen.57 Von daher ist verstidndlich, wieso SOPHOKLES fiir den Gedanken einer
ewigen Wiederkehr des Gleichen empfénglich wurde.58 Es sind die Tage, die unauf-
horlich wiederkehren — an sich ein Abbild der Himmelsbewegungen, fiir uns aber
eine Last.59

In ihrer Sicht auf Chronos selbst treiben die Tragiker die in der Lyrik verfolgten
Tendenzen zu seiner Hypostasierung bis zur Apotheose. EURIPIDES gibt Chronos
fiir den Erzeuger des Aions aus. So wie Tage und Néchte von Chronos hervorge-
bracht werden, so ist auch der Aion sein Sohn.%0 In Neuland st63t EURIPIDES aber
erst dort vor, wo er, mit seinem Wort vom 003evog €x@vg xpovog,ol einen unerzeug-
ten, nach einem ihm von Kritias zugeschriebenen Text¢2 sich selbst erzeugenden
Erzeuger in den Blick nimmt. Chronos also, nicht der Mensch, reit die Pradikate
Gottes an sich. Als causa efficiens ist er zugleich causa finalis. Schon SOPHOKLES
nennt ihn einen hilfreichen Gott,3 weil er in ihm einen Fiihrer sieht, der, statt blof3
fortzuschreiten, voranschreitet®4 und dank seiner Omniprisenz sicher leiten kann;
denn er sieht alles.65 Aber zumindest SOPHOKLES stof3t sich mit alledem von der Ly-
rik nicht eigentlich ab. Seine Metaphern vergegenstiandlichen nur den Tréger von
Funktionen, die bereits der Chronos SoLoNs ausiibte.

Der von Euripipes mit der Ubersetzung der Bilder in Begriffe unternommene
Vorstof} in eine die Antike iiberlebende Theologie ist auf seine Art auch ein Ab-
sto3. Mit dem Verwelken der kurzen Bliite attischer Tragodiendichtung erlebt das
Zeitdenken, gegenldufig zum Formverfall, einen Aufschwung. Nur kommt der
Schub aus einer anderen Richtung. EURIPIDES entdeckt die Faktizitit der Zeit. Ge-
rade der Verfall der Zeitform setzt Zeit als factum brutum frei. Dem widersprechen
Stellen, welche die Lénge der Zeit an unserem Empfinden messen,% nur scheinbar.
Der Rekurs auf unser Empfinden klagt die Erfahrungsabhéngigkeit der Zeit ein,
ohne deren An-sich-Sein zu leugnen. Er hingt mit einer Kritik an Hypostasierun-
gen zusammen, die EURIPIDES sich auch selbst zuschulden kommen 1463t.67 Die Lek-
tion, die uns Chronos durch seine Enthiillungen erteilt, ist eben ein, wenn nicht in

54 Oed. Col. 617-18.

55 EURIPIDES: Supp. 787-88.

56 SopHOKLES: Oed. tyr. 73: flap ... Evppetpodpevov xpove.
57 EuriPIDES: Phoen. 305.

58 SopHOKLES: El. 1364-66.

59 Aj.476-717.

60 EuriPIDES: Heracl. 900: Xp6vov naig.

61 Fr.303.In: TGF, a. a.O. [Anm. 45] 450.

62 Fr. 594, ebd. 549.

63 SopHOKLES: El. 179.

64 Ebd. 782-83.

65 Oed. tyr. 1211; Oed. Col. 1453-55.

66 EuriPIDES: Hipp. 375-76; Herc. 87.

67 So tibt EURIPIDES in Alkestis 1086 eine Kritik an Alkestis 381.
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schlechtestem Sinne buntes, so doch stets interpretationsbediirftiges Lehrstiick.68
Wogegen EURIPIDES sich wendet, verrit die Erwiderung auf einen Anonymus, der
die heilende Wirkung der Zeit beschwort: »... das zu sagen ist leichter als das Un-
gliick tragen«.% Seine Kritik an derlei macht gegen Hypostasierungen die faktische
Realitit geltend, an die sie nicht heranreichen.

Faktizitdt bedeutet auch Zufélligkeit. Aber die Anerkenntnis des Zufalls verlei-
tet den von der Philosophie belehrten Aufklarer nicht dazu, sich grenzenloser Be-
liebigkeit zu verschreiben. Sonst wire unerklirlich, daf3 er an der Faktizitit der Zeit
vor allem ihre Geschichtlichkeit hervorhebt. Davon zeugt wiederum sein kritisches
Geschift. Als Kritiker von Geschichtsvergessenheit eilt er seiner Epoche voraus bis
hin zu Rousseau und Magrx. Sein Protest gegen die, die geschichtlich Kontingentes
nur darum, weil es lange Zeit hindurch gegolten hat, zur ewigen Naturnotwendig-
keit verkldren,’ wird letztlich zur Kritik an den geschichtlichen Verhéltnissen
selbst, etwa an einer sozialen Ungleichheit, die erst durch Konvention entstanden
ist.71

VI. Vorsokratische Philosophie

Friihgriechische Philosophie als vorsokratisch zu etikettieren ist wie jede Riick-
ibertragung eines Namens fragwiirdig.’2 Noch fragwiirdiger ist die vom Namen
verschuldete Vorstellung, als sei sie eine einheitliche Erscheinung. Als Zeitdenken
betrachtet, heben sich aus ihr mindestens vier Positionen heraus: ANAXIMANDER
und, an ihn sich anschlieBend, EMPEDOKLES; HERAKLIT; der Eleatismus; die Ato-
mistik und Sophistik des 5. Jh.

Beginnt Philosophie als ein Wissen, das Anspruch auf Begriindung erhebt, mit
ANAXIMANDER, 5o ist sie Zeitdenken von Anfang an. Den wichtigsten ANAXIMAN-
DER-Text?3 kennzeichnet eine zeitphilosophisch motivierte Doppelbodigkeit — vor-
ausgesetzt, er darf, wofiir seine antike Rezeption gute Argumente liefert, in der von
SimpLIkIOs iiberlieferten Form als authentisch gelten. Auf je andere Weise zeitlich
verfaBt ist dem Text zufolge auf der Ursprungsebene das Grenzenlose (to
&mnepov), auf der des Entsprungenen das All der existierenden Dinge, die fiir ihre
Ungerechtigkeit, das heif3t: die Verdriangung der jeweils nicht existierenden, mit
ihrem Untergang biilen miissen. Selbst wenn das sich anschlieBende »nach der
Ordnung der Zeit« (kata v 10D xpdvov TGELV) ein spiterer Zusatz sein sollte,
stinde ANAXIMANDERS Intention auf die Zeitlichkeit des Weltgeschehens aufer

68 EUrIPIDES: Fr. 291. In: TGF, a. a. O. [Anm. 45] 447: 81oypo motkildTaTov.

69 Fr. 44, ebd. 374.

70 Ba. 92-96.

71 Fr.52.In: TGF, a. a.O. [Anm. 45] 376.

72 Vgl. HELmuT HUHN: Art. (Vorsokratisch, Vorsokratiker). In: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 11, hg. von JoacHim RirTeErt / Karlfried Griinder / Gottfried Gabriel (Basel
2001) 1222-1226.

73 ANAXIMANDER: DK 12, B 1.
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Zweifel. Diese folgt aus der wechselseitigen Verdriangung. Im Falle der Echtheit des
auf uns gekommenen Textendes ldge in der Doppelbddigkeit zugleich eine auf PLA-
TON vorausweisende Stufung von zwei Zeitschichten, von Chronos und Aion. Als
Aion nimlich begreift ANAXIMANDER nach dem Zeugnis THEOPHRASTS das Gren-
zenlose in seiner unerschopflichen Schaffenskraft.7# Auch EMPEDOKLES weist dem
Einen, aus dem alles hervorgeht, diese Zeitform zu.”s Die Welt aber legt er auf die
chronische Zeitform fest, die ihr das Gesetz eines unablissigen Herrschaftswech-
sels ihrer Elemente aufprigt: Die Elemente »herrschen abwechselnd gemifl dem
Umlauf der Zeit«.76

HEeRrAKLIT betrachtet Zeit aus einem Standpunkt, der sich von dem ANAXIMAN-
DERS insbesondere dadurch unterscheidet, dafl von ihm aus gesehen die Kluft zwi-
schen Ursprung und Entsprungenem verschwindet. Der Dialektiker hebt das Ent-
sprungene in den Ursprung auf. Sein év névta’’ meint nicht nur und nicht primér
ein Einssein von allem in der Welt, sondern in erster Linie ein Einbehaltensein von
allem im schlechthin Einen. Was die durch diesen Gedanken freigesetzte, bis zu
HEGEL und Ni1eTZSCHE reichende Tradition zu einem Werden formalisiert, das kein
Sein jenseits seiner zuldfBt, ist in HERAKLITS eigener Bildsprache eine Einschmel-
zung des scheinbar Abgesonderten in das »allzeit lebendige Feuer« (ndp deié&wov),’
das vom Griindenden ins Gegriindete iibergreift. Hiermit wird die Zeit des Ur-
sprungs zur umfassenden. Dementsprechend gibt es im Denken HERAKLITS keinen
Chronos mehr. Dem Aion wird auch die Herrschaft tiber die Welt iibertragen, nach
einer unsicheren Uberlieferung allerdings das Regiment eines Knaben, der sein
Spiel mit ihr treibt” — wie das Feuer, das sie verzehrt.

Dem emphatischen Zeitdenken ANAXIMANDERS und HERAKLITS opponiert der
Eleatismus. Nicht daf3 seine Vertreter — PARMENIDES, ZENON und MELISSOS — Zeit
aus dem Sein vertrieben. Sie treiben dem vollkommenen, von keinem Nichtsein ge-
triibten, scheinlosen Sein nur jegliches Werden und Vergehen aus, reinigen es zu ei-
nem »Unentstandenen« (&yévntov) und »Unverginglichen« (&vdAeBpov).80 Indem
der Eleatismus iiber eine Negation von Werden und Vergehen nicht hinausgeht,
146t er Zeit gerade stehen, ndmlich als unbegrenzte Dauer.8! Allerdings weigert er
sich, iiber sie mehr zu sagen als dies. Uber Zeitformen erfahren wir von ihm erst
recht nichts.

74 A 10; vgl. Philolaos: DK 44, B 21.

75 EMPEDOKLES: DK 31, B 16;17.1.

76 DK 31, B 17, 29; es hat viel fiir sich, mit CHARLES KAHN: Anaximander and the Origins of
Greek Cosmology (New York 1960) schon in DK 12, B 1 toig odot Elemente zu sehen.

77 HErRAKLIT: DK 22, B 50.

78 DK 22, B 30; die Verbindung von >lebendig« mit »allzeit< scheint vom Aion-Gedanken ange-
leitet zu sein.

79 DK 22,B 52.

80 PARMENIDES: DK 28, B 8, 3.

81 MicHAEL THEUNISSEN: Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides,
Fr. 8.5-6a. In: DERS.: Negative Theologie der Zeit (Frankfurt a.M. 1991) 89-130.
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Beredter wird Zeitphilosophie wieder in der Atomistik und Sophistik, wenn auch
herabgestimmt zu einer Zeitkritik, die der Bewiltigung alltidglichen Lebens dienen
will. Die Kritik hebt an mit einer Destruktion der Philosophie selbst. GORGIAS
macht gegen den Eleatismus die Unmoglichkeit von Unentstandenem geltend,$2
und DEemokRiT hélt denen, die von Zeit Belehrung erwarten, entgegen, nicht Zeit,
nur Erziehung konne denken lehren.83 Sobald freilich ein dngstigender Glaube an
ein Leben nach dem Tode ins Visier der Kritik gerit, wendet Destruktion sich in Af-
firmation um, ndmlich des gegenwirtigen Lebens, das wir nutzen miissen. So bei
DEeMokRITS4 und so in der Sophistik. ANTIPHON nimmt sich mit seinem Nein zur
Vorbereitung auf eine uns entzogene Zeit der zur Verfiigung stehenden an, die uns
zum Handeln aufruft,85 und GoragIas, der mit der Jenseitsfurcht auch die vor hier
und jetzt Bevorstehendem abweist, will uns davor bewahren, daf3 zu unseren wirkli-
chen Sorgen noch eingebildete hinzukommen.86 Mit alledem kehrt >vorsokratische«
Philosophie am Ende zu einer existentiellen Zeitreflexion zuriick, wie sie von An-
fang an Lyriker betrieben haben.

VII. Einfliisse auf die Zeitphilosophie Platons

So tief auch die Anregungen gingen, die Platon insbesondere von den Eleaten emp-
fangen hat — sein Zeitdenken wurde noch tiefer von der Dichtung geprégt, am tief-
sten von der PINDARs. Dies gilt weniger fiir die Gedanken, die er iiber ARISTOTELES
an die Postantike weitergibt, als fiir die ihm und dem Platonismus eigentiimlichen.
In PinpDaRs Wendung zu einem Xpdvog iov topow,87 einem fortschreitenden, mit
der er auf den klassischen Zeitbegriff zuging, mag sich auch das Vorgehende
(mpo 6v) ankiindigen, das PLATON in der zweiten >Hypothese« seines den Eleaten
gewidmeten Dialogss® durchbuchstabiert. Aber gewil} ist, dal t0 &&aievng, das
Plotzlich(e), welches das Korrolar zu dieser Hypothese dagegen absetzt,80 von der
frithgriechischen Lyrik vorgebildet wurde.

Was vor PLaToN immer nur adverbiell ausgedriickt worden ist, wird hier sub-
stantiviert, jedoch in einer Form, die den Ereignissinn der von HOMER bis PINDAR
verwendeten Adverbien bewahrt. In anderen Zusammenhéngen greift PLATON
selbst auf sie zuriick. Auch er denkt dabei, wie iiberall seit SApPHO, an die Pl6tzlich-
keit des Einbruchs von Goéttlichem. Dem siebten Brief zufolge entflammt die Idee
g€aipvng, plotzlich, in der Seele, wie aus einem Feuerfunken das angeziindete

82 GoraGias: DK 82,B 11 a.
83 DEMOKRIT: DK 68, B 183.
84 DK 68, B 297,5-6.

85 ANTIPHON: DK 87,B 53 a.
86 GoraGias: DK 82,B 11.

87 PINDAR: Olymp. 10, 55.

8 PrATON: Parm. 152 c 3.

89 Parm. 156 d 3.

=N

o »



22 Michael Theunissen

Licht.9 Mit der im Parmenides vorgenommenen Substantivierung geht allerdings
eine Variation der archaischen Idee des Umschlags einher, dem PINDAR nichts
Gottliches entnimmt. Das Ruhende, heif3t es da, kann nicht zum Bewegten, das Be-
wegte nicht zum Ruhenden werden, »ohne umzuschlagen«.91 Da ist das Plotzliche
das Ortlose 92 worin das erst Ruhende und dann Bewegte als Umschlagendes sich
befindet. Es hat keinen Ort, weil es weder einer Gottzeit noch einer Weltzeit an-
gehort. Es ist in gar keiner Zeit.9

Erst mit seinem Ausgriff auf Zeitlosigkeit tiberschreitet PLaToN die Grenze, tiber
die das ihm vorangegangene Denken der Dichter ebensowenig hinauskommt wie
das der Philosophen. Hochstens beriihrt es sie. Anstelle der eleatischen Negation
von Werden und Vergehen finden wir bei SIMONIDES und PINDAR etwas Positives,
das Zeitloses zumindest ahnen la63t. Wenn SIMONIDES in seinem Trauergesang auf
die bei den Thermopylen Gefallenen verkiindet, das ihnen errichtete Grabmal wer-
de weder Rost zerstoren noch die alles bezwingende Zeit,% so denkt er an ihren sie
ins quasi Zeitlose erhebenden Ruhm; und wenn PINDAR ein Handeln rithmt, das
dem Wollen auf den Fuf} folgt, so mutet er der Zeit eine Akzeleration zu, die sie
tendenziell zum Verschwinden bringt.%5 Aber gerade weil eine derart sich annihilie-
rende Zeit keine wirkliche Nichtzeit ist, scheint in ihr das Goéttliche durch, fiir das
diese keinen Platz hat. PINDAR schreibt sie Gottern und gottlich begnadeten Dich-
tern zu. Damit verweist er von sich aus auf einen letzten Punkt seiner Ubereinkunft
mit PLaToN. Der Aion, nach welchem der Vater des Alls mit Chronos ein selbst aio-
nisches Bild erschafft,% ist das Leben des Gottes selber. PINDAR spricht nicht nur
seinerseits vom Aion. Er kennt auch ein von den Goéttern herrithrendes ai®vog
eidwAov, ein »Bild des Lebens«.97
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Werner Theobald

SPUREN DES MYTHOS
IN DER ARISTOTELISCHEN THEORIE DER ERKENNTNIS

»Hypolepsis« bei Aristoteles, De anima und Anal. post.

Die bis heute nicht hinreichend gewiirdigte Verwurzelung der griechischen Philoso-
phie in dem ihr vorausgegangenen Mythos! 146t sich auf vielféltige Art, insbesonde-
re in der platonischen Philosophie,2 nachweisen. Welche zentrale Bedeutung sie
aber auch fiir diejenige von ARISTOTELES hat, und zwar unerwarteter Weise fiir die
Fundamente seiner Erkenntnistheorie, ist dem Verfasser beim Studium an dessen
Schrift De anima aufgegangen.

Dieses an vielen Stellen nur schwer zu durchschauende spdte Werk enthélt eine
berithmte Kernpassage, die — wie HERMANN ScHMITZ einmal sagte — zu den »auffal-
lendsten, schwierigsten und wirksamsten der Philosophiegeschichte«3 gehoren diirf-
te: die Lehre vom sogenannten vodg mointikdg und vodg nabntikdc, die im Mittel-
alter zu einer Vielzahl spekulativer Deutungen der aristotelischen Seelenlehre
AnlaB3 gegeben hat und bis heute die ARISTOTELEs-Interpreten beschiftigt. Dieser
Theorie des vodg unmittelbar vorgelagert und in Ausldufern auch in sie hineinrei-
chend, ist die Explikation eines Begriffs, der bei niherem Hinsehen ebenso »dunkel«
anmutet wie die Lehre vom vodg mointik6g und vodg madntikdg selbst. Es handelt
sich um den Begriff der Hypolepsis (broAnwig). Gingigerweise wird er im Sinne
von »Annahme« oder »Vermutung« iibersetzt; man hélt ihn — wie einige Belegstel-
len auf den ersten Blick nahelegen — fiir ein Synonym von 36&a.4 Legt man diese
Deutung den Stellen des De anima-Textes zugrunde, in denen von bnoéAnyig die
Rede ist, dann entstehen eine Reihe von Ungereimtheiten und widerspriichlichen
Aussagen. So heif3t es z. B., daB die bndéAnyic verschiedene Arten aufweise: Wissen
(¢mothun), Meinung (36&a), Einsicht (ppévnoig) und deren Gegenteil.5 Eine Mei-

L Siehe Kurt HUBNER: Die Wahrheit des Mythos (Miinchen 1985) 150.

2 Vgl. z.B. CHrisToPH RIEDWEG: Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien (Berlin, New York 1987); CHRISTINA SCHEFER: Platon und Apollon. Vom Logos zuriick
zum Mythos (Sankt Augustin 1996).

3 HerMANN ScHMmITz: Die Ideenlehre des Aristoteles, Bd. 1 (Bonn 1985) 196.

4 Vgl. THEILERS Kommentar zu De anima, Anm. 29. In: Aristoteles: Uber die Seele, iibers. von
WiLLy THEILER (Darmstadt 1959). Vgl. auch GUNTHER BIEN: Hypolepsis. In: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 3, hg. von JoacHim RiTTER (Darmstadt 1974) 1252ff., sowie JosepH GEY-
SER, der die Faustregel aufstellt, daB dnéAnyig »in der Regel synonym« mit §6&o verwandt werde
und sich dementsprechend »bald mit Ansicht (Anschauung), bald mit Annahme tibersetzen« lasse
(JosepH GEYsER: Die Erkenntnistheorie des Aristoteles [Miinster 1917] 148). Bereits der Index Ari-
stotelicus von HERMANN BoniTz formuliert eine (zumindest partielle) Identitidt von dnéAnyic und
36&o (HERMANN Bonirz: Index Arist. 800b 7£t.).

5 De an.III 4,427b 25.
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nung als Annahme oder Vermutung zu betrachten ist sicherlich gerechtfertigt; Wis-
sen und Einsicht in dieser Weise zu interpretieren erscheint jedoch fragwiirdig.
Dann heifit es weiter: Das Denken (voeiv) als solches bestehe aus dnorinyig sowie
der mit ihr verbundenen Vorstellungskraft (pavtacia).6 Spétestens hier wird klar,
daB3 es sich bei der dVréAnyig nicht um so etwas wie bloBe Annahme oder Vermu-
tung handeln kann.

Was anhand des De anima-Textes auf den ersten Blick wie ein schlichtes Uber-
setzungsproblem erscheint, das sich bei der Ubertragung griechisch-philosophi-
scher Termini ins Deutsche leicht stellt, entpuppt sich bei ndherer Recherche als
grundsitzliche Verlegenheit um begrifflich-systematische Klarheit, die nicht nur bei
den Interpretationen des De anima-Textes zum Tragen kommt, sondern auch in an-
deren Interpretationszusammenhéngen sichtbar wird. So wird beispielsweise der
Wissenschaftsbegriff der Nikomachischen Ethik als » Annahme tiber das Allgemei-
ne und Notwendige«’ aufgefalit und der Vernunftbegriff der Zweiten Analytik als
»Annahme der unmittelbaren Primisse«.8 Was aber wire die Wissenschaft, wire sie
nur eine Annahme oder Vermutung »tiber das Allgemeine und Notwendige«? Und
was wire, ebenso gesehen, die Vernunft, als deren Hypolepsis ARISTOTELES gerade
das Prinzip der Wissenschaftd bezeichnet? Die ganze Tragweite einer solchen Deu-
tung zeigt sich, wenn man in Betracht zieht, worauf genau sich ArISTOTELES’ For-
mulierung jener »Hypolepsis der unmittelbaren Pramisse«, als welche die Vernunft
in der Zweiten Analytik charakterisiert wird, bezieht: ndmlich auf die ersten, unmit-
telbar evidenten und notwendigen Sitze, kraft derer die Wissenschaft deduktiv-be-
weisend zu ihrem Wissen gelangt. In diesem Zusammenhang von einer Annahme
oder gar Vermutung solcher Sétze zu sprechen wiirde das Unternehmen der Zwei-
ten Analytik, eine Begriindung von Wissen und Wissenschaft liefern zu wollen, gera-
dezu ad absurdum fiithren.

Was die ARiSTOTELEs-Interpreten dennoch dazu bewegte, in all den genannten
Fillen von » Annahme« oder »Vermutung« zu sprechen, war eine gewisse semanti-
sche Verlegenheit, die durch die Eigenart des Hypolepsis-Begriffs selbst bedingt ist.
Dieser Terminus scheint ndmlich eine Wortneuschopfung von ARISTOTELES zu sein:
Er fehlt sowohl bei PLaTON als auch, soweit Quellen und Texte vorliegen, bei den
VORSOKRATIKERN.10 Die einzige Orientierungshilfe, die man fiir seine Ubersetzung

De an. 111 4,427b 27.
Eth. Nic. VI 6,1140b 31.
Anal. post. 133, 88b 35ff.
Anal. post. I 33, 88b 35ff.

10 Vel. TueILERS kommentierte De anima-Ubersetzung. Vereinzelte Zeugnisse in etwa zeitglei-
chen nicht-philosophischen Texten lassen offen, ob in ihnen tatsdchlich von bwéAnyig oder nicht
vielmehr von éniinyig die Rede war; vgl. dazu beispielsweise die Unsicherheit der Uberlieferung
bei Isocr. 8.61 (¢niAnyig I': YrOANyig A vulg.) und die auf Corarts und CoBET zuriickgehenden Kon-
jekturen bei Isocr. 11.30 u. 12.150, die fiir diese Stellen ebenfalls éniAnyg favorisieren (s. [SOCRATE:
Discours. Texte établi et traduit par GEORGES MATHIEU / EMILE BREMOND [Paris 1950f£.]). Eine wich-
tige antike Schrift (CHRrysIPP, [Tepi dmoANyewc), von der man sich eine nidhere Aufklarung tiber
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hatte, war das in zahlreichen antiken Schriften verbreitete Verb dmolapupdverv, von
dem bnoéANyLg abgeleitet zu sein scheint, und dieses Verb bedeutet tatsidchlich so
viel wie »annehmen« oder »vermuten«. Gleichwohl hat man — z. B. unter Bertick-
sichtigung der genannten Analytik-Stelle, die von einer Hypolepsis der Beweisprdi-
missen spricht — gesehen, daf3 die substantivierte Form dieses Verbs einen »weite-
ren, d. h. reichhaltigeren semantischen Hof besitzen miisse.!! Aber welchen?

Da es sich bei dem Hypolepsis-Begriff aller Wahrscheinlichkeit nach um eine
Wortneuschopfung von ArISTOTELES handelt, diirfte mit ihm etwas sekhr Spezielles
bezeichnet worden sein, etwas, das mit keinem anderen bereits existierenden Be-
griff addquat erfaBbar gewesen wire (weshalb z. B. auch eine Synonymitit mit §6&a
kaum anzunehmen ist!2). Daher diirfte der géngige Losungsversuch ausscheiden,
VroANy1g als eine »ohne terminologische Fixierung« in »irgendeiner Weise auf ein
Allgemeines [...] als Inhalt bezogene Auffassung, Annahme, Meinung, Vermutung,
Theorie« etc. zu interpretieren.!3 Weiterzufiihren scheint ein Losungsweg, der in
eine ganz andere Richtung geht. Er setzt an der Grundbedeutung des dem Hypo-
lepsis-Begriff zugrundeliegenden Verbs dmoAopBéverv an. Denn die Grundbedeu-
tung eines Begriffs ist in der Regel allgemeiner und damit auch reichhaltiger als
dessen spitere Verwendung, so dafl man auch durch sie zu einer Erweiterung des
semantischen Hofs eines Begriffs gelangen kann.

Die Grundbedeutung von brorappavetv definiert LIDDELL-ScoOTT als »taking
up by getting under, as the dolphin did Arion«.14 Als Belegstellen findet man zwei
Quellenhinweise: HERoDOT, Historiae 1.24 und Praron, Resp. 453d. Geht man die-
sen nach, so macht man folgende Entdeckung: brolapupéverv erscheint im Rahmen
der genannten HEroDOT-Stelle als ein plastisch-anschauliches Verbum, und zwar in
einem Mythos, der sogenannten ARION-Sage, die zu den bekanntesten Mythen der
Antike gehorte. Der genaue Kontext, in dem drnoAiappdverv auftritt, ist dieser: Der

Wesen und Inhalt des Hypolepsis-Begriffs hitte erwarten konnen, ist leider nicht mehr erhalten (vgl.
D10GENEs LAERTIUS: Leben und Meinungen berithmter Philosophen [Berlin 1955] 106).

11 Siehe z. B. RoLrFEs Kommentar zu Anal. post. I 33, 88b 35ff. In: Aristoteles: Lehre vom Beweis
oder zweite Analytik, {ibers. von EUGEN RoLFES. Nachdr. d. Ausg. von 1922 mit neuer Einl. und Bi-
bliographie von OTrrIED HOFFE (Hamburg 1976).

12 Dies zeigen z. T. auch noch die spitantiken Aristoteles-Kommentare (vgl. Phil. in de an., Erl.
zu 111 4, 427b 16), in denen sich bereits jene Verlegenheit bei der Interpretation des Hypolepsis-Be-
griffs andeutet, die bis heute besteht. So streicht THEMISTIUS im Zuge seiner Kommentierung von
Anal. post. I 33, 88b 35ff. das Prifix dn6- und spricht nur noch von Afjyig. Warum dnoinyig auch
aus exegetischen Griinden letztlich nicht mit 86&o identisch sein kann, habe ich an anderer Stelle
detailliert zu zeigen versucht (vgl. WERNER THEOBALD: Hypolepsis. Mythische Spuren bei Aristote-
les [Sankt Augustin 1999]).

13 G. BIEN: Hypolepsis, a.a.O. [Anm. 4] 1252 (kursiv d.Verf.). Auch schon GEYSER hatte darauf
hingewiesen, dafl der Hypolepsis-Begriff bei ARISTOTELES in »recht vager« Weise verwendet werde
(J. GEysER: Erkenntnistheorie, a. a. O. [Anm. 4] 147).

14 DaB es sich hierbei tatsdchlich um die Grundbedeutung von dnorappdverv handelt, ist be-
reits aus der Semantik dieses Kompositums selbst ersichtlich: dmo-Aappdverv heiit ja wortlich »dar-
unterfassen« bzw. »von unten her« (bro) nehmen (Aopféverv) oder aufnehmen (vgl. dazu ausfiihr-
lich W. THEOBALD: Hypolepsis, a. a.O. [Anm. 12] 30f.).



