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Vorwort

Delphi-Verfahren sind strukturierte Gruppenkommunikationsprozesse, in deren
Verlauf komplexe Sachverhalte, iiber die unsicheres und unvollstindiges Wis-
sen existiert, durch Expert_innen in einem iterativen Prozess beurteilt werden.
Das Besondere ist, dass bei jeder erneuten Befragung die aggregierten Gruppen-
antworten der vorherigen Befragung zuriickgekoppelt werden und die Befragten
auf dieser Basis ihre Urteile iiberdenken und gegebenenfalls revidieren konnen.
Als charakteristische Merkmale gelten: 1) Anonymisierung der Antworten, 2)
Iterative Befragung mit kontrolliertem Feedback und 3) Ermittlung aggregierter
Gruppenantworten.

Delphi-Verfahren haben sich in verschiedenen Disziplinen und Anwendungs-
feldern international bewdhrt. Die ersten Delphi-Studien wurden im Bereich der
Zukunftsforschung eingesetzt. Bis heute stellen sie ein wichtiges Instrument
fiir die Analyse moglicher zukiinftiger Zustinde dar. Dariiber hinaus werden
Delphi-Verfahren zur Erfassung des aktuellen Wissensstandes, zur Auflosung
bzw. Charakterisierung kontroverser Urteile, zur Identifikation und Formulie-
rung von Standards bzw. Leitlinien, zur Entwicklung von Messinstrumenten,
zur Identifikation von Indikatoren oder zur Formulierung von Handlungs-
empfehlungen bzw. prioritiren MaBnahmen eingesetzt. In den Gesundheits-
wissenschaften haben sie sich vor allem zur Erfassung von Konsens bzw.
Konsens iiber den Dissens unter Expert_innen etabliert. Durch die iterative
Expert_innenbefragung kann Wissen zu einer offenen oder umstrittenen Frage-
stellung erfasst, kalibriert und auf mogliche Divergenzen hin charakterisiert wer-
den. Darauf aufbauend konnen Konsensrdume identifiziert und Dissensrdume
genauer und argumentativ abgesichert charakterisiert werden. Ziel ist es, die Evi-
denz fiir die durch Interventionen angestrebten Effekte zu erhohen und damit die
Chance zur Wirksamkeit zu verbessern.
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In den letzten Jahren haben sich zahlreiche Varianten von Delphi-Verfahren
entwickelt. Vor allem durch neue technische Moglichkeiten im IT Bereich wur-
den innovative und weitreichende Verdnderungen bei Delphi-Verfahren moglich.
So werden mittlerweile Realtime-Delphis durchgefiihrt, bei denen die Expert_
innenurteile online und in Echtzeit zuriickgekoppelt werden. In sogenannten
Delphi-Mdrkten wird das Delphi-Verfahren mit Prognose- und Informations-
mirkten sowie mit Erkenntnissen der big data Forschung zur Verbesserung der
Vorhersagefihigkeit kombiniert. Andere Varianten betreffen die Zielstellung von
Delphi-Verfahren. Beim Policy-Delphi geht es nicht um Konsens, sondern um
die Erfassung des Dissenses, d. h. um die Breite der Urteile. Beim Argumenta-
tive-Delphi liegt der Fokus auf der argumentativen (qualitativen) Begriindung
der standardisierten Urteile durch die Expert_innen. Beim Gruppendelphi-Ver-
Jfahren wird die Anonymitit zugunsten eines personlichen Austausches und der
Erfassung inhaltlicher Begriindungen fiir abweichende Urteile aufgegeben und
die Expert_innen werden zu einem gemeinsamen Workshop eingeladen.

Ein wissenschaftlicher und diszipliniibergreifender Diskurs iiber Delphi-
Verfahren, in dem die verschiedenen Varianten und moglichen Einsatzbereiche
bzw. Besonderheiten in den Sozial- und Gesundheitswissenschaften vergleichend
dargestellt und deren jeweilige Vor- und Nachteile diskutiert werden, fehlt bis-
her. Dieses Buch mochte einen Beitrag leisten, um diese Liicke zu schlielen.
Vorgestellt werden das Konzept, aktuelle Entwicklungen, innovative Verfahren,
methodische Neuerungen und Anwendungsbeispiele von Delphi-Verfahren in den
Sozial- und Gesundheitswissenschaften. Damit ergeben sich zwei Forschungs-
ertriige: Einerseits erfolgt ein lingst iiberfilliger Uberblick iiber die Vielzahl an
Varianten von Delphi-Verfahren und andererseits werden konkrete Anwendungs-
beispiele mit einem Fokus auf methodischen Aspekten, wie der Fragebogen-
gestaltung, der Expert_innenrekrutierung oder der Auswertung vorgestellt. Der
Sammelband gliedert sich in zwei Hauptabschnitte:

Im ersten Abschnitt werden das Konzept von Delphi-Verfahren und ver-
schiedene Delphi-Varianten vorgestellt.

1. Kerstin Cuhls gibt einen Einblick in das Konzept, die unterschiedlichen
Definitionen, Typen und Einsatzfelder. Sie zeigt die bei der Anwendung von
Delphi-Verfahren besonders zu beachtenden Punkte auf.

2. Karlheinz Steinmiiller formuliert praktische Hinweise zur Durchfiihrung von
Delphi-Verfahren und greift dabei auf jahrzehntelange Erfahrungen aus dem
Bereich der Zukunftsforschung zuriick. Er spannt den Bogen von der Frage-
bogenentwicklung bis zur Auswertung bzw. Interpretation der Daten.
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Saskia Jiinger gibt einen Einblick in erkenntnistheoretische Potenziale und
Herausforderungen. Dabei rezipiert sie vor allem wissenssoziologische Dis-
kurse. Beispielhaft geht sie dabei auf das Feld der Palliativversorgung ein,
um die Bedeutung von Delphi-Verfahren fiir die gesundheitswissenschaftliche
Forschung darzulegen.

Marlen Niederberger und Ortwin Renn stellen das Konzept und das Vorgehen
bei einem Gruppendelphi vor. Dies ist eine Variante, bei dem die Expert_innen
zu einem gemeinsamen Workshop eingeladen werden und jeweils in Klein-
gruppen Bewertungen vornehmen, die dann im Plenum gemeinsam diskutiert
werden.

Lars Gerhold beschreibt das Konzept des Realtime-Delphis, bei dem die
Expert_innen online befragt und die Antworten in Echtzeit iibermittelt werden.
Dabei diskutiert er auch verschiedene Software-Programme.

Simon Kloker, Tim Straub, Tobias T. Kranz und Christof Weinhardt erldutern
Delphi-Mirkte, einen innovativen Ansatz zur Integration von Prognose-
mirkten und Delphi-Studien. Sie erldutern verschiedene Varianten der Integ-
ration und machen deutlich, wie durch die Kombination der zwei Methoden
potenziell gegenseitige Schwichen ausgeglichen werden kénnen.

Im zweiten Abschnitt werden konkrete Delphi-Verfahren aus den Gesund-
heitswissenschaften prisentiert, diskutiert und reflektiert. Konkret werden
Delphi-Verfahren aus dem Bereich Versorgung, Prédvention, Palliativmedizin,
Gesundheitsforderung, Pflege- und Zukunftsforschung vorgestellt. Die Ver-
fahren verdeutlichen die vielféltigen Einsatzbereiche und Varianten von Delphi-
Verfahren. Konkret werden folgende Anwendungsbeispiele illustriert:

1.

Johannes Leinert, Alexander Rommel und Helmut Schroder stellen eine klas-
sische Delphi-Studie zum Thema Qualifikationsanforderungen in der Gesund-
heitswirtschaft vor. Mit der Befragung von rund 1500 Expert_innen ist sie eine
der groBten Delphi-Studien, die in Deutschland je stattgefunden hat. In ihrem
Artikel gehen die Autoren insbesondere auf die Zusammenstellung und Rekru-
tierung der Expert_innen ein.

Hannah Gohres und Petra Kolip prisentieren ein modifiziertes Delphi-
Verfahren zur Ermittlung von konsentierten Handlungsempfehlungen fiir die
strukturelle Weiterentwicklung der Bewegungsforderung in Deutschland. In
diesem Beispiel wurden Elemente eines klassischen Delphi-Verfahrens mit
denen eines Gruppendelphis verkniipft. Zudem wurden im Vorfeld Expert_
inneninterviews und Fokusgruppen durchgefiihrt.
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3. Stefan Gorres, Kathrin Seibert und Susanne Stiefler beschreiben ein
Delphi-Verfahren zur Bewertung der gesundheitlichen Versorgungssituation
dlterer Menschen im Bundesland Bremen. Dieses Beispiel zeigt das Potenzial
von Delphi-Verfahren zur Ideenaggregation und Strategieentwicklung.

4. Nora Lammel, Jutta Mohr und Karin Reiber fiihrten eine Delphi-Befragung
zu Strategien der Personalerhaltung und -gewinnung in der beruflichen Pflege
durch. In ihrem Beitrag gehen sie insbesondere auf die Fragestellung, Opera-
tionalisierung und Fragebogenentwicklung ein.

5. Michael M. Zwick, Marco Sonnberger, Jiirgen Deuschle und Regina Schroter
fiihrten ein Gruppendelphi zur Abschitzung gesundheitsbezogener Mafinah-
men im Bereich der Adipositasprivention durch. Dieses Beispiel verdeutlicht
das Vorgehen und belebt das Anwendungspotenzial von Gruppendelphi-Ver-
fahren bei besonders umstrittenen Themen.

6. Clarissa Eickholt présentiert eine Delphi-Studie zur Forderung von Sicher-
heits- und Gesundheitskompetenz in kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Ziel der Delphi-Studie ist die Erfassung unterschiedlicher Expert_
innenurteile. Das Beispiel zeigt, wie in einem Delphi-Verfahren qualitative
und quantitative Elemente kombiniert bzw. integriert werden konnen.

7. Marlen Niederberger, Ann-Kathrin Kéfer und Laura Konig geben in ihrem Bei-
trag einen Uberblick iiber die Delphi-Verfahren in der Gesundheitsforderung.
Dazu prisentieren sie die Ergebnisse eines systematischen Reviews auf Basis
von Publikationen in einschldgigen internationalen Fachzeitschriften. Ziel ist
die Herausarbeitung der Forschungspraxis, insbesondere im Hinblick auf die
Expert_innenauswahl, das Forschungsdesign und die Ergebnisprisentation.

Mit dem Sammelband mochten wir einen Uberblick iiber Delphi-Verfahren in
den Sozial- und Gesundheitswissenschaften geben und dem interessierten Leser
und der interessierten Leserin anhand von konkreten Anwendungsbeispielen und
Vorgehensweisen aufzeigen, welchen Beitrag Delphi-Verfahren zur Wissens-
generierung, Wissensaufbereitung und Handlungsorientierung leisten konnen.
Wir danken allen Autor_innen fiir ihre spannenden und vielfiltigen Beitrige. Wir
hoffen mit diesem Buch einen wichtigen Impuls fiir die weitere wissenschafts-
theoretische Diskussion, zur Verbreitung von Delphi-Verfahren und zur weiteren
und reflexiven Verwendung vor allem in den Gesundheitswissenschaften zu setzen.

Marlen Niederberger
Ortwin Renn
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schwester, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Public Health und
Pflegeforschung (IPP) der Universitdt Bremen, Abteilung 7 Pflegewissenschaft-
liche Versorgungsforschung, EBN-Trainerin. Projektmitarbeit in der ,Unter-
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von Pflegebediirftigen in der eigenen Hiuslichkeit.

Dr. Marco Sonnberger studierte an den Universititen Heidelberg und Stuttgart
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Die Delphi-Methode - eine Einfiihrung

Kerstin Cuhls

Zusammenfassung

Die Delphi-Methode hat sich von einem ,,Klassiker zu unterschiedlichen Del-
phi-Methoden oder ,, Typen‘ entwickelt, die sehr unterschiedliche Funktionen
haben konnen und in verschiedenen Themenfeldern Einsatz finden. Dabei
setzen sich mehr und mehr die online-Varianten durch. Beliebt sind auch
Delphi-Methoden mit Instant-Feedback wie das Realtime Delphi. Diese Ein-
fiihrung erlédutert die unterschiedlichen Definitionen, Typen und Einsatzfelder
und zeigt die wichtigsten zu beachtenden Punkte bei der Anwendung eines der
Delphi-Verfahren auf. Besonderes Augenmerk ist hier auf die Teilnehmenden
und ihre unterschiedlichen Hintergriinde und Expertisen sowie die Gestaltung
des ,,Fragebogens* zu legen. So sind typische Fragen eines Delphis die nach
der Wichtigkeit oder dem Zeithorizont der Verwirklichung einer Zukunfts-
these, z. B. einer Problemlosung im Gesundheitssystem, einer Technologie
oder Bildungsmafinahme. Die Delphi-Methode wird auch in Zukunft einen
Platz im Methoden-Kanon der Zukunftsforschung sowie der allgemeinen
empirischen Forschung unterschiedlicher Disziplinen (z. B. Betriebswirt-
schaftslehre) haben. Sie wird mehr und mehr in Gesamtprozesse integriert und
als ein Baustein im Methoden-Mix, z. B. mit Szenarien gekoppelt, angesehen.
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Schlusselworter
Delphi - Zukunftsforschung - Geschichte Delphi-Verfahren -
Delphi-Varianten - Anwendungsbeispiele

Eine Einfiihrung in die Delphi-Methode zu schreiben, ist im Jahr 2018 sehr
vermessen, da es einerseits keine einheitliche Definition gibt und andererseits
unterschiedliche Typen an Delphi-Methoden entwickelt wurden, die den Namen
Delphi teilweise nur deshalb tragen, weil sie sich mit Zukunftsthemen befassen.
Dies reicht fiir eine Definition nicht aus, wie unten diskutiert wird. Ein weite-
res Definitionskriterium, das allen Delphi-Methoden gemein ist, beinhaltet das
erneute Beurteilen eines Sachverhalts bzw. einer These unter Feedback.

In den folgenden Abschnitten wird kurz die Geschichte der Delphi-Methode
skizziert, um ein Grundverstindnis herzustellen. Nach einer Bestandsaufnahme
der Definitionen folgen Typen, Funktionen und Einsatzfelder sowie der grund-
legende Fragebogenaufbau einer Delphi-Studie. Ein kurzer Ausblick rundet die
Einfiihrung ab.

1 Zur Geschichte der Delphi-Methode(n)

Die Delphi-Methode wurde in den fiinfziger Jahren im Rahmen des ,,Operations
Research* (Vorginger der Systemforschung) von der RAND-Corporation in
Santa Monica, Kalifornien, entwickelt. Der Name Delphi soll dabei auf den Alt-
philologen Kaplan zuriickgehen, der beim Vorgehen an das griechische Orakel!
erinnert wurde. Die Ahnlichkeiten mit dem antiken Delphi sind dabei nicht zu
iibersehen: Auch das Orakel von Delphi hat nur handlungsbezogene, subjektive
und Individuen-spezifische Ereignisse vorhergesagt. Diese wurden nicht einein-
deutig, sondern in zweideutiger Form von der Pythia, dem Medium im Apollon,
von sich gegeben und von den Priestern des Tempels in interpretierter, weiter-
hin aber zweideutiger Form weitergegeben (miindlich oder in Tafeln geritzt). Da
die Weissagung vom Empfinger subjektiv eine weitere Interpretation erféhrt,
entwickelt sich eine Eigendynamik des Handelns, die zu einer subjektiv als sol-
cher wahrgenommenen Verwirklichung fiihrt, sobald sie ausgesprochen ist

1Zur Geschichte des historischen Delphi sieche Maass (1993) oder Parke (1956), aber auch
Andronicos (1983); zum Prinzip der sich selbst erfiillenden Prophezeiung heute siehe u. a.
Weaver et al. (2015) oder Sternberg et al. (2011).
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(self-fulfilling prophecy?). In einigen Fillen sind von den Orakelpriestern im Vor-
aus Informationen eingeholt und in die Interpretation der Weissagung eingearbeitet
worden, sodass es nicht mehr so schwer war, eine zutreffende Aussage zu machen
(Grupp 1995, S. 26 ft.). Belege hierfiir sind aufgefundene Schiefertafeln.

Die ersten Delphi-Befragungen der Neuzeit fanden 1953 in miindlicher
Form statt und widmeten sich militdrischen Vorausschau-Themen, fiir die sie
urspriinglich entwickelt worden waren®. In spiterer Zeit hat sich die schriftliche
Form der Umfrage durchgesetzt, da sie den einzelnen Teilnehmenden noch stir-
ker erlaubt, die Meinung zu @ndern (oder auch nicht), ohne das Gesicht zu ver-
lieren oder Rechenschaft ablegen zu miissen. Erste Delphi-Befragungen per
Computer wurden bereits frilh getestet (ein erstes in Deutschland bereits vor
1979, Brockhoff 1979), aber erst in den letzten 10 Jahren haben sich online-
Varianten durchgesetzt. Eine Bestandsautnahme zeigt, dass bereits im Jahr 2011
die Zitationsraten fiir Delphi-Artikel relativ hoch waren (Rowe und Wright 2011).
Dies deutet auf eine gro3e Verbreitung der Methode hin. Doch zunéchst folgt die
Frage, was unter der Delphi-Methode zu verstehen ist.

2 Definition der Delphi-Methode

Das Delphi-Verfahren ist eine der subjektiv-intuitiven Methoden der Vorausschau.
Die Methode basiert auf strukturierten Befragungen und nutzt die intuitiv vorlie-
genden Informationen der Befragten, die in der Regel ,,Expert_innen* sind. Aller-
dings wird der Expert_innenbegriff hédufig sehr breit gefasst (Cuhls 2000, 2009,
2012). Die Delphi-Methode liefert qualitative und quantitative Ergebnisse fiir die
Vorausschau (Foresight) und hat neben explorativen und prognostischen auch
normative Elemente. Da es nicht die eine Delphi-Methode gibt, sondern diverse
Anwendungsvariationen, besteht eine Ubereinstimmung vor allem darin, dass die
,.Delphi-Methode eine Expert_innenbefragung in zwei oder mehr Runden ist, bei
der in der zweiten oder spdteren Runden der Befragung die Ergebnisse der vor-
angegangenen Runde vorgestellt werden. Somit urteilen die Expert_innen ab

’Dieses Phinomen findet sich auch bei den sehr einfachen Horoskopen (z. B. in Zeitschriften)
wieder: Die Person, die an das Horoskop glaubt, verhilt sich entsprechend und ermog-
licht somit erst das Ereignis. Die andere Moglichkeit ist, dass das Horoskop so umfassend
formuliert wird, dass subjektiv eines der individuellen Ereignisse in jedem Fall zutreffend ist.

3Helmer (1983), diverse Abschnitte. Die allerersten Delphi-Befragungen sollen allerdings
bereits seit 1948 fiir Hunde- und Pferdewetten eingesetzt worden sein, Woudenberg (1991,
S. 131-150) bzw. Pill (1971, S. 57-71).
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der zweiten Befragungswelle jeweils unter dem Einfluss der Meinungen ihrer Fach-
kolleg_innen. Damit ist das Delphi-Verfahren ,ein vergleichsweise stark struk-
turierter Gruppenkommunikationsprozess, in dessen Verlauf Sachverhalte, iiber
die naturgemill unsicheres und unvollstindiges Wissen existiert, von Experten
beurteilt werden®, so die friithe Arbeitsdefinition von Hader und Hader (1995, S. 12;
Héder 2009, 2002, 2014). Viele nutzen eine pragmatische Charakteristik (siehe
auch Niederberger und Renn 2018), die der ,,Standard-Delphi-Methode*
von Wechsler (1978, S.23f.) dhnelt: ,,Sie ist eine durch eine Monitorgruppe
gesteuerte, mehrere Runden umfassende Befragung einer untereinander anony-
men Gruppe von Experten, fiir deren subjektiv-intuitive Prognosen ein Konsens
angestrebt wird. Nach jeder Befragungsrunde werden als Standard-Feedback ein
aus Median und Interquartilbereich der Einzelprognosen gebildetes statistisches
Gruppenurteil und, soweit schon moglich, die Argumente und Gegenargumente
der extremen, d. h. aulerhalb des Interquartilbereiches liegenden Einzelprognosen
riickgekoppelt.“ Ob ein Konsens angestrebt oder nur identifiziert wird, ist in den
jeweiligen Féllen unterschiedlich.
Als charakteristisch wird daher spezifiziert:

e Inhalte von Delphi-Studien sind stets Sachverhalte, iiber die unsicheres bzw.
unvollstindiges Wissen existiert. Andernfalls gibe es effizientere Methoden
zur Entscheidungsfindung (Hdder und Héder 1995, S. 12).

e Bei Delphi handelt es sich um Urteilsprozesse unter Unsicherheit. Die an Del-
phi-Studien beteiligten Personen geben also jeweils Einschitzungen ab (Lan-
deta 2006).

e Fiir die Teilnahme an Delphi-Studien werden Expert_innen benotigt, die auf-
grund ihres Wissens und ihrer Erfahrungen in der Lage sind, kompetent zu
urteilen (z. B. Seeger 1979; Cuhls 2000).

e Besonders hervorzuheben sind die ablaufenden psychologischen Prozesse im
Zusammenhang mit Kommunikation und weniger im Sinne mathematischer
Modelle (Siehe hierzu insbesondere Pill 1971, S. 64; Dalkey 1968, 1969a,
S. 541-551, 1969b; Dalkey et al. 1969; Dalkey und Helmer 1963; Dalkey 1967
oder Kriiger 1975).

e In Delphi-Studien wird versucht, die Effekte von sich selbst erfiillenden und
sich selbst zerstorenden Prophezeiungen zu nutzen, jeweils im Sinne einer
Beeinflussung oder ,,Schaffung® einer bestimmten Zukunft (Cuhls 1998).

Delphi-Befragungen werden seit den 1990er Jahren (eigentlich schon ab 1963,
sieche Helmer 1966; Gordon und Helmer 1964, bzw. seit Start der japanischen
Delphi-Studien um 1969, Kagaku Gijutsuchd Keikakukyoku 1971) teilweise als
grof} angelegte Befragungen durchgefiihrt, um die Weisheit der Masse bzw. der
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groBen Zahl (,,Wisdom of the Crowd*) zu nutzen (Surowiecki 2004). Allerdings
ist umstritten, ob die Beobachtungen von Surowiecki allgemeingiiltig sind. Fiir
Zukunftsthemen, die im ,,mainstream® liegen und von vielen verstanden werden,
finden sich jedoch mehr und mehr Belege, auch Tests in den japanischen Delphi-
Studien deuten darauf hin (Kanama et al. 2008; NISTEP 2005; Kuwahara 2001).

Eine einheitliche Begriffsdefinition gibt es bis heute nicht. Nach Dalkey und
Helmer eignet sich das Verfahren ,,to obtain the most reliable consensus of opi-
nion of a group of experts ... by a series of intensive questionnaires interspersed
with controlled feedback® (1963, S. 458). Linstone und Turoff (1975, S. 3) cha-
rakterisieren ein Delphi ,,as a method for structuring a group communication pro-
cess so that the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole,
to deal with a complex problem*.

Zusammenfassend ldsst sich daher sagen, Feedback und Anonymitit (Aus-
nahme Gruppendelphi: siehe Niederberger und Renn 2018 bzw. Schulz und Renn
2009) sind wichtige Charakteristika der Delphi-Befragungen. Die Delphi-Technik
als Foresight-Instrument scheint Anpassungsfihigkeit zu besitzen, denn immerhin
hat sie die sich dndernden Herausforderungen der letzten 50 Jahre ,,iiberstanden®.
Das Verfahren kann mit unterschiedlichem Verstdndnis von Foresight (Voraus-
schau) und Forecasting (im Sinne einer Prognostik) eingesetzt werden und wurde
von den Nutzer_innen insbesondere fiir Fragestellungen zu Forschung, Techno-
logie aber auch Organisation, Personal oder Bildung verwendet. Die Anwendungs-
fragestellungen diversifizieren jedoch mehr und mehr — und in der Praxis werden
hiufig auch Themenstellungen adressiert, fiir die es eigentlich keiner Delphi-Be-
fragung bedarf. Es hort sich aber ,,schicker* an. Haufig wird auch das Feedback
,vergessen. Dabei liegt der Vorteil der Delphi-Befragung darin, dass das Indi-
viduum durchaus eine kontrdr zu den anderen Teilnehmenden liegende Meinung
ausdriicken kann — und dies mit unterschiedlichem Detaillierungsgrad.

Da in der Entscheidungsfindung immer auch multiple Perspektiven gefragt sind
(Linstone 1998 oder Linstone und Mitroft 1994), kann die Delphi-Methode auch in
Fragestellungen mit langfristigem Zeithorizont eingesetzt werden. Wie in kontrol-
lierten wissenschaftlichen Experimenten gezeigt wurde, sind die Einschétzungen aus
Delphi-Studien nicht unbedingt ,.besser bzw. prognostisch genauer als diejenigen
anderer konsensorientierter Verfahren (Dalkey 1969a, b oder Héader und Hider
1995, 2014). Es ist daher die kommunikative Kraft von Delphi-Ansitzen, die das
Umschalten von einer Perspektive auf die andere ermoglicht.

Die Anonymitit der schriftlichen bzw. digitalen Befragung ist ein wichtiges
psychologisches Moment (Bardecki 1984). In Expert_innenpanels und ande-
ren Formen der Gruppenarbeit ist eines der grundlegenden Probleme, dass sich
Meinungsfiihrer_innen herausbilden. ,,Diesen Einflul kann er ausiiben, weil er
den Beeinfluten irgendwie belohnen oder strafen kann, z. B. durch sein sozial-
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emotionales Verhalten (Freundlichkeit), seine gesellschaftliche Stellung oder
sein Durchsetzungsvermogen. Er kann den Einflu auch dann geltend machen,
wenn der Beeinfluite ihn dazu berechtigt erachtet oder sich mit ihm identifiziert*
(Becker 1974, S. 14f.). Die Anonymitidt des Delphi-Vorgehens verhindert die
direkte Ausiibung eines normativen Einflusses der Teilnehmenden untereinander
und verlagert den Austausch in die Anonymitit.

Dies ist wichtig, denn es gibt in einer Gruppe fast immer Personen, die ,,sich
nicht trauen zu widersprechen oder sich iiberhaupt zu Wort zu melden, ins-
besondere, wenn in der Gruppe michtigere Personen oder hierarchisch hoher
Stehende dabei sind. Somit wiirde aber das Wissen der beeinflussten Personen*
nicht so starken Eingang in das Endergebnis finden wie das der Meinungs-
bildner (Becker 1974, S.52). Die Antwortqualitit (im Sinne einer Prognose)
wird schlechter, wie in Experimenten nachgewiesen werden konnte.’ Bei
Delphi-Befragungen wird deshalb wirklich eine Auswahl aller beteiligt, die als
,.Expert_innen‘ oder Betroffene definiert werden konnen. Um eine hinreichende
Fundierung zu erreichen, ist die schriftliche Form geeigneter, da in anonymi-
sierter Form und ohne ,,Angesicht zu Angesicht*“-Kontakte sowohl Meinungs-
dnderungen, die zuzugeben sehr schwierig sind, als auch Bestehen auf der
eigenen, eventuell kontriar zu anderen stehenden Meinung, leichter fallen. Die
gemeinsame Aktivitit in Gruppen reicht daher nicht aus und wird von anonymen
Verfahren unterstiitzt, ,,this further reducing the influence of certain psychological
factors, such as specious persuasion, the unwillingness to abandon publicly
expressed opinions, and the bandwagon effect of majority opinion* (Helmer und
Rescher 1959, S. 47).

Es hingt also von der Person selbst ab, wie weit der Experte oder die Expertin
in der Befragung in kognitiver Dissonanz (Festinger 1978; Bardecki 1984) zur
Gruppenmeinung stehen will. Bei einigen Personen wird ein stirkerer Wunsch
nach Assimilation als bei anderen bestehen. Die Zustimmung der eigenen zur
Gruppenmeinung vermindert folglich das Gefiihl der Dissonanz, die ansonsten
ertragen werden muss. Aus diesem Grund spielt der Gruppendruck im Hin-
blick auf Konformitit (Dalkey und Helmer 1963) und Konsensfindung eine
entscheidende Rolle (Woudenberg 1991). Eine ebenso grofle Rolle spielt die
Anderung des Wissens (Becker 1974, S. 54 £.).

“Dalkey und Campbell haben nachgewiesen, dass ohne die Wahrung der Anonymitit nach
der Diskussion das Ergebnis nicht so genau ist wie der Meinungsdurchschnitt der Dis-
kussionsbeteiligten vor der Diskussion, Dalkey (1968).

SDalkey (1969, S. 23 ff.). Dieses Ergebnis wird allerdings von Sackman (1975) angezweifelt.
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Auch wenn das Delphi-Verfahren urspriinglich in Experimenten fiir milité-
rische Zwecke eingesetzt wurde, wird es mittlerweile vor allem als Prognose-
und Zukunftsforschungsinstrument, in der Betriebswirtschaftslehre aber auch in
spezifischen, z. B. wie in diesem Band in pflege- und gesundheitswissenschaft-
lichen Kontexten verwendet (Trevelyan und Robinson 2015).

Nutzer_innen des Verfahrens mogen besonders die Datensitze ,iiber die
Zukunft“, die mit Delphi-Umfragen zusammengestellt und zur Diskussion frei-
gegeben werden (hdufiges Feedback zu BMFT 1993 und zu Cuhls et al. 1998).
Allein schon das Aufschreiben von Zukunftsthemen in der Form von kurzen, pri-
gnanten Thesen scheint einen immensen psychologischen Effekt zu haben, da er
den Transfer von implizitem zu explizitem und damit ,,sichtbarem®, transferier-
barem Wissen erzwingt.

Trotzdem ist die Gefahr grof}, dass Teilnehmende und Organisator_innen
von Zukunftsstudien die Daten als ,,die Zukunft, die realisiert werden wird,
betrachten — und nicht als Arbeitsmaterial auf dem Weg in eine Zukunftsein-
schitzung. Als die Medien in Deutschland die Delphi ‘98-Daten (siehe Cuhls
et al. 1998) mangels anderer Informationen iiber ,,die Zukunft” als einen Aus-
blick in das nédchste Jahrhundert bzw. Jahrtausend beschrieben, machten sie
hiufig den Fehler, damit zu argumentieren, die Zukunft werde so, wie im Del-
phi ‘98 beschrieben, werden — ohne heutige oder zukiinftige Entscheidungen,
die auf diesem Wissen beruhen, zu beriicksichtigen. Denn die heute gefillten
Entscheidungen (auch unter einer anderen Informationslage) beeinflussen die
Dinge, die auf uns zukommen. Delphi kann also nur potenzielle Antworten auf
diejenigen Fragen liefern, die wir schon heute identifiziert haben. Andere Fragen
oder Probleme miissen erst noch identifiziert werden — dies bedarf anderer Pro-
zesse (héufig ,,Horizon Scanning® genannt, sieche Cuhls et al. 2015).

Daher kann man zusammenfassen, dass Delphi und andere Befragungen
Werkzeuge sind, um die Meinungen und Einschédtzungen einer gewissen (meis-
tens groBen) Anzahl an Menschen zu Zukunftsthemen zusammen zu brin-
gen. Diese Art von Befragung ist besonders in Prozessen niitzlich, in denen der
Austausch von Meinungen und kommunikative Effekte wichtig sind, und die
besonders ergebnisorientiert ablaufen. In Fillen, in denen Datensitze fiir Priori-
titensetzungen bendtigt werden, liefern Delphi-Studien die essenziellen ,,Basics®,
also Daten, die auch fiir nachfolgende Roadmaps genutzt werden kdnnen (Cuhls
2017). Ganz allgemein kann ein Delphi-Prozess als ein Verfahren verstanden
werden, bei dem in einem iterativen Vorgehen Expert_innenurteile zu einer
bestimmten Fragestellung ermittelt werden, mit dem Ziel Konsens und/oder Dis-
sens in den Urteilen zu erfassen und zu begriinden.
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3 Arten von Delphi-Befragungen

Viele unterschiedliche Arten von Delphi-Befragungen sind inzwischen ent-
standen, und ihre Benennungen verwirren hiufig. Als klassisches Delphi wer-
den hdufig die zwei- oder mehrrundigen Befragungen bezeichnet, die der oben
genannten Grunddefinition folgen und ab der zweiten Runde Feedback geben
sowie einen stark prognostischen Charakter haben (d. h. nach dem Realisierungs-
zeitraum fragen).

Daneben hat sich das Policy Delphi entwickelt, das ein klassisches zwei-
rundiges Delphi-Verfahren ist, aber Policy-Themen beinhaltet oder 16sungs-
orientierte Fragestellungen angeht (Turoff 1970; Linstone und Turoff 1975; Loe
et al. 2016; aber auch Aichholzer 2002). Ziel ist hier, eine grole Bandbreite an
Meinungen zu einem bestimmten Thema einzuholen. Delphi wird hier als ,,a tool
for the analysis of policy issues* angesehen (Turoff 1970, S. 80).

Neben dem Policy Delphi wurde das sogenannte Decision Delphi entwickelt,
bei dem Expert_innen hinzugezogen werden, die entscheiden und auch umsetzen
sollen (Keeney et al. 2011).

Mini-Delphis sind Studien zu eingegrenzten Sektoren oder Fragestellungen,
die nicht so umfangreich sind wie Uberblicksstudien. Der Begriff ist jedoch nicht
festgelegt. Héufig finden sich hier @hnliche Herangehensweisen wie im Poli-
cy-Delphi oder es werden problem- bzw. losungsorientierte Thesen formuliert
und eingeschiitzt (siehe z. B. Cuhls et al. 1995).

Neuere Entwicklungen sind sogenannte Realtime Delphi-Verfahren, die in
,Echtzeit” ablaufen, d. h. die Runden werden nicht mehr separiert, sondern die
Antworten werden an die Expert_innen riickgekoppelt, sobald sie sich zum zwei-
ten Mal auf der Internet-Plattform einloggen (Gordon und Pease 2006). Diese
Delphi-Varianten bieten ein schnelles Feedback (beinahe in Echtzeit) und wurden
besonders in den letzten Jahren den technischen Moglichkeiten entsprechend wei-
ter entwickelt (fiir einen Uberblick der Software siche z. B. Aengenheyster et al.
2017).

Die ersten Versuche zum Realtime Delphi waren vielversprechend (Friede-
wald et al. 2007; Zipfinger 2007), aber in der Praxis zeigt sich, dass die Teil-
nehmenden nicht hdufiger als zwei oder drei Mal antworten. Der Grund dafiir
sind in der Regel zeitliche Restriktionen (wie Kommentare in Friedewald et al.
2007 annehmen lassen), sodass der Effekt, die Moglichkeit zu haben, so oft wie
gewiinscht zu antworten, die Meinung zu dndern und noch einmal {iber die The-
men nachzudenken, in der praktischen Anwendung der Methode am Ende doch
nicht so hiufig genutzt wird. Realtime Delphi Prozesse benotigen, wenn sie online
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durchgefiihrt werden, auch mehr Programmierungsaufwand, um das sofortige
Feedback zu ermoglichen, was zwar heutzutage mit fertigen Tools nicht mehr
kompliziert ist, aber aufwendige Pretests erfordert.

Der Vorteil von online-gestiitzten Verfahren (teilweise mit fertigen Tools) und
Realtime-Delphis im Besonderen ist, dass die Ergebnisse sofort berechnet wer-
den und zu jeder Zeit des Prozesses verfiigbar sind. Der Nachteil ist, dass die
Sample-Kontrolle erschwert oder sogar unmoglich wird (Aengenheyster et al.
2017). Da einige Personen héufiger teilnehmen als andere haben sie theoretisch
die Chance, die Ergebnisse stirker zu beeinflussen als die weniger aktiven Per-
sonen. Rein theoretisch konnten sie sogar extremen Einfluss nehmen, indem sie
besonders stark abweichende Antworten geben und dadurch alle weiteren Teil-
nehmenden in die Irre fiihren. Dies ist allerdings nur eine theoretische Moglich-
keit, in der Realitdt wurde ein solches Verhalten bisher nach dem Wissen der
Autorin noch nicht beobachtet.

Eine weitere Diskussion entspannt sich iiber der Frage, ob elektronische
Delphi-Verfahren online oder offline durchgefiihrt werden sollten. Wihrend die
ersten Befragungen noch mit Stift und Papier durchgefiihrt wurden mit dem
groBen Nachteil, dass sie sehr Zeit- (fiir Postzustellung oder Faxlieferung) und
Druckkosten-intensiv waren und dann weitere Zeit und weiteres Geld benétigten,
um die Ergebnisse zu erfassen und auszuwerten, gab es schon frithe Versuche
Computer-gestiitzter Delphi-Studien (in Deutschland Brockhoff 1979). Spitere
elektronische Delphi-Methoden nutzten E-Mail oder Internet-Plattformen, um
Fragebogen bereitzustellen, die wie Papier-Fragebogen aussahen und ggf. auch
ausgedruckt werden konnten, um dann wieder auf dem klassischen Postweg
zuriickgeschickt zu werden. In einigen Lindern ist dies bis heute die effizienteste
Weise, um ein ausreichend groBes Riicklauf-Sample zu erhalten®: Konservative
Personen oder Reisende ohne PC wurden so ebenfalls bedient. In anderen Lin-
dern hat sich dagegen die Internet-Variante (online) schnell durchgesetzt, z. B. in
Finnland (Haméldinen 2003 oder Salo und Gustafsson 2004).

Vorteile der elektronischen Fragebogen sind, dass sie zum Beispiel die
Riickspiegelung der aggregierten Gruppenantworten in Echtzeit oder die Integra-
tion von Zufallsvariablen erlauben. Realtime Delphi Verfahren sowie die neuen
Argumentative Delphis kénnen nur online durchgefiihrt werden, da hier Instant-
Feedback gegeben wird.

%Das japanische nationale Delphi des NISTEP wurde z. B. erst in der 10. Ausgabe (pub-
liziert 2015) online durchgefiihrt. 5 Jahre zuvor war noch der Papier-Fragebogen genutzt
worden.
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Argumentatives Delphi (Gheorghiu et al. 2014; Seker 2015): In dieser Delphi-
Variante steht die Lieferung von Argumenten fiir eine Einschitzung, z. B. des
Realitidtszeitraumes oder der Wichtigkeit des Themas, im Vordergrund der
Befragung. Wenn zum Beispiel nach dem Zeitraum der Verwirklichung gefragt
wird, gibt jeder Teilnehmende ein Argument oder mehrere als Begriindung ab.
Fiir Anschauungszwecke werden die ersten zwei Argumente vorgegeben. Die
Teilnehmenden konnen sich nun fiir die vorgegebenen Argumente entscheiden
(anticken) oder ein oder zwei neue Argumente nennen. Am Ende der Befragung
entsteht so eine Kette von Fiir- und Wider-Argumenten und ein gutes Verstindnis
fiir die Einschitzung. Dies kann fiir andere Fragen wiederholt werden, z. B. die
Wichtigkeit des Themas wie im EU Projekt BOHEMIA (Andreescu et al. 2017).

Delphi Markets sind eine Zwischenform zwischen Delphi-Methode und Pre-
diction Markets. Prediction Markets (ohne Autor 2017; Luckner et al. 2005; Berg
et al. 2000) sind weder Delphi-Studien noch einfache Befragungen und trotzdem
konnen sie inzwischen zum Kanon der Befragungen (mit ,,spielerischem Ansatz‘)
mit Feedback gerechnet werden. Prediction Markets ,,handeln* mit Themen und
nutzen dazu fiktives ,,Geld”, Aktien oder eine andere ,,Wihrung* (Chips, Sym-
bole). Sie sind dhnlich wie Realtime Delphi-Verfahren auf einer Plattform angelegt
und die Teilnehmenden konnen so hiufig sie mochten handeln. Nach einer
bestimmten Zeit wird ein Prediction Market in der Regel beendet (Uberblick iiber
das Vorgehen bei Luckner et al. 2005; Spann und Skiera 2004; Berg et al. 2000).

Eine andere Variation ist, Feedback mit Hilfe von spezieller Groupware in
Workshop-Diskussionen zu nutzen (z. B. Himéldinen 2003; Salo und Gustafsson
2004 oder Miles et al. 2004). In diesen Féllen werden Workshops mit Kreativi-
titsverfahren oder Diskussionen angeboten und wenn ausreichend Thesen
oder Zukunftsthemen ausgearbeitet sind, werden sie anhand eines bestimmten
Kriteriensatzes mithilfe der Groupware (d. h. Computer an jedem Platz im Raum)
bewertet. Himildinen (2003) beschreibt auch ein Tool, das bis zur Entscheidungs-
findung nutzbar ist. Es nutzt einerseits die Anonymitit fiir die Einschidtzungen
tiber die Zukunft und erlaubt andererseits den Teilnehmenden, offen zu diskutieren
und die Meinung in der Einschidtzung der Kriterien zu dndern, ohne gleich das
,,Gesicht zu verlieren* oder sich rechtfertigen zu miissen. Konsensbildung steht in
diesen Workshops — genau wie in anderen Prozessen mit Delphi-Verfahren nicht
im Vordergrund. Einschédtzungen kénnen so oft vorgenommen werden, wie die
Teilnehmenden wiinschen.

Eine weitere, erwidhnenswerte Alternative sind Gruppendelphis (fiir Details
siehe Niederberger und Renn 2018; Schulz und Renn 2009; Webler et al. 1991).
Sie bestehen aus kleinen, in der Regel exklusiv ausgewihlten Gruppen von Teil-
nehmenden und nutzen intensive Diskussionen. Das Gruppendelphi wurde in
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den 80er Jahren als Modifikation des klassischen Delphis entwickelt. Auch diese
Delphi-Art entstand aus der Notwendigkeit, Begriindungen fiir Einschitzungen
erhalten zu wollen. Beim Gruppendelphi wird der Fragebogen fiir die erste Runde
auf einem Workshop entwickelt, bereits vor dem Workshop verschickt oder
gemeinsam auf dem Workshop ausgefiillt.

Anonymitit besteht bei diesen Diskussionen nicht mehr. Offene Diskussionen
ersetzen die zweite bzw. weitere Runden. Dafiir steht die Konsensfindung im
Vordergrund. Die Vorteile dieser face-to-face Kommunikation nennen Webler
etal. (1991, S.258): sofortiges Feedback, die Begriindungen fiir abweichende
Sichtweisen geben Einblicke, welche Abweichungen vom Panel akzeptiert wer-
den, und eine interne Uberpriifung fiir die Konsistenz akzeptierter Meinungen.
Das Verfahren wird heute vor allem dann eingesetzt, wenn ein direkter Austausch
zwischen Expert_innen unterschiedlicher Disziplinen angemessen und notwendig
erscheint.

Wichtige Unterschiede existieren zwischen ,.einmaligen* Befragungen (auch:
Zukunftsbefragungen) sowie Delphi-Ansitzen (siehe Tab. 1).

4 Funktionen von Delphi-Studien

Die Verbesserung der Vorhersagefihigkeit stand in den Anfingen der Delphi-Be-
fragungen klar im Vordergrund. Mit der Nutzung von Delphi-Befragungen als
Kommunikationstool und der Betrachtung der Einschédtzung einer Realisierungs-
zeit der Thesen als ,,Arbeitsmaterial® statt als klassische Prognose hat sich dies
jedoch gedndert. Mehr und mehr stehen die Bewertungsfunktion entsprechend der
gestellten Fragen im Fokus der Untersuchung. Allerdings werden in der aktuellen
Diskussion Verfahren wie die ,,.Delphi-Mérkte* erprobt, bei denen Prinzipien von
Prognosemirkten (Prediction Markets) mit Delphi-Verfahren kombiniert werden.
Die Hauptfunktion von Delphi-Studien ist weiterhin, den Blick auf die lang-
fristigen Entwicklungen zu richten, um diese einzuschitzen, zu bewerten und
damit den Umgang mit ,,Unsicherheit” zu schulen sowie ,,.Daten* (keine Fakten!)
iiber Zukiinfte zu erhalten, die beim Umgang mit Entscheidungen hilfreich sind.
Um dieses zu erreichen, werden quantitative und qualitative Elemente gemeinsam
verwendet. Zunehmend werden sogar bewusst die qualitativen Elemente in den
Vordergrund geschoben. Bei einem argumentativen Delphi werden beispielsweise
inhaltliche Begriindungen fiir die standardisierten quantitativen Urteile erfragt
und auch beim Gruppendelphi oder Delphi-Verfahren, die in Workshops integriert
sind (Delphi-in-Workshops), werden inhaltliche Begriindungen mit quantitativen
Abschitzungen kombiniert. Delphi-Befragungen werden manchmal als Baustein



