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Abstract 
The city of Frankfurt (am Main) wants to reduce its energy consumption by half by 
2050 and reduce its CO2 emissions by 95 % compared to 1990. To achieve these goals, 
it is necessary that i.a. households reduce their electricity consumption. A sole focus 
on technology and efficiency measures is most likely not sufficient due to the rebound 
effect. Therefore, it is necessary to foster behavioural changes in the households. In 
this study, first, behavioural barriers that prevent electricity saving behaviour are cat-
egorized and then integrated in the general action model of the Theory of Planned 
Behaviour (TPB). Based on this, current research results for behavioural changes in 
the household electricity sector are systematically recorded and behaviour change 
tools for the respective barriers are determined and embedded in the TPB. In previous 
research the socio-demographic and cultural context is mostly ignored. However, 
these factors influence the current behaviour. To take this into account the Sinus Mi-
lieus® lifestyle model by Sinus Sociovision's will be used in this work to allow the con-
textual interpretation of a specific social action situation. Since there were hardly any 
data for the electricity behaviour for the current Sinus Milieu Classification of 2010, 
initially a quantitative questionnaire survey with 604 subjects was carried out. Among 
other things, this study examined the extent to which energy-saving behaviours are 
common in the individual milieus and which psychological intervention instruments 
each milieu might prefer. Based on this, and on the current scientific research, three 
energy-saving sets were developed. All contain a combination of various environmen-
tal-psychological intervention tools. One set dealt with the subject of "cost saving", a 
second set with the motif "environmental protection" and a third set tried to motivate 
the households to save electricity indirectly by the topic of their own well-being en-
hancement. They were tested for four weeks in pre-/post-Test design 104 households 
in Frankfurt on their energy-saving effect, because there are hardly any findings on 
the effectiveness of psychological intervention tools in German households so far. The 
electricity consumption of the three experimental groups was contrasted with a con-
trol group. The effectiveness of the sets was examined based on three factors: aver-
age percentage of savings during the intervention period per experimental group, av-
erage mid-term savings compared to pre-consumption per experimental group and 
the effectiveness threshold (from which minimum pre-consumption the effect of the 
intervention is apparent compared to control group). The cost-set proved to be the 
most effective. Above a pre-consumption of 6 kWh per day, there were significant 
differences to the control group (d = 0.72). A mid-term sustained decline of 18 % in 
consumption compared to pre-consumption was also evident some months later 
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(d = 0.56). On average, households saved 12 % of electricity during the intervention 
period with this set. The other two sets showed a significant difference from the con-
trol group above a pre-consumption level of 9 kWh daily (𝑑𝑑𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈  = 0.93, 𝑑𝑑𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = 1.68). 
However, they do not indicate a statistically significant, long-term maintenance de-
cline in consumption. Households saved an average of 13 % with the environmental-
set and 22 % with the indirect-set during the intervention period compared to their 
own pre-consumption. In contrast, the inclusion of Sinus Milieus® proved to be only 
a marginally suitable segmentation model in the two studies. In the future, it seems 
more promising to develop an electricity-saving expert set in addition to the sets. This 
can achieve lower electricity consumption in households with daily electricity con-
sumption of < 6 kWh through more difficult and less well-known tips. The indirect-set 
also shows the potential to save electricity by focusing on a different topic, which does 
not obviously connect people with energy saving. However, a clear statement requi-
res further research. 



 

 

Zusammenfassung  

Die Stadt Frankfurt am Main möchte bis zum Jahre 2050 seinen Energiebedarf 
um die Hälfte reduzieren und seine CO2 Emissionen im Vergleich zu 1990 um 95 
% reduzieren. Um diese Ziele zu erreichen, ist es notwendig, dass u. a. die Haus-
halte ihren Strombedarf reduzieren. Ein singulärer Fokus auf Technologie- und 
Effizienzmaßnahmen ist wegen des Reboundeffekts mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit nicht ausreichend. Daher ist es notwendig, auch Verhaltensänderungen 
in den Haushalten zu erreichen. In dieser Arbeit werden zunächst individuelle 
Verhaltensbarrieren, die das Stromsparverhalten verhindern können dargestellt 
und mit Hilfe des allgemeinen Handlungsmodells der Theorie des geplanten Ver-
haltens (TPB) kategorisiert. Auf Basis dieser Kategorien werden aktuelle For-
schungsergebnisse über Ansatzpunkte zur Verhaltensänderung im Haushalt-
strombereich systematisch erfasst und Ansatzpunkte für die jeweiligen Barrieren 
ermittelt und ebenfalls in die TPB eingebettet. In bisherigen Forschungsarbeiten, 
welche Verhaltensänderungen im Bereich des individuellen Stromsparens fokus-
sieren, findet der soziodemographische und kulturelle Kontext zumeist keine Be-
rücksichtigung. Da diese Faktoren das Stromverhalten jedoch mitbestimmen, 
wird in dieser Arbeit mit Hilfe des Lebensstilmodells der Sinus Milieus® von Sinus 
Sociovision auch die kontextuelle Interpretation einer konkreten sozialen Hand-
lungssituation berücksichtigt. Da für die aktuelle Sinus Milieu Klassifikation aus 
dem Jahr 2010 kaum Daten für den Haushaltsstrombereich vorliegen, wurde zu-
nächst eine quantitative Fragebogenerhebung mit 604 ProbandInnen durchge-
führt. Diese untersuchte u. a., in welchem Ausmaß stromsparende Verhaltens-
weisen in den einzelnen Milieus vorhanden sind und welche psychologischen In-
terventionsinstrumente die einzelnen Milieus präferieren. Darauf aufbauend 
wurden drei Stromsparsets mit einer Kombination aus diversen umweltpsycholo-
gischen Interventionsinstrumenten entwickelt. Der Inhalt eines Sets war auf das 
Motiv „Kostensparen“ ausgerichtet, ein zweites Set auf das Motiv „Umwelt-
schutz“ und ein drittes Set versuchte die ProbandInnen indirekt durch den Fokus 
auf die eigene Wohlbefindenssteigerung zum Stromsparen zu motivieren. Da bis-
her kaum Erkenntnisse über die Wirksamkeit von psychologischen Interventions-
instrumenten in deutschen Haushalten vorliegen, wurden die Stromsparsets in 
104 Frankfurter Haushalten für vier Wochen auf ihre Stromsparwirkung über-
prüft. Der Stromverbrauch der drei Experimentalgruppen wurde mit einer Kon-
trollgruppe verglichen. Die Effektivität der Sets wurde auf Basis von drei Faktoren 
untersucht: durchschnittliche prozentuelle Einsparung im Aktionszeitraum pro 
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Set, durchschnittliche mittelfristige Einsparung pro Set im Vergleich zum Vorver-
brauch und die Effektivitätsschwelle (ab welchem Mindeststromvorverbrauch 
zeigt sich ein Effekt der Intervention im Vergleich zur Kontrollgruppe). Das „Kos-
tenset“ zeigte sich dabei als am effektivsten. Ab einem Vorverbrauch von 6 kWh 
täglich gab es signifikante Unterschiede zur Kontrollgruppe (d = 0.72) und es 
zeigte sich auch ein mittelfristig anhaltender Rückgang des Stromverbrauchs im 
Vergleich zum Vorverbrauch von 18 % einige Monate später (d = 0.56). Durch-
schnittlich sparten ProbandInnen mit diesem Set 12 % Strom innerhalb des Akti-
onszeitraumes ein. Die beiden anderen Sets unterschieden sich ab einem Vorver-
brauch von 9 kWh täglich von der Kontrollgruppe (𝑑𝑑𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈  = 0.93, 𝑑𝑑𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = 1.68). Sie 
verzeichneten jedoch keinen statistisch signifikanten, mittelfristig anhaltenden 
Verbrauchsrückgang. Mit dem „Umweltset“ sparten die ProbandInnen durch-
schnittlich 13 % Strom und mit dem indirekten Set 22 % Strom im Aktionszeitraum 
im Vergleich zum eigenen Vorverbrauch ein. Die Berücksichtigung der Sinus Mili-
eus® erwies sich in den beiden Studien hingegen als nur geringfügig geeignetes 
Segmentierungsmodell. Es erscheint sinnvoller, zukünftig neben den bisher ge-
testeten Sets noch ein Stromsparexperten-Set zu entwickeln, welches durch 
schwierigere und unbekanntere Tipps Stromverbrauchsrückgänge bei Haushalten 
mit täglichen Stromverbräuchen von < 6 kWh erreichen kann. Das „indirekte Set“ 
zeigt Potenzial, durch eine Fokussierung auf eine andere Thematik, die Menschen 
zunächst nicht offensichtlich mit Stromsparen verbinden dennoch nebenbei zu 
einer Stromreduktion führen zu können. Um eine eindeutige Aussage zu treffen 
besteht noch weiterer Forschungsbedarf.



 

 

 

1. Einleitung  
Der Klimawandel und dessen Auswirkungen rücken immer mehr ins Bewusstsein der 
Menschen. Klimatisch bedingte Veränderungen wie das Schmelzen von Gletschern 
und der damit einhergehende Meeresspiegelanstieg, immer häufiger auftretende 
Extremwetterereignisse wie Dürren oder Überschwemmungen sowie der schwieriger 
werdende Nahrungsmittelanbau in einigen Gebieten der Welt beeinflussen und er-
schweren das Leben der Menschen auf dieser Erde zunehmend (IPCC, 2014b). Nach 
aktuellem Stand der Forschung gilt es als gesichert, dass der mit dem Klimawandel 
einhergehende Temperaturanstieg um 0.85 Grad Celsius seit der industriellen Revo-
lution insbesondere Auswirkung von anthropogenem Handeln ist, welches den Aus-
stoß von Treibhausgasen wie CO2 verursacht (BMUB, BMBF, UBA & De-IPCC, 2014; 
IPCC, 2013, IPCC, 2014b; Kahlenborn & Brüning, 2014). CO2 bildet mit 76 % Gesamt-
anteil im Jahre 2010 den Hauptteil der anthropogen verursachten Treibhausgase. So 
sind die weltweiten CO2-Emissionen von der Verbrennung fossiler Brennstoffe und 
industrieller Prozesse allein von 1970 bis 2010 um 114 % gestiegen. Mittlerweile ist 
die gemessene CO2-Konzentration in der Luft um 40 % höher als zu vorindustriellen 
Zeiten. Der Anstieg von 10 Gigatonnen CO2-Äquivalent (GtCO2eq) zwischen den Jahren 
2000 und 2010 ist dabei zu 47 % auf die Energieversorgung zurückzuführen, welche 
2010 weltweit mit 35 % (40 % in Deutschland) auch die größte sektorspezifische 
Quelle von Treibhausgas-Emissionen darstellte. Sollten zukünftig weiterhin diese 
Mengen an Treibhausgas-Emissionen verursacht werden, wird laut dem Baselinesze-
nario des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) bis zum Jahre 2100 die 
durchschnittliche Erdtemperatur um geschätzte 3.7 bis 4.8 C im Vergleich zur vorin-
dustriellen Zeit ansteigen. Insbesondere die Emissionen des Energiesektors würden 
sich ohne Klimaschutzmaßnahmen bis zum Jahre 2050 verdoppeln. Es ist daher un-
abdingbar, Treibhausgasemissionen in allen Bereichen, die dem menschlichen Han-
deln unterliegen, nachhaltig zu reduzieren (IPCC, 2013). Auf politischer Ebene wurde 
deshalb bereits auf der Conference of the Parties (COP 16) 2010 eine Erwärmungs-
obergrenze von maximal 2 Grad Celsius im Vergleich zu 1880 angestrebt (BMUB, 
2013). Im Pariser Klimaschutzübereinkommen, welches Ende 2016 in Kraft trat, 
wurde die angestrebte Erwärmungsgrenze auf 1.5 C reduziert (Wojtvsiak, 2017). Un-
ter anderem das Forscherteam des Potsdam Institute for Climate Impact Research 
and Climate Analytics konstatierte 2012, dass bei einer Überschreitung der Erderwär-
mungsobergrenze von 2 Grad Celsius Kipppunkte erreicht würden, welche für das 
 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
I.-L. Joschko, Zielgruppenspezifische Interventionen zur Energiereduktion,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-25256-4_1

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=//https://doi.org/doi.org/10.1007/978-3-658-25256-4_1&amp;domain=pdf


2  1. Einleitung 

Erdsystem nicht einschätzbare, womöglich irreversible Schäden nach sich zögen 
(Schellnhuber et al., 2012). Eine neue Studie aus dem Jahre 2018 kam darüber hinaus 
zu dem Ergebnis, dass eine Erwärmung von 2 C alle vier Jahre eisfreie Sommer in der 
Arktis zur Folge hätte. Eine Erwärmung von 1.5 C würde indes nur alle 40 Jahre zu 
eisfreien Sommern in entsprechender Region führen (Jahn, 2018). Allein um das 2 C 
Ziel zu erreichen, müssen insbesondere CO2 –Emissionen weltweit drastisch reduziert 
werden und zwar in einen Bereich, welcher sich zwischen 40 - 70 % unter den Emissi-
onen von 2010 bewegt und bis 2100 auf nahezu null sinken müsste. Für den Energie-
sektor bedeutet dies eine Reduktion der CO2-Emissionen um 90 % bis Mitte des Jahr-
hunderts im Vergleich zu 2010  (BMUB et al., 2014; WBGU, 2009). Die EU hat eine 
Treibhausgasreduktion von mindestens 40 % bis 2030 und eine Erhöhung der Ener-
gieeffizienz von 20 % bis 2020 im Vergleich zu 1990 anvisiert (European Council, 
2014). Auch die deutsche Bundesregierung möchte ihre Treibhausgase bis 2020 um 
40 % und bis 2050 um 80 - 95 % reduzieren (Kahlenborn & Brüning, 2014). Trotz dieser 
ehrgeizigen Ziele sieht es zu Beginn des Jahres 2018 allerdings danach aus als würde 
Deutschland bereits das Ziel für 2020 verfehlen (Wille, 2018). Die größte sektorspezi-
fische Treibhausgasemissionsquelle stellt in Deutschland mit 40 % der Energiesektor 
dar (Kahlenborn & Brüning, 2014). Da die Erzeugung von Strom als Teil der Energie-
wirtschaft nicht unerheblich zu Emissionen von Treibhausgasen beiträgt, hat sich die 
Bundesregierung das Ziel gesetzt, den Brutto-Stromverbrauch bis 2020 um 10 % im 
Vergleich zu dem Verbrauch des Jahres 2008 zu senken. Bis 2050 plant sie insgesamt 
25 % weniger Strom zu verbrauchen (Kahlenborn & Brüning, 2014). Die Prognosen 
zur Erreichung dieser gesetzten Ziele können allerdings ebenfalls nicht als aussichts-
reich bewertet werden. Bereits im Juni 2014 deutete sich an, dass das deutsche Ziel 
der Treibhausgasreduktion von 40 % bis 2020 nur noch sehr schwer erreicht werden 
kann, da seit 2000 die durchschnittliche CO2-Emissionssenkung weit entfernt von der 
dringend benötigten jährlichen Reduktion liegt. Auch der aktuelle Brutto-Stromver-
brauch liegt weit über dem anvisierten Ziel und muss dringend stärker gesenkt wer-
den (BDEW, Statistisches Bundesamt & AGEB, 2017; McKinsey, 2014).  

Wie zu Beginn beschrieben wurde, verändern sich die klimatischen Bedingungen und 
damit das Leben auf dieser Welt zunehmend. Diese Veränderungen werden zudem 
in den nächsten Jahren weiter voranschreiten und weitere Auswirkungen nach sich 
ziehen. Es stellt sich die Frage, ob dadurch notwendige Veränderungen in der Gesell-
schaft by design or by desaster erfolgen werden (Welzer & Sommer, 2014). Um eine 
Veränderung by design zu erreichen, müssen sich die Emissionen absolut reduzieren. 
Dafür sind neben technischen Maßnahmen, welche die Energieeffizienz erhöhen, 
ebenso Verhaltensänderungen von Individuen notwendig (BMUB et al., 2014; IPCC, 
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2014a). Diese Änderungen sind insbesondere von Nöten, da allzu häufig Effizienzstei-
gerungen durch Mehrkonsum zunichte gemacht werden (Midden, Kaiser & Teddy 
McCalley, 2007). Eine neue Technologie allein ändert kein menschliches Verhalten 
(Faber et al., 2012). Die Innovationen müssen von einer Verhaltensänderung begleitet 
werden, denn diese technischen Geräte müssen gekauft und in der richtigen Art und 
Weise genutzt werden (Steg & Vlek, 2009). Unglücklicherweise werden jedoch bei 
Menschen, ob privat oder in Organisationen, oft individuelle Entscheidungen bezüg-
lich des Energiesparens gegenüber anderen konkurrierende Interessen nicht priori-
siert (Wortmann, 2010). Da Verhaltensveränderungen somit eine Herausforderung 
darstellen, ist eine positive institutionelle Unterstützung hierbei sehr wichtig (IPCC, 
2014a; Kristof, 2010). 

Seit 2008 leben weltweit mehr Menschen in städtischen Ballungsräumen als auf dem 
Land. Aufgrund dieser Entwicklung entstehen dort durch die entsprechend hohen 
Energieverbräuche besonders große Herausforderungen für das Erreichen der Ener-
giereduktionsziele. In Industrieländern wie Deutschland lebten 2015 75 % der Bürge-
rInnen in Städten, wodurch die Städte für Deutschland eine besondere Verantwor-
tung, aber auch ein besonders großes Potenzial besitzen ihre BürgerInnen für den Kli-
maschutz durch Energiereduktion zu motivieren (Kahlenborn & Brüning, 2014; Stif-
tung Weltbevölkerung, 2014; UN DESA & Statistisches Bundesamt, 2014; UNFPA, 
2007).  

In einigen Städten gibt es bereits manifeste Pläne um dieses Potential bestmöglich 
auszuschöpfen und ein langfristiges Umdenken im Bereich Energiekonsum und C02-
Ausstoß zu erzielen. Hierzu gehört etwa Frankfurt am Main, das sich als Stadt und 
Masterplankommune verpflichtet hat, ihren Treibhausgasausstoß bis 2050 um 95 % 
zu reduzieren (Energiereferat Frankfurt, 2014b). Ein wichtiger Maßnahmenbereich 
liegt dabei in der Senkung des Stromverbrauchs privater Haushalte, da dieser einer-
seits zu mehr als 10 % der CO2-Emissionen im Energiebereich beiträgt und anderer-
seits enorme Stromsparpotenziale aufweist (Bürger, 2009). Etwa 25 % des Stromver-
brauchs in Deutschland werden durch Privathaushalte verursacht (Umweltbundes-
amt, 2018). 

Der Stromverbrauch lag dabei in den Privathaushalten jedes Jahr bis zur letzten Mes-
sung im Jahre 2017 höher als im Jahre 1990 (Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen 
e.V., 2017). Daher ist es äußert wichtig, effektive Maßnahmen zu entwickeln, welche 
zur Senkung des Stromverbrauchs in Privathaushalten beitragen können (Ziesing, 
2018). Im Rahmen einer Kooperation mit der Stadt Frankfurt am Main werden in die-
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ser Dissertation entsprechende Interventionen, welche zu einer zuverlässigen Sen-
kung des Stromverbrauchs führen, herausgearbeitet. 

1.1 Die Stadt Frankfurt am Main als Untersuchungsgegenstand 

Im Jahr 1990 gründete die Stadt Frankfurt das Klima-Bündnis europäischer Städte mit 
zwölf weiteren Kommunen (Energiereferat Frankfurt, 2008; Klima Bündnis, 2017). 
Dieses Netzwerk besteht mittlerweile (Stand 2017) aus über 1700 Städten, Gemein-
den, Landkreisen sowie NGOs aus 27 europäischen Ländern. Die Mitglieder haben 
das Ziel das Klima zu schützen, indem sie die eigenen CO2-Emissionen alle 5 Jahre um 
10 % senken und bis 2030 im Vergleich zu 1990 halbieren. Sie sind dabei bestrebt, 
langfristig die jährlichen Pro-Kopf Emissionen von den derzeitig geschätzten durch-
schnittlichen 9 Tonnen auf 2.5 Tonnen CO2-Äquivalente zu reduzieren (Klima Bündnis, 
2018). Dies soll durch Energieeinsparungen, eine Steigerung der Energieeffizienz so-
wie durch die Nutzung von erneuerbaren Energien geschafft werden (Mekijan, 2016). 
In Frankfurt sind dadurch seit Jahren viele Klimaschutzprojekte, insbesondere im 
Energiebereich entstanden (Energiereferat Frankfurt, 2008). 2012 folgte der Stadtver-
ordnetenbeschluss, der erklärt, dass die Stadt Frankfurt bis spätestens zum Jahre 
2050 ausschließlich mit erneuerbaren Energien versorgt werden soll (Stadtverordne-
ten-Versammlung Frankfurt am Main, 2012). Hierfür soll der Endenergiebedarf um 
50 % gesenkt werden (Schumacher et al., 2015). Das Energiereferat der Stadt Frank-
furt berechnete im Jahr 2013, dass dafür der Pro-Kopf Verbrauch auf 591 kWh sinken 
müsste (F. Unger, persönl. Mitteilung, 13.10.2015). Dies entspräche bei einer gleich-
bleibenden Haushaltsgröße von 1.81 Personen 1069.71 kWh pro Haushalt und damit 
einer erforderlichen Reduktion von etwa 62 % bis 2050 im Vergleich zum Stromver-
brauch 2010 (2825 kWh pro Haushalt).  

Das Fraunhofer-IBP (2015) hat in einer Berechnung für das Jahr 2010 festgestellt, dass 
in Frankfurt der Energieträger Strom mit 30 % den größten Anteil am Endenergiever-
brauch trägt. Da Strom im Vergleich zu anderen Energieträgern den relativ höchsten 
Emissionsfaktor besitzt, können Einsparungen in diesem Bereich die Emissionen deut-
lich reduzieren. Rund 16 % des Strombedarfs in Frankfurt entfallen auf die privaten 
Haushalte der Stadt. Bei diesen ist der Stromverbrauch von 1995 – 2005 um durch-
schnittlich etwa 18 % gestiegen. Vom Jahr 2005 auf das Jahr 2010 konnte der durch-
schnittliche Stromverbrauch pro Haushalt bei einer durchschnittlichen Haushalts-
größe von 1.81 Personen um etwa 4 % auf 2825 kWh verringert werden (Schumacher 
et al., 2015). Dies könnte auf die vielen innovativen Energieeinsparprogramme wie 
die seit 2006 durchgeführten kostenlosen Stromsparberatungen für einkommens-
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schwache Haushalte des Cariteam-Energieeinsparservice der Stadt Frankfurt zurück-
zuführen sein (Energiereferat Frankfurt, 2008; ifeu, 2008; Schumacher et al., 2015). 
Daten der darauffolgenden Jahre 2011 bis heute sind im aktuellsten kommunalen 
Energiesteckbrief Frankfurts, der alle aktuellen Energiedaten zusammenfasst, noch 
nicht gelistet (Regionalverband FrankfurtRheinMain, 2016). Das Institut für Energie- 
und Umweltforschung Heidelberg GmbH (ifeu) hat 2008 im Auftrag der Stadt Frank-
furt ein Energie- und Klimaschutzkonzept mit Maßnahmen und Einsparpotenzialen 
als Grundlage für den Masterplan erstellt. Darin sind sie zu dem Ergebnis gekommen, 
dass im Stromsektor für Haushalte in Frankfurt ein Einsparpotenzial von rund 54 % 
bis 2025 im Vergleich zu 2005 möglich sei (ifeu, 2008; Stadtverordneten-Versamm-
lung Frankfurt am Main, 2012). Das Herzstück der vom ifeu (2008) empfohlenen Maß-
nahmen für eine Stromreduktion der privaten Haushalte ist das seit 2010 laufende 
Programm „Frankfurt spart Strom“. Dieses Programm erleichtert BürgerInnen das 
Stromsparen, in dem es eine Prämie von 20 € auszahlt, wenn gegenüber dem Vorjahr 
eine Einsparung von 10 % erreicht wurde. Jede weitere eingesparte Kilowattstunde 
wird mit zusätzlichen zehn Cent vergütet. Dafür ist es notwendig, die Jahresrechnun-
gen drei aufeinanderfolgender Jahre beim Energiereferat Frankfurt einzureichen 
(Rottmann, 2010). Ifeu (2008) schätzte, dass mit diesem Programm etwa 5500 Haus-
halte jährlich Rechnungen einreichen würden und eine Prämie von durchschnittlich 
55 € ausgezahlt werden würde. Von 2010 bis Mitte 2014 wurden allerdings nur insge-
samt 1012 Prämien ausgezahlt (Energiereferat Frankfurt, 2014a; Joschko, 2014). 
Diese erhöhten sich bis 2016 auf 1316 Prämien (+304) mit durchschnittlich 58 € Aus-
zahlung (Energiereferat Stadt Frankfurt am Main, 2017). Dies entspricht etwa 220 Prä-
mien jährlich. Somit wurden nur etwa 4 % der prognostizierten 33 000 Haushalte er-
reicht.  

In der dieser Dissertation vorangegangen Masterarbeit mit dem Titel „Evaluation der 
zielgruppenspezifischen Kommunikation zur Energiereduktion in einer deutschen 
Großstadt“ (Joschko, 2014) wurde das Projekt Frankfurt spart Strom insbesondere 
hinsichtlich seiner Kommunikationskanäle, angesprochenen Motive, Gestaltung so-
wie Sprache untersucht, um herauszufinden, warum dieses Programm bei den Bür-
gerInnen nicht den erwarteten Anklang fand. Um zu untersuchen, inwiefern es dem 
Programm gelungen ist, die unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen Frankfurts zu er-
reichen, wurde das Lebensweltkonzept der Sinus Milieus® angewendet.  

Das Sinus-Milieu-Konzept von Sinus Sociovision stellt dabei das bekannteste Modell 
der einstellungsbasierten gesellschaftsumfassenden Zielgruppenansätze für Deutsch-
land dar (Duttenhöfer & Keller, 2009; Kalka & Allgayer, 2007). Es segmentiert Indivi-
duen nach soziodemographischen Merkmalen wie Beruf, Einkommen oder Alter und 
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ihren persönlichen Werten. Individuen, die sich in ihrer Lebensauffassung, sozialen 
Lage, ihren Werten sowie ihrem Verhalten ähneln, werden dabei dem gleichen von 
zehn Milieus zugeordnet (Duttenhöfer & Keller, 2009; Kalka & Allgayer, 2007). Das Si-
nus-Milieu-Konzept findet schon seit einigen Jahren Verwendung in der Nachhaltig-
keitsforschung (Appelrath, Kagermann & Mayer, 2012; Kleinhückelkotten, 2005; 
Kleinhückelkotten & Wegner, 2010). Im Zuge der Masterarbeit stellte sich heraus, dass 
es in der gesamten Kommunikation nicht gelungen ist, die Milieus ihrer milieuspezifi-
schen Präferenzen nach anzusprechen. Das einzig wahrgenommene Motiv war der 
finanzielle Anreiz, der jedoch nicht in allen Milieus aktivierend wirkt. Das angespro-
chene Motiv und die Vorlieben wurden hinsichtlich der angewendeten Kanäle, Ge-
staltung und Sprache durchmischt bzw. waren in sich inkonsistent, dass damit schluss-
endlich keines der Milieus erreicht wurde (Joschko, 2014). Die nicht zielgruppenspe-
zifische Ansprache stellt einen ersten Erklärungsversuch dar, warum das Programm 
bisher den Erwartungen nicht gerecht werden konnte.  

1.2 Gliederung der Arbeit 

Im Kapitel 2 werden zunächst die populärsten Strategien der Energieeffizienz und 
Energiesuffizienz zur Stromreduktion zusammen mit der Problematik des Rebounde-
ffekts dargestellt (Kap. 2). Nachfolgend werden Instrumente erläutert, die genutzt 
werden können, um eine Stromeinsparung bei Individuen zu forcieren (Kap. 2.2). 
Diese werden zu aktuellen Beispielen aus Frankfurt in Beziehung gesetzt. Vertiefend 
wird anhand des allgemeinen Handlungsmodells der „Theorie des geplanten Verhal-
tens“ von Aijzen (1991) herausgearbeitet, welche Faktoren menschliches Verhalten 
beeinflussen (Kap. 2.3) und welche Barrieren ein gewünschtes energiesparendes Ver-
halten verhindern können (Kap. 2.4). Diese Barrieren werden in das allgemeine Mo-
dell der Theorie des geplanten Verhaltens eingebettet und anhand von stromrelevan-
ten Beispielen näher erläutert. Anschließend werden Erkenntnisse aus der umwelt- 
und sozialpsychologischen Forschung zur Einstellungsbildung und zu sozialen Einflüs-
sen dargestellt und mit wissenschaftlichen Erkenntnissen aus der anwendungsorien-
tierten umweltpsychologischen Interventionsforschung verknüpft (Kap. 2.5). Diese 
theoretischen und empirischen Erkenntnisse werden ebenfalls in das Handlungsmo-
dell der „Theorie des geplanten Verhaltens“ eingebettet und mit den zuvor beschrie-
benen Barrieren in Beziehung gesetzt. Die Wichtigkeit einer zielgruppenspezifischen 
Ansprache wird ebenfalls erläutert und das in dieser Arbeit genutzte Zielgruppenmo-
dell der Sinus-Milieus® von Sinus Sociovision dargestellt (Kap. 2.5.5). In Kapitel 3 wer-
den die Hypothesen (Kap.3), die methodische Vorgehensweise (Kap. 3.2) und die 
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empirischen Ergebnisse (Kap. 3.3) der quantitativen Fragebogenerhebung erläutert 
und diskutiert (Kap. 3.4). Da für die aktualisierte Sinus Milieu® Klassifikation kaum Da-
ten für den Haushaltsenergiebereich vorliegen, soll in dieser standardisierten Frage-
bogenerhebung u. a. festgestellt werden, welche Motive die jeweiligen Sinus Milieus® 
zum Stromsparen motivieren, welche stromsparenden Verhaltensweisen in welchem 
Sinus Milieu® bereits umgesetzt werden, wie hoch die Verhaltensänderungsbereit-
schaft ist und welche psychologischen Interventionsinstrumente die jeweiligen Sinus 
Milieus® präferieren. Anschließend werden in Kapitel 4 zunächst Vorüberlegungen, 
die für eine erfolgreiche praktische Intervention notwendig sind, aufgeführt (Kap. 4). 
Weiterhin werden die Ziele und Hypothesen dieser Untersuchung dargestellt (Kap. 
4.2). 

Die Untersuchung zielt darauf ab eine praktische Stromsparintervention zu entwi-
ckeln, die in Frankfurter Haushalten auf ihre Wirksamkeit überprüft werden soll. An-
hand des Modells des Innovationsprozesses von Thom (1980) werden die einzelnen 
Schritte, die bei der Entwicklung der praktischen Intervention durchlaufen wurden, 
dargestellt. Abschließend werden zunächst der Ablauf der Intervention und die me-
thodische Datenaufbereitung (Kap. 4.2.1) und nachfolgend die empirischen Ergeb-
nisse dargestellt (Kap. 4.4) und diskutiert (Kap. 4.5). In Kapitel 5 wird ein Gesamtfazit 
gezogen und in Kapitel 6 Empfehlungen für weiterführende umwelt- und sozialpsy-
chologische Forschung sowie für die Praxis gegeben.  



 

 

2. Stand der Forschung 
In diesem Kapitel wird der Forschungsstand zur Beeinflussung des menschlichen Ver-
haltens im Haushaltsstrombereich dargestellt. Es werden dabei zum tieferen Ver-
ständnis immer wieder Beispiele aus dem Haushaltsstrombereich aufgeführt. 

2.1 Strategien zur Energiereduktion 

In den letzten Jahren haben sich drei Strategien herausgebildet, die genutzt werden 
können, um eine Energiereduktion herbeizuführen. Die erste Strategie ist die Verwen-
dung der Energieeffizienz. Hier wird versucht eine Energiereduktion durch technische 
Effizienzverbesserungen zu erreichen und damit bei gleichem Nutzen weniger Ener-
gie (und Material) zu verbrauchen (Behrendt, Pfitzner & Kreibich, 1998). Die zweite 
Strategie ist die Energiekonsistenz (Brischke et al., 2016). Hierzu zählt insbesondere 
der Ausbau der Technik der erneuerbaren Energien. Die dritte Strategie bildet die 
Energiesuffizienz. In dieser wird eine absolute Energiereduktion durch eine Verände-
rung des Lebensstils und einem veränderten Verhalten des Techniknutzens ange-
strebt (Brischke et al., 2016; Kopatz, 2014). Die beiden für den Haushaltsenergiebe-
reich relevanten Strategien der Energieeffizienz und der Energiesuffizienz werden 
nachfolgend kritisch beleuchtet. 

2.1.1 Energieeffizienz und der Rebound-Effekt 

Weltweit gilt der allgemeine gesellschaftliche Tenor einen geringeren Ressourcenver-
brauch durch eine Effizienzsteigerung zu erreichen (Otto, Kaiser & Arnold, 2014). So 
will die Europäische Union (EU) und die Bundesregierung die Senkung des absoluten 
Primärenergieverbrauchs bis 2020 um 20 % insbesondere durch eine Steigerung der 
Energieeffizienz erreichen (Commission of the European Communities, 2008). Auch 
in der Machbarkeitsstudie 2015 für die Masterplanrealisierung der Stadt Frankfurt 
durch das Fraunhofer-IBP wird ein Fokus auf Energieeffizienz deutlich (vgl. Schuma-
cher et al., 2015). Sie berechnen bei einer alleinigen konsequenten Umsetzung von 
technischen Stromeffizienzmaßnahmen wie dem Austausch alter gegen effizientere 
Geräte ein Reduktionspotenzial von rund 47 % bis 2050 in den privaten Haushalten. 
Weitere 10 % an Einsparungen sollen durch einen allgemein bewussteren Umgang im 
Stromverbrauchsverhalten erreicht werden. Diese Berechnungen basieren auf einer 
vollständigen Ausschöpfung der Effizienzpotenziale. 
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Die vollständige Ausschöpfung ist jedoch kritisch zu betrachten. In Deutschland hat 
sich zwischen 1990 bis 2015 die Energieproduktivität um 56.2 % gesteigert. Gleichzei-
tig ist der Primärenergieverbrauch jedoch nur um 10.5 % reduziert worden (Alt, 2013; 
Statistisches Bundesamt, 2016). Dies zeigt, dass eine Effizienzsteigerung nicht auto-
matisch zu einer Energie- oder Materialeinsparung in gleicher Höhe führt. Allzu oft 
wird eine potenzielle Energieeinsparung eines effizienten Produkts durch einen 
Mehrkonsum dieses Produkts wiederrückgängig gemacht. Dadurch ist der Nettoef-
fekt der Einsparungen geringer als zunächst angenommen (Madlener & Reinhard, 
2016). Dieser sogenannte Rebound-Effekt, welcher William Stanley Jevons bereits 
1870 in der Kohleproduktion feststellte, führte dazu, dass die Ressourcenproduktivi-
tät in den letzten 30 Jahren um 40 % stieg ohne eine absolute Reduzierung des Res-
sourcenverbrauchs zu erreichen (Belz, Karg & Witt, 2007; Missemer, 2012). Um die 
große Bedeutung des Rebound-Effekts zu verstehen, ist es wichtig die unterschiedli-
chen Arten von Rebound-Effekten und ihre Entstehung zu betrachten. Die Rebound 
Forschung hat sich bisher noch auf keine eindeutige Klassifizierung einigen können 
(Turner, 2013). Prinzipiell sind Rebound-Effekte auf der Makroebene, Mesoebene und 
auf der Mikroebene zu finden. Auf der Mikroebene, in der sich die privaten Haushalte 
befinden, wird zusätzlich zwischen einem indirekten sowie einen direkten Rebound-
Effekt differenziert (Madlener & Reinhard, 2016). Santarius (2012) fand 13 Arten von 
Rebound-Effekten, die er in die vier Kategorien einteilte: finanzielle Rebound-Effekte, 
psychologische Rebound-Effekte, materielle Rebound-Effekte und Cross-Factor-
Rebound-Effekte. Über die Branchen hinweg findet er nach einer Auswertung von vier 
Metastudien gesamtwirtschaftliche Rebound-Effekte von durchschnittlich etwa 50 %. 
Dies bedeutet, dass nur die Hälfte des theoretischen Einsparpotenzials tatsächlich er-
reicht wird (Santarius, 2012). Den Wert bestätigt auch eine Studie von 2016, in der 
bei einer Energieeffizienzsteigerung von 10 % in der deutschen Produktion globale 
Rebound-Effekte von mehr als 46 % gefunden wurden (Koesler, Swales & Turner, 
2016). Dabei sind einige Rebound-Effekte auf der globalen bzw. Makroebene dem 
Endverbraucher nicht direkt ersichtlich. So entsteht durch eine größere Energieeffizi-
enz häufig ein Rebound-Effekt durch eine Steigerung der Arbeits- und Kapitalproduk-
tivität, da diese mehr Wirtschaftswachstum und mehr Energieverbrauch bedeutet 
(Santarius, 2012). Durch eine Effizienzsteigerung können auch direkte negative Um-
weltfolgen und damit Rebound-Effekte entstehen. So könnte eine Energieeinsparung 
beispielsweise durch einen höheren Materialverbrauch oder durch einen höheren 
Energieaufwand in der Herstellung (sog. „graue Energie“) erkauft werden. Es könnte 
sich ebenso die Recyclebarkeit reduzieren oder mehr Transporte durch einen Mehr-
konsum entstehen (Madlener & Reinhard, 2016). Ein weiteres Problem ist die voran-


