Deutsche Sicherheitspolitik
Zzwischen ,,never alone” und
»Never again”

Der Auslandseinsatz der
Bundeswehr in Afghanistan



INTERNATIONAL AND SECURITY
STUDIES

herausgegeben von
Prof. Dr. Sven Bernhard Gareis

Band 1



Imken Heitmann-Kroning

Deutsche Sicherheitspolitik
zwischen ,,never alone‘ und
,,hever again‘

Der Auslandseinsatz der Bundeswehr in
Afghanistan

Verlag Barbara Budrich
Opladen « Berlin * Toronto 2015



All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in
or introduced into a retrieval system, or transmitted, in any form, or by any
means (electronic, mechanical, photocopying, recording or otherwise)
without the prior written permission of Barbara Budrich Publishers. Any
person who does any unauthorized act in relation to this publication may be
liable to criminal prosecution and civil claims for damages.

You must not circulate this book in any other binding or cover and you must
impose this same condition on any acquirer.

A CIP catalogue record for this book is available from
Die Deutsche Bibliothek (The German Library)

© 2015 by Barbara Budrich Publishers, Opladen, Berlin & Toronto
www.barbara-budrich.net

ISBN  978-3-8474-0639-6 (Paperback)
eISBN 978-3-8474-0803-1 (eBook)

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeiche-
rung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme
Ein Titeldatensatz fiir die Publikation ist bei der Deutschen Bibliothek
erhiltlich.

Verlag Barbara Budrich @ Barbara Budrich Publishers
Stauffenbergstr. 7. D-51379 Leverkusen Opladen, Germany

86 Delma Drive. Toronto, ON M8W 4P6 Canada
www.barbara-budrich.net

Jacket illustration/Umschlaggestaltung: Bettina Lehfeldt, Kleinmachnow,
Germany — www.lehfeldtgraphic.de
Editing/Lektorat: Ulrike Weingértner, Griindau, Germany


http://www.barbara-budrich.net
http://www.barbara-budrich.net
http://www.lehfeldtgraphic.de

Inhaltsverzeichnis

1 Hinfiihrung und Konzeption...............ccccoooeiiiiiniininiicnee
1.1 Das Problem.........ccoooiiiiiiieiieieieeeeee e e
1.2 Fragestellung.......ccooieiiiieiieieee e
1.3 Relevanz und Ziel der Arbeit..........ccceveeeiirienieinieeeee e,
1.4 Theoretischer Analyserahmen.............ccoocoevierinieniiieneee e,
1.5 Fallauswahl ......ccoooooiiiiii e
1.6 Methodisches Vorgehen..........occoeoieieiieiinieniecece e,
1.7 Forschungsstand..............ccooeieiiiiinieieeee e
1.8 Struktur der Arbeit .........coieeiiiiieieieeee e

2 Theoretischer Analyserahmen ...............c..coccoiiiniiniinnnnnen.
2.1 Urspriinge der Rollentheorie...........cccoeveiirienieiiiiecciec e,
2.2 Zentrale Annahmen der Rollentheorie..........ccceceeeveninincncnennnn
2.3 Das Zivilmacht-Rollenkonzept ............coocceeienieiinienriienceeee,
2.4 Defizite und Vorziige der Rollentheorie ..........cocooeverveiinienennnee.
2.5 Relevanz fiir diese Forschungsarbeit ...........ccccoecvrienieienriennnee.

3 Prinzipien und Einflussfaktoren deutscher Aufien- und
Sicherheitspolitik...........c.c.coooiiiiiiiiiie

3.1 Wurzeln deutscher AuBlenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg.....

3.2 Zwei zentrale Prinzipien als Analysekategorien fiir militdrische
AUSIANASCINSAIZE ...t

3.2.1 Never alone: Der MultilateralisSmus .........ccccccceceeerercnnenne.
3.2.1.1 Die Analysekategorie: Never alone...........ccccceeuennenne
3.2.1.2 Rechtliche Verankerung ...........cccoceevvrienenneneencnnnne
3.2.1.3 Rhetorische Verankerung ...........cccceeevveeneeeneenennnnne

3.2.2  Never again: Die Kultur militdrischer Zuriickhaltung........
3.2.2.1 Die Analysekategorie: Never again..........cccceeeeueneene
3.2.2.2 Rechtliche Verankerung ...........cccoceevereeninieneenennnne

11
11
13
14
15
16
18
19
23

25
25
30
35
38
41

43
43

49
50
50
52
54
57
57
58



6 Inhaltsverzeichnis
3.2.2.3 Rhetorische Verankerung ...........ccceoevvenenoeneenennnne 59
3.3 Zielkonflikte zwischen den Prinzipien deutscher Au3enpolitik —
das Rollenkonzept Deutschlands in der ,,Berliner Republik......... 61
4 Akteure und Verfahren im sicherheitspolitischen
Entscheidungsprozess Deutschlands ................cc.ccocceninninn. 65
4.1 Die Bundesregierung — Vertreterin des Multilateralismus?............ 66
4.2 Der Bundestag — Vertreter der Kultur militarischer
Zurtickhaltung? .......ooco i 71
4.3 Das gesellschaftliche Umfeld: Medien und Offentlichkeit............. 76
4.4 Die besondere Rolle des Bundesverfassungsgerichts..................... 81
5 Deutsche Sicherheitspolitik und militirische Auslandseinsiitze 85
5.1 Grundlagen fiir die Auslandseinsitze der Bundeswehr — das
verdnderte globale Sicherheitsumfeld und ein neuer
Sicherheitsbegriff...........coooiiiiiieie e 85
5.1.1 Das neue sicherheitspolitische Umfeld und seine
Bedeutung fiir die Auslandseinsétze der Bundeswehr ....... 85
5.1.2  Perzeption der neuen sicherheitspolitischen Lage in
Deutschland ..........coocoiieiiiiiiieeee e 88
5.2 Der Weg nach Afghanistan — Abriss der militdrischen
Auslandseinsétze Deutschlands ...........cccooceroeiiiiiiiiiieeee 91
5.2.1 Der alte sicherheitspolitische Konsens und seine
AUTIOSUNG ...t 92
5.2.1.1 Der Konsens zu Auslandseinsitzen vor der
Wiedervereinigung .........ccecveeeereeeieneeeieneeneeeeeneeenee 92
5.2.1.2 Die Wiedervereinigung, der zweite Golfkrieg und
die Kambodscha-MiSSion ..........cccceveriereeieiienenenne 94
5.2.1.3 Die Einsitze in Somalia und auf dem Balkan 1992—
TOD4 .o 96
5.2.2 Die Konflikte auf dem Balkan............ccoccoooeiiiiinnnennnn. 98
5.2.2.1 Beteiligung an ,,Deliberate Force® .............cccocoerrnn. 98
5.2.2.2 Der Kosovo-Konflikt — das Ende militérischer
Zurtickhaltung?.........occooiiiiiiieie e 99
5.2.3 Afghanistan, Irak und der ,,War on Terrorism®.................. 103
5.2.4 Weltweite Auslandseinsitze der Bundeswehr.................... 105



Inhaltsverzeichnis 7
5.3 Notwendigkeit einer Streitkraftereform............ccoocevveniiiiniininin, 108
5.4 Deutschlands Engagement beim Aufbau der GSVP............c.......... 111
5.5 ,Muddling through* — der Umgang mit Zielkonflikten bei
Auslandseinsétzen seit der Wiedervereinigung ...........coceeveeenne 113
6 Untersuchung des Fallbeispiels Afghanistan............................. 121
6.1 Phase I: 2001-2003: Neuanfang, Stabilisierung und
VerschleChterung ..........coovviiiieiiiieeee e 121
6.1.1 Die Entsendung von OEF und ISAF 2001 ........cccceeceeneee. 121
6.1.1.1 Situation 2001 .....cccceoiiiiiiineinieineeretreeeeeeene 121
0.1.1.2 AKECUIE ...ovinieniieiecccecceeeeteeee e 127
6.1.1.3 EntscheidungSprozesse .........oceeeuereereereenieeieesienieneenns 128
(a)  Debatte um OEF und die Vertrauensfrage von
Bundeskanzler Schroder........c.cccevevveieienniinincnnne. 128
(b)  Der ISAF-EINSatz .......cccceevuvieviieeiieiieeiiecie e 138
6.1.1.4 Zwischenfazit.........cccceceeverviriiiniiiinininieieeeeeceee 144
6.1.2 Die Ausweitung des ISAF-Mandats 2003 ..............ccc..c..... 146
6.1.2.1 Situation 20022003 .........cccoreirerireireeeeeneeee 146
0.1.2.2 AKLEUIE ...oviiiiieeeecceccceeeeeee e 151
6.1.2.3 EntscheidungsSprozess .........coovevereereeieeneeiesienieneeans 153
6.1.2.4 Zwischenfazit.........cccceceevervenininiiieininieceeeeeceee 158
6.2 Phase II: 2004-2007: Innerdeutsche Debatte zur Ausweitung des
EINSatZ@EbIetS. . c.eeiuieieiieeie e 159
6.2.1 Die Diskussion 2006 um den Einsatz der Bundeswehr im
Stiden Afghanistans und nationale Einsatzvorbehalte........ 159
6.2.1.1 Situation 2004-2006.........cccooeererirerireieeeereeee 159
0.2.1.2 AKEEUIE ...oviiiiiicicecccecceeeeeeeeeee e 163
6.2.1.3 EntscheidungsSprozess .........cooveeereereereenieniesienieneeans 164
6.2.1.4 Zwischenfazit.........cccceceeverviririniiieiininieieeeeeeeee 171
6.2.2 Die Tornado-Entscheidung 2007 und die Trennung von
ISAF und OEF ....ccoooiiiiiiiiiiicccccccceceene 172
6.2.2.1 Situation 2007 .......cceoeriireneinieireenetseeeeee e 172
0.2.2.2 AKEEUIC ...ovinieiiieieeeceeceeeeee e 175
6.2.2.3 EntscheidungsSprozess ........ccooeeeereereeneenenneseenieneens 176
0.2.2.4 Zwischenfazit.........cccceceeververinininieiniiieieeeeeeeee 186



8 Inhaltsverzeichnis

6.3 Phase III: 2008-2012: Zuspitzung, Strategiewechsel und Exit ...... 189

6.3.1 Der Vorfall am Kunduz-Fluss 2009 und die Diskussion
um die Bezeichnung des Einsatzes als ,,Krieg“.................. 189
6.3.1.1 Situation 2008-2009.........ccceveirerireinireneereeee 190
6.3.1.2 AKEEUIE ..ooviiiieiiieiieeeee e 192
6.3.1.3 ANALYSC ...ooiiiieiieiieee e 193
6.3.1.4 Zwischenfazit..........ccoooeviiiiinieiiieeeeeee e 206

6.3.2 Londoner Konferenz 2010: Strategiewechsel,

Truppenaufstockung und Abzugsperspektive .................... 207
6.3.2.1 Situation 2009-2010.......cccecereirerireinerereereeee 208
6.3.2.2 AKEEUIE ..ooviiiieiieietee e 213
6.3.2.3 Entscheidungsprozess .........cooeeeeeeeereeneeneenesienenneans 214
6.3.2.4 Zwischenfazit..........ccocoeviiiinieiiieieeeee e 226
6.3.3 Transition und Exit: Abzug erster Streitkréfte ab 2011...... 227
6.3.3.1 Situation 2011-2012..c.cccoviriiieinereeeeereeee 227
6.3.3.2 AKECUIE ..ooviiiieiieeietee e 234
6.3.3.3 EntscheidungsSprozess .........coovevereenuereeneeieesienienneans 235
6.3.3.4 Zwischenfazit..........ccoocoeviiiiinieiiieeeeee e 244
7 Ergebnisse und Ausblick .............ccoocoiiiiiiin 247
Quellen- und Literaturverzeichnis .........................c...cccooiiiin, 265
ANNANG ..o 309
I Abbildungsverzeichnis. .........cccoeiirieiieiicieceeeee e 309
II.  AbKUrzungsverzeichnis ........occoererierieeieniieieeiieeecee e 310
II. Ubersicht der INterViEWPAItner .............coeveveveuevererrrerererereeenenans 313

IV. Interview-Leitfaden.......ccoooviiiiiiiiiiiiiiieiieee e 315



Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand an der Graduate School of Politics der West-
félischen Wilhelms-Universitdt Miinster und wurde im Februar 2014 als Dis-
sertation im Fachbereich Erziehungs- und Sozialwissenschaften angenom-
men. Das Manuskript wurde im Juni 2013 abgeschlossen, spitere Entwick-
lungen wurden jedoch noch punktuell bis Januar 2014 berticksichtigt.

Mein besonderer Dank gilt meinem Betreuer, Prof. Dr. Sven Bernhard
Gareis, der meine wissenschaftliche Laufbahn von Beginn an begleitete,
mich bei diesem Promotionsprojekt mit wertvollen Anregungen und kon-
struktiver Kritik unterstiitzte und mich umfassend und ziigig betreute. Meine
Zweitgutachterin Prof. Dr. Susanne Feske bot mir an ihrem Lehrstuhl ein
hilfreiches Austauschforum und gab neue Impulse fiir meine Arbeit.

Auch die Bereitschaft meiner Interviewpartner, mich an ihren Gedanken
und Erfahrungen teilhaben zu lassen, hat meine Analyse und Arbeit sehr be-
reichert. Besonders hervorheben mochte ich an dieser Stelle das Gespriach
mit Dr. Peter Struck, das ich im September 2012 in einer sehr offenen und
herzlichen Atmosphére fithren durfte und das fiir mich einen hohen Erkennt-
niswert hatte. Sein plétzlicher Tod im Dezember 2012 hat mich sehr erschiit-
tert. Bei der Erstellung der Arbeit habe ich mich darum bemiiht, in seinem
Sinne zu handeln und seine Aussagen mit besonderer Sorgfalt zu zitieren.

SchlieBlich danke ich meinen Eltern fiir ihre jahrelange Unterstiitzung
wihrend meiner Ausbildung, ihren steten Riickhalt sowie ihre fortwihrende
Uberzeugung vom Gelingen dieses Vorhabens. Auch bei Gesa Bach mochte
ich mich fiir die formale Durchsicht des Manuskripts bedanken. Last but not
least gilt mein Dank meinem Ehemann Michael fiir seine Geduld, Unterstiit-
zung und Ermutigung.






1 Hinfiihrung und Konzeption
1.1 Das Problem

Seit der Wiedervereinigung ist Deutschland zunehmend an internationalen
Militarmissionen im Ausland beteiligt — eine Entwicklung, die zurtickzufiih-
ren ist auf die tiefgreifenden Verdnderungen, die das Ende des Ost-West-
Konflikts sowohl fiir den deutschen Staat als auch fiir das internationale Um-
feld mit sich brachte. Die wiedergewonnene vollstindige Souverinitit
Deutschlands traf 1990 auf eine verdnderte Erwartungshaltung seiner interna-
tionalen Partner, Deutschland solle sich zukiinftig an den zunehmenden mili-
tirischen Auslandseinsétzen beteiligen. So vollzog die Bundeswehr seitdem
einen grundlegenden Wandel von einer reinen Verteidigungsarmee hin zu ei-
ner ,,Armee im Einsatz*. Rund 300.000 deutsche Soldaten' befanden sich in
den vergangenen zwei Jahrzehnten im Auslandseinsatz — mit allen Konse-
quenzen, die solche Einsdtze mit sich bringen. Eine steigende Anzahl von
Soldaten, die mit posttraumatischen Belastungsstérungen heimkehrten, mitt-
lerweile 102 im Auslandseinsatz verstorbene Bundeswehrsoldaten oder durch
deutschen Militireinsatz verwundete oder getdtete Zivilisten — all dies bildet
eine neue Realitit ab, mit der sich Deutschland konfrontiert sah und heute
noch sieht. Diese Entwicklung wurde fiir die deutsche Auflen- und Sicher-
heitspolitik zu einer groBen Herausforderung, denn sie stand im Kontrast zum
seit dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland verankerten Rollenkonzept einer
»Zivilmacht“. Der jahrzehntelang befolgte Grundsatz militérischer Zurtick-
haltung kollidierte mit der verdnderten Erwartungshaltung der Biindnis-
partner, Deutschland solle sich militdrisch starker engagieren. Als Folge einer
mangelnden Ausbalancierung dieser zunehmend divergierenden Anforderun-
gen kam es zu einem widerspriichlichen Verhalten seitens der deutschen Ent-
scheidungstrager bei der Entsendung von Bundeswehrsoldaten in militdrische
Auslandseinsétze. Einer Strategie folgend, die Heiko Biehl und Jorg Jacobs
als ,,muddling through*® bezeichnen, versuchten die politischen Entschei-
dungstréger von Fall zu Fall, oftmals situationsgetrieben und reaktiv, durch
Kompromissfindung sowohl die gestiegenen Erwartungen der Biindnis-
partner zu befriedigen als auch den innenpolitischen Forderungen nach mili-
tarischer Zurtickhaltung gerecht zu werden. Deutschland wurde ,,zu einer Ge-
triebenen‘, denn die politische Fiihrung agierte duBlerst zogerlich, wenn es
um militdrische Beitrdge ging und verpasste es, mutig und vorausschauend

1 Vgl Einsatzfithrungskommando der Bundeswehr (2011), Mehr als 300.000 Soldaten bis-
lang in Auslandseinsétzen.

2 Bicehl, H./Jacobs, J. (2009), Offentliche Meinung und Sicherheitspolitik, S. 247.

3 Gareis, S. B. (2010), Die AuBlen- und Sicherheitspolitik der Groen Koalition, S. 240.
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eigene strategische Gedanken fiir mogliche Einsatzszenarien auszuarbeiten
und an die Bevélkerung zu kommunizieren.* Auf Grund des Mangels einer
konzisen Strategie flir diesen verdnderten sicherheitspolitischen Kontext,
entwickelte sich schlieBlich ein Umgang mit dem Einsatz der Bundeswehr im
Ausland entsprechend der Devise: ,,So viel wie nétig, so wenig wie mog-
lich®. Oft genug wurde ein Spagat versucht, indem man gerade so viel milita-
risches Engagement bewies, wie es die multilaterale Einbindung Deutsch-
lands erforderte, sich aber weiterhin militidrisch so stark zuriickhielt, dass
man die von der deutschen Bevélkerung unterstiitzte Zivilmachtrolle auf-
rechterhalten konnte. Diese Kompromissfindung nahm zum Teil paradoxe
Zuge an. Exemplarisch hierfiir war etwa die Entscheidung zur Entsendung
von Aufkliarungstornados nach Afghanistan im Jahr 2007. Hier fiihrte das
Ausbalancieren interner und externer Erwartungen dazu, dass deutsche Tor-
nados Aufkldrungsdaten fiir die ISAF-Mission sammelten, diese jedoch an
die — ebenfalls mit deutscher Beteiligung laufende — OEF-Mission nur unter
Vorbehalt weitergeben durften. Auch im Fall der deutschen Enthaltung im
Sicherheitsrat 2011 zur Libyen-Intervention wurde durch einen ,,Deal* ver-
sucht, Spannungen mit den Biindnispartnern und innenpolitischen Druck in
Einklang zu bringen, indem man die — kurz zuvor noch abgelehnte — Unter-
stiitzung des NATO AWACS-Einsatzes in Afghanistan plotzlich zusagte. So
waren die Ergebnisse dieses ,,muddling through“-Verhaltens letztlich unbe-
friedigend, denn auf der einen Seite wurde die deutsche Offentlichkeit oft-
mals nur scheibchenweise und unzureichend tiber das wahre Ausmaf3 und die
Intensitdt der Bundeswehreinsdtze informiert. Auf der anderen Seite herrsch-
te auf Seiten der Biindnispartner wiederholt Verwunderung und Missfallen
tiber das deutsche Verhalten, z.B. hinsichtlich restriktiver Einsatzregeln fiir
die Bundeswehrsoldaten oder bei der Weigerung, sich an Militdreinsédtzen zu
beteiligen.

In den letzten Jahren geriet daher zusehends aus dem Blick, welchen Leit-
linien die deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik im Bereich der Auslands-
einsdtze tiberhaupt folgte. Sah sie sich, wie so oft deklariert, als verldsslichen
Partner, der gewillt war, internationale Verantwortung zu tibernechmen? Und
war sie dementsprechend bereit und in der Lage sich militdrisch, auch in ro-
busten Missionen, zu engagieren? Oder wollte sie sich zunehmend aus diesen
militdrischen Engagements zuriickziehen? Eine solche Entwicklung zu einem
isolationistischerem Ansatz wurde u.a. von Franz-Josef Meiers beobachtet
und mit der Maxime ,,/leave me alone* beschrieben. Auch die Autoren eines

4 Vgl. Gareis, Die Auflen- und Sicherheitspolitik der Grof3en Koalition, S. 240.
5 Meiers, F.-J. (2008), Crossing the red lines? The grand coalition and the paradox of
German foreign policy, S. 23.
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2013 erschienenen ZEIT-Artikels konstatierten ein derartiges Umschwenken
zu einer Anti-Interventionsdoktrin.®

Es stellt sich daher Frage, ob sich ein Staat wie Deutschland ein aullenpo-
litisches Verhalten leisten kann, das von Unsicherheit und Widerspriichlich-
keit geprégt ist — besonders in einem so bedeutsamen und ressourcenintensi-
ven Bereich wie dem der militdrischen Auslandseinsétze.

1.2 Fragestellung

Auf Grund der hier skizzierten problematischen Entwicklungen soll der zent-
rale Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit — die deutsche Sicherheitspolitik
im Bereich der militirischen Auslandseinsitze” — hinsichtlich der Frage un-
tersucht werden, wie dieses auflenpolitische Verhalten Deutschlands der ver-
gangenen 20 Jahre zu erkliren ist. Es wird der Spur nachgegangen, dass tra-
ditionelle auBenpolitische Leitlinien die Entscheidungsprozesse in Deutsch-
land beeinflusst haben, wobei ein besonderer Fokus auf den Grundsitzen
never again und never alone®, die fiir eine Kultur militérischer Zuriickhaltung
und das Streben nach verldsslicher Biindnispartnerschaft stehen, liegen wird.
Diese beiden Grundpfeiler der deutschen AuBenpolitik konnten jahrzehnte-
lang nahezu widerspruchsfrei verfolgt werden, da sich ein aullenpolitischer
Konsens gebildet hatte, der beinhaltete, dass Deutschland nicht an militari-
schen Auslandseinsétzen teilnahm und damit sowohl der Leitlinie der Biind-
nissolidaritét als auch der militdrischen Zuriickhaltung parallel nachgehen
konnte. Mit der Wiedervereinigung brach dieses innere Gefiige des auBen-
politischen Rollenkonzepts Deutschlands jedoch auf und die beiden Leitli-
nien gerieten zunehmend in Konflikt zueinander. Dieses Zuwiderlaufen flihr-
te dann zu den beschriebenen Unsicherheiten im Umgang mit Auslandsein-
sdtzen der Bundeswehr — auf der einen Seite eine starke Zuriickhaltung bei

6 Vgl Bittner, J. et al. (2013), Deutsche Sicherheitspolitik: ,,Wir tun doch nix...* Wie die
Nichteinmischungs-Doktrin entstanden ist, in: DIE ZEIT 13, S. 2-3; siche hierzu auch den
Essay von Michael Inacker: Inacker, M. (2014), Deutschland, allein zu Haus; sowie
Theiler, O. (2009), Deutschland und die NATO, S. 313f.

7  Hiermit sind Einsétze der Bundeswehr auflerhalb Deutschlands gemeint, die friedensschaf-
fenden oder friedenserhaltenden Charakter haben, Hilfs- und Katastropheneinsétze werden
daher nicht behandelt. Zumeist fanden diese Einsdtze im Rahmen VN-mandatierter Missio-
nen statt, denen der Deutsche Bundestag zustimmen musste.

8  Dieses Begriffspaar wurde im Kontext der deutschen AuBenpolitik frith von Hanns W.
Maull genutzt, fand spiter aber auch in mehreren anderen Publikationen Verwendung.
Siehe u.a. Maull, H. W. (2000), Germany and the Use of Force: Still a ,,Civilian Power*?,
S. 66f, Varwick, J. (2011), Unzuverldssiger Biindnispartner; Klose, H.-U./Polenz, R.
(2011), Wahre Werte, falsche Freunde, S. 18-27; Theiler, O. (2009), Bundeswehr und
NATO, S. 186.
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der Entsendung und hohe Restriktionen beim Einsatz deutscher Soldaten, auf
der anderen Seite das Bemiihen durch militdrisches Engagement multilaterale
Institutionen zu stirken und sich als verldsslicher Biindnispartner zu bewei-
sen. Durch mangelnde Klarheit, wie eine mégliche Priorisierung oder Hierar-
chie zwischen diesen Leitlinien ausgestaltet werden konnte, kam es bei kon-
kreten Entsendeentscheidungen, wie auf dem Balkan, im Irak, in Afghanistan
oder in Libyen, oftmals zu einem Zickzackkurs der deutschen Regierung.
Dieser fiihrte sowohl im Inland, als auch bei den Alliierten zu Verstimmun-
gen.

Die leitende These dieser Studie ist dementsprechend, dass Zielkonflikte
zwischen den Prinzipien never again und never alone auf Grund einer man-
gelnden Rollenbalance beim Einsatz der Bundeswehr in Auslandseinséitzen
zu unbefriedigenden Ergebnissen deutscher AufBlen- und Sicherheitspolitik
filhren. Hieraus resultiert die zentrale Fragestellung: Haben Zielkonflikte
zwischen den Leitlinien never again und never alone zum widerspriichlichen
Verhalten Deutschlands im Bereich der militdrischen Auslandseinsitze seit
der Wiedervereinigung gefiihrt? Dabei soll auch der Frage nachgegangen
werden, wie die jeweiligen Akteure im deutschen Entscheidungsprozess bei
der Mandatierung von Auslandseinsdtzen mit der neu eingetreten Wider-
spriichlichkeit innerhalb der auBenpolitischen Grundsidtze umgegangen sind
und inwiefern sie sich zugunsten der einen oder der anderen Leitlinie positio-
niert haben.

1.3 Relevanz und Ziel der Arbeit

Die auBenpolitischen Entscheidungsprozesse liegen in Deutschland im Be-
reich der militdrischen Auslandseinsitze fiir die Offentlichkeit oftmals im
Verborgenen. Zwar ist der Output an Entscheidungen in Form von Mandats-
texten und Entsendeentscheidungen sichtbar — welche Prozesse in dem kom-
plexen Entscheidungsapparat ablaufen und nach welchen Rationalititen diese
verlaufen, bleibt hingegen oft unklar. Dabei ist es bei einem gesellschaftlich
so sensiblen und sicherheitspolitisch relevanten Thema wie dem der Militar-
einsdtze wichtig, auch die Hintergriinde dieser Entscheidungsprozesse und
die ihnen zugrunde liegenden Motivstrukturen der einzelnen Akteure aufzu-
zeigen. Denn es stellt sich, besonders im Angesicht problematischer Entwick-
lungen in den Einsatzlindern, wie im Falle Afghanistans, die Frage, warum
Entscheidungen in dieser Weise getroffen wurden und wie sie zustande ka-
men. Solche Einblicke in den auBenpolitischen Handlungsapparat zu erhal-
ten, ist Ziel dieser Arbeit. Hierfiir werden die jeweiligen Akteurskonstellatio-
nen in den verschiedenen Einsatzphasen umfassend beleuchtet und deren
Motive sowie handlungsleitende Prinzipien aufgezeigt. Gerade fiir eine De-
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mokratie sind diese Einblicke fiir die Legitimation und Transparenz politi-
scher Entscheidungen von grundlegender Bedeutung. Aber auch fiir den wis-
senschaftlichen Diskurs besteht ein Wert darin, komplexe Entscheidungspro-
zesse sichtbar und damit fiir die Erforschung und Analyse der deutschen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik zugénglich zu machen. Dariiber hinaus ist eine
detaillierte Reflexion der deutschen Sicherheitspolitik fiir die politische Pra-
xis notwendig, um fiir die Zukunft daraus lernen zu kénnen. Denn aus der
empirischen Analyse des auBenpolitischen Rollenverhalten Deutschlands
konnen Anhaltspunkte fiir den kiinftigen Umgang mit militdrischen Aus-
landseinsétzen abgeleitet werden.

Auch wenn der Afghanistan-Einsatz zunéchst einen vorldufigen Ho6he-
punkt des militdrischen Engagements des wiedervereinigten Deutschlands
abbildet, werden die politischen Entscheidungstriger in Zukunft weiterhin
vor schwierige Einsatzentscheidungen gestellt werden. Der fortdauernde
Konflikt in Syrien, die deutschen Waffenlieferungen an die Kurden im Nord-
irak sowie die Diskussionen tiber Einsétze in afrikanischen Landern wie Mali
oder der Zentralafrikanischen Republik machen dies deutlich. Um in Hin-
blick auf diese oder dhnliche Einsatzentscheidungen zukiinftig ein konsisten-
teres auBlen- und sicherheitspolitisches Rollenverhalten einnehmen zu kén-
nen, ist es wichtig, bisherige Verhaltensmuster und Motive aufzuzeigen und
zu analysieren.

1.4 Theoretischer Analyserahmen

Als theoretischer Analyserahmen fiir diese Arbeit wird die Rollentheorie, be-
zogen auf die AuBlenpolitikanalyse, dienen. Zentrale Annahme dieser Theorie
ist, dass durch Eigen- und Fremderwartungen gebildete Rollenkonzepte das
auBenpolitische Verhalten eines Staates beeinflussen. Dieser theoretische
Ansatz ist besonders geeignet, um die im Zentrum dieser Arbeit stehenden
langfristigen auBBenpolitischen Einstellungen, Normen und Werte zu untersu-
chen, welche die deutsche AuBlen- und Sicherheitspolitik in der Vergangen-
heit gepriagt haben. Aulerdem lasst sich die komplexe Realitdt der auBBenpoli-
tischen Entscheidungsprozesse besonders gut durch die Rollentheorie darstel-
len, da sie sowohl Forderungen der Biindnispartner als auch innerstaatliche
Konstellationen und Orientierungsmuster in die Analyse einbezieht. Denn ge-
rade Spannungen zwischen diesen beiden Ebenen bringen die Entscheidungs-
trager in Deutschland bei Bundeswehreinsitzen oft in Dilemma-Situationen.
Die in der Theorie beschriebene Moglichkeit von Rollenkonflikten sowie de-
ren Management kénnten geeignet sein, um zur Erkldrung des widerspriichli-
chen Verhaltens Deutschlands im Bereich der Auslandseinsitze beizutragen.
Vor diesem theoretischen Hintergrund wird ein Raster mit zwei Analysekate-
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gorien entwickelt, anhand dessen ausgewihlte Entscheidungsprozesse im
empirischen Teil der Arbeit untersucht werden.

1.5 Fallauswahl

,,Kunduz hat die Bundeswehr geprigt wie kaum ein anderer Ort. Hier wurde aufgebaut
und gekampft, geweint und getrostet, getotet und gefallen.*

Mit diesen Worten erinnerte der damalige Verteidigungsminister de Maiziere
im Oktober 2013 anlisslich der Ubergabe des deutschen Provincial
Reconstruction Team (PRT) Kunduz an die afghanischen Sicherheitskréfte
daran, welch hohe Bedeutung der Afghanistan-Einsatz fiir die Bundeswehr
hat. Denn, so der Minister, Kunduz sei der Ort, an dem die Bundeswehr ler-
nen musste zu kdmpfen, was eine Zasur fiir die Streitkriafte und fiir die deut-
sche Gesellschaft darstellte.’® An dieser Einschitzung wird bereits deutlich,
dass der Afghanistan-Einsatz fiir die in dieser Arbeit untersuchte deutsche
Sicherheitspolitik nachhaltig prigend war. Daher wurde der Einsatz exempla-
risch ausgewéhlt, um ihn in einer Einzelfallstudie im Langsschnitt zu analy-
sieren. Zwar wird auch ein Abriss aller militdrischen Auslandseinsitze
Deutschlands seit der Wiedervereinigung vorgenommen, um die Entschei-
dungsprozesse der deutschen Sicherheitspolitik jedoch in der gewiinschten
Intensitdt hinsichtlich der Entwicklung der auBenpolitischen Leitlinien im
Zeitverlauf analysieren zu kénnen, steht die Untersuchung einer Einzelfall-
studie im Zentrum dieser Arbeit. Diese Vorgehensweise bietet den Vorteil,
die Entwicklung der handlungsleitenden Prinzipien innerhalb eines Einsatzes
in verschiedenen Phasen im Detail analysieren zu kdnnen.

Untersucht wird dementsprechend der deutsche Einsatz in Afghanistan im
Rahmen der Missionen Operation Enduring Freedom (OEF) und der Inter-
national Security Assistance Force (ISAF) im Zeitraum vom September 2001
bis Mitte 2013. Die Entscheidung fiir das Afghanistan-Beispiel fiel aus meh-
reren Griinden. Zum einen eignet der Einsatz sich wegen seiner Dauer von
zwolf Jahren gut fiir eine Betrachtung im Langsschnitt, da er in dieser Zeit
bereits mehrere Phasen und Entwicklungen durchlief. Zum anderen wurde er
auf nationaler Ebene von unterschiedlichen Regierungskonstellationen be-
gleitet, so standen vier der fiinf auf Bundesebene relevanten Parteien im Ver-
lauf des Einsatzes in Regierungsverantwortung. Dariiber hinaus stellt er auf
Grund seiner hohen militdrischen Intensitdt ein Novum fiir die bisherigen Er-
fahrungen Deutschlands in Auslandseinsédtzen dar — in Afghanistan sind mit

9  de Maiziére, T. (2013), GruBwort des Bundesministers der Verteidigung Dr. Thomas de
Maiziére anlisslich der Ubergabe Kunduz, 06.10.2013.
10 de Maiziere, Gruwort des Bundesministers der Verteidigung, 06.10.2013.
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54 Opfern beispielsweise liber die Hélfte aller bislang 102 deutschen Solda-
ten, die im Auslandseinsatz ums Leben kamen, gestorben.!' So wurde gerade
in diesem Einsatz das zivile Rollenbild Deutschlands erheblich herausgefor-
dert. Afghanistan steht fiir eines der umfangreichsten militdrischen Engage-
ments der BRD — Deutschland ist nach den USA und GrofBbritannien dritt-
grofiter Truppensteller und hat mit rund 5.000 Soldaten auf dem Hoéhepunkt
des Einsatzes einen Grofteil aller seiner im Ausland eingesetzten Soldaten
dort stationiert.”> Die Bundeswehr iibernahm im multinationalen Kontext
Fithrungsfunktionen und leitete zunéchst fiir ein halbes Jahr die ISAF-
Mission und spéter jahrelang das Regionalkommando Nord. Auflerdem weist
der Einsatz eine hohe Komplexitét auf, betrachtet man etwa die Herausforde-
rungen der zivil-militdrischen Zusammenarbeit und der Peacebuilding-
Bemiihungen in einem wenig entwickelten Land, das von fast drei Jahrzehn-
ten Krieg gezeichnet war und einen fiir Deutschland fremden Kulturkreis
darstellt. Neben diesen Charakteristika wurden im Afghanistan-Einsatz auch
die Spannungen zwischen den auBenpolitischen Leitlinien never again und
never alone sehr deutlich. Von der zu Beginn ausgesprochenen ,,uneinge-
schrinkten Solidaritdt bis zum Abzugsbeschluss der Bundeswehrsoldaten
waren die deutschen Entscheidungstriger in diesem Einsatz einer Vielzahl
von Situationen ausgesetzt, in denen externe und interne Erwartungen kolli-
dierten.” So gab es innerhalb des Einsatzes zwar Phasen, in denen die deut-
sche Offentlichkeit das Bundeswehr-Engagement unterstiitzte. Diese Zu-
stimmung korrelierte jedoch stark mit dem Mall an Gewalt in Afghanistan.
Sobald diese im Verlauf des Einsatzes zunahm, sank auch die Zustimmung
der Bevolkerung in Deutschland, und die Entscheidungstrager mussten deren
kritische Haltung mit den Forderungen der Alliierten nach verstarktem mili-
tarischen Engagement ausbalancieren.

Somit werden in dieser exemplarischen Studie Einblicke in die Entschei-
dungsprozesse des Afghanistan-Einsatzes gegeben, die fiir die Gestaltung der
zukiinftigen deutschen Sicherheitspolitik wertvoll sein kénnen. Denn die aus
diesem Einsatz gezogenen lessons learned werden den Umgang Deutsch-
lands mit militidrischen Auslandseinsétzen sowohl auf politischer Ebene, in-
nerhalb der Bundeswehr als auch in der deutschen Bevdlkerung in Zukunft
prigen.

11 Vgl Bundeswehr (2013), Todesfille im Auslandseinsatz (Stand 10.06.2013).

12 Vgl. Bundeswehr (2010), Einsatzzahlen — die Stirke der deutsche Einsatzkontingente
(Stand 06.10.2010).

13 Franz-Josef Meiers konstatiert hierzu: ,,No other issue illustrates better the competing
pressures of Alliance solidarity and national reservations than Germany’s contribution to
NATO’s ISAF mission in Afghanistan.* Meiers, Crossing the red lines?, S. 18.
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1.6 Methodisches Vorgehen

Fiir diese Studie wurde ein qualitativer Forschungsansatz verwendet, bei dem
Offentlich zugéngliches Quellenmaterial sowie mit Hilfe von Leitfadeninter-
views mit Entscheidungstrigern erhobene Daten in Hinblick auf die For-
schungsfrage systematisch ausgewertet wurden.

Das Quellenmaterial setzt sich zusammen aus dokumentierten Parla-
mentsvorgdngen wie Plenarprotokollen und Bundestagsdrucksachen, aber
auch aus AuBerungen von Akteuren in Form von Reden, Interviews oder
Memoiren sowie Zeitungsartikeln aus den jeweiligen Zeitrdumen.

Fiir die qualitativen Interviews wurde ein Gespréchsleitfaden entwickelt,
der dazu diente, die Interviews einerseits zu strukturieren und auf die For-
schungsfrage zu fokussieren, der andererseits geniigend Raum fiir Offenheit
und narrative Elemente lie8.!* Hierfiir wurden fiir die verschiedenen themati-
schen Abschnitte der Arbeit jeweils eine Erzdhlaufforderung sowie mehrere
Nachfragen formuliert. Im Verlauf des Forschungsprozesses wurden die Leit-
faden anhand der gewonnenen Erfahrungen geringfligig verandert und an die
jeweiligen Gespréichspartner in Bezug auf ihre Funktion und ihren bisherigen
Lebenslauf angepasst. Bei der Rekrutierung der Interviewpartner wurden Ak-
teure ausgewdhlt, die am politischen Entscheidungsprozess zur Mandatierung
von militidrischen Auslandseinsétzen beteiligt waren und {iber entsprechende
Expertise in diesem Bereich verfiigen. Hierzu zédhlten im Bundestag Abge-
ordnete, die Mitglied im Auswirtigen Ausschuss und/oder Verteidigungsaus-
schuss waren sowie Entscheidungstriger in den fiir Auslandseinsétze zentra-
len Institutionen, dem Bundesministerium der Verteidigung, dem Auswiérti-
gen Amt und Bundeskanzleramt. Nach schriftlicher Anfrage an potenzielle
Gesprichspartner ergaben sich 16 Zusagen zu personlich gefiihrten Inter-
views. Diese wurden im Zeitraum Juni bis Oktober 2012 in Berlin und Miins-
ter durchgefiihrt,' sie hatten je eine Linge von ca. einer Stunde und wurden
digital aufgezeichnet und transkribiert.'® Da viele der Interviewpartner bis zur
Fertigstellung der Studie ihre Amter und Positionen gewechselt haben, be-
ziehen sich die Angaben der jeweiligen Funktion der Gespriachspartner im
Text immer auf den Zeitpunkt der Interviewdurchfithrung.

Die Dokumentenanalyse erfolgte mit Hilfe der Software ,MAXQDA*.
Hierfiir wurde basierend auf den Interview-Leitfdden ein Codierschema er-
stellt, das der systematischen Bearbeitung der transkribierten Interviewtexte
diente und im Laufe des Codierprozesses iiberarbeitet wurde. Auf gleiche

14  Der Interviewleitfaden findet sich im Anhang dieser Arbeit.

15 Eine Liste der Gesprichspartner, mit denen personliche Interviews gefiihrt wurden, findet
sich im Anhang dieser Arbeit.

16 Zwei Interviews dauerten nur 30 Minuten. Zwei weitere wurden nicht aufgezeichnet, es
wurde im Nachgang des Interviews von der Autorin ein Gespréchsprotokoll angefertigt.
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Weise wurden als weitere Datengrundlage auch alle Plenarprotokolle der
Bundestagssitzungen der Jahre 2001 bis 2013 codiert, in denen Mandate fiir
die Missionen ISAF und OEF beschlossen wurden. Aulerdem standen zahl-
reiche Sekundirdaten zu Verfiigung, etwa der Demoskopie zu sicherheitspo-
litischen Einstellungen der deutschen Bevolkerung. Insbesondere fiir die ers-
ten Abschnitte dieser Arbeit, aber auch fiir die Fallstudie wurde daneben eine
breite Auswahl an Sekundarliteratur fiir die Analyse herangezogen.

1.7 Forschungsstand

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit mit dem Fokus auf militdrische
Auslandseinsitze ist in die breitere Forschung zur deutschen Auflen- und Si-
cherheitspolitik eingebettet. Wissenschaftliche Beitrdge hierzu sind zahlreich
zu finden, so untersuchten beispielsweise mehrere Studien die Entwicklung
der deutschen AuBenpolitik nach der Wiedervereinigung in Hinblick auf die
Frage nach Kontinuitit oder Wandel'?, ebenso finden sich diverse Lehrbiicher
und Handbiicher zur deutschen AuBenpolitik.”® In diesen Untersuchungen
wurden zentrale Aspekte dieser Arbeit jedoch nur in begrenztem Umfang ab-
schnittsweise behandelt, etwa Deutschlands bisheriger Umgang mit Aus-
landseinsédtzen oder die traditionellen auBlenpolitischen Leitlinien der BRD.
Es finden sich jedoch auch etliche Publikationen, die sich ganz auf die Bun-
deswehreinsitze Deutschlands konzentrieren. Allerdings liegen hier vor al-
lem Querschnittsstudien vor, in denen Einsatzentscheidungen in den letzten
20 Jahren unter verschiedenen analytischen Blickwinkeln untersucht und
verglichen werden. So beschéftigte sich etwa Nina Philippi in ihrer Mono-
graphie 1997 sehr frith mit den Bundeswehreinsétzen Deutschlands.! Spiter
erschienen dann u.a. die Habilitationsschrift von Franz-Josef Meiers, die Dis-

17  Vgl. Harnisch, S./Maull, H. W. (Hrsg.) (2001), Germany as a Civilian Power? The foreign
policy of the Berlin Republic; Schwarz, H.-P. (2005), Republik ohne KompaB. Anmer-
kungen zur deutschen AufBlenpolitik; Baumann, R. (2006), Der Wandel des deutschen Mul-
tilateralismus; Bahr, E. (2003), Der deutsche Weg. Selbstverstandlich und normal; Risse, T.
(2004), Kontinuitdt durch Wandel: Eine ,,neue* deutsche AufBenpolitik?, S. 24-31; Bau-
mann, R./Hellmann, G. (2001), Germany and the Use of Military Force: ,,Total War®, the
,»Culture of Restraint” and the Quest for Normality, S. 61-82; Longhurst, K. (2004),
Germany and the use of force.

18 Vgl. Schmidt, S. (Hrsg.) (2007), Handbuch zur deutschen AuBenpolitik; Gareis, S. B.
(2006), Deutschlands Auflen- und Sicherheitspolitik: eine Einfithrung; Bierling (2005), S.,
Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Normen, Akteure, Entscheidungen;
Hellmann (2006), G. et al., Deutsche AuBlenpolitik. Eine Einfiihrung; Jager, T. et al. (Hrsg.)
(2011), Deutsche AuBenpolitik; Bockenforde, S./Gareis, S. B. (Hrsg.) (2009), Deutsche
Sicherheitspolitik. Herausforderungen Akteure und Prozesse.

19  Vgl. Philippi, N. (1997), Bundeswehr-Auslandseinsitze als auen- und sicherheitspoli-
tisches Problem des geeinten Deutschland.
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sertationen von Lutz Holldnder und Henrike Viehrig? sowie Monographien
von Andreas Rauch, Christian Freuding, Sandra Pillath und Ulf von Krause.?!
Unter einem dhnlichen Blickwinkel der auBBenpolitischen Leitlinien ,,Multila-
teralismus® und ,,militdrische Zurtickhaltung®™ wie in dieser Arbeit, untersu-
chen etwa Gunter Hellmann in seiner Monographie zur deutschen Auflenpoli-
tik wie auch Wolfgang Wagner und Peter Schlotter in ihrem Aufsatz zur
deutschen Sicherheitspolitik die bisherigen Auslandseinsitze der BRD.?
Dariiber hinaus wurden mehrere Sammelbdnde zu den deutschen Auslands-
einsédtzen herausgegeben, wie etwa von Hans GieBmann und Armin Wagner
oder Magnus Pahl und Bernhard Chiari.?

Literatur, die sich speziell auf den in dieser Arbeit behandelten deutschen
Afghanistan-Einsatz konzentriert, ist in geringerem Mafe vorhanden, hat
aber im Verlauf der letzten Jahre stark zugenommen. Am umfassendsten be-
schéftigte sich in seiner Dissertationsschrift Ulf von Krause (2011) mit die-
sem Einsatz, indem er das deutsche Engagement im Rahmen von ISAF und
OEF auf die Frage moglicher Erkldrungen fiir die Eskalationsdynamik des
Afghanistan-Einsatzes untersuchte.?* Ebenfalls im Rahmen einer Dissertation
behandelte Markus Zapfe die Thematik der zivilmilitdrischen Zusammenar-
beit und des deutschen Ansatzes der ,,vernetzten Sicherheit” im Afghanistan-
Einsatz.? Unter den Diplom- oder Masterarbeiten, die sich mit diesem Ein-
satz beschiftigten, seien die von Georg Lofflmann, Stefan Jungbauer oder

20 Meiers, F.-J. (2006), Zu neuen Ufern? Die deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik
in einer Welt des Wandels 1990-2000; Hollédnder, L. (2007), Die politischen Entschei-
dungsprozesse bei Auslandseinsidtzen der Bundeswehr 1999-2003; Viehrig, H. (2010),
Militdrische Auslandseinsitze: die Entscheidungen europdischer Staaten zwischen 2000
und 2006.

21 Rauch, A. M. (2006), Auslandseinsitze der Bundeswehr; Freuding, C. (2007), Streitkréfte
als Instrument deutscher AuBen- und Sicherheitspolitik seit Mitte der neunziger Jahre;
Pillath, S. (2009), Motive und Rollenkonzepte deutscher AuBenpolitik. Die Auslands-
einsitze der Bundeswehr im Kongo und Libanon; von Krause, U. (2013), Die Bundeswehr
als Instrument deutscher Auflenpolitik.

22 Vgl. Hellmann et al., Deutsche Auflenpolitik, S. 194-204; Wagner, W./Schlotter, P. (2006),
Zwischen Multilateralismus und militdrischer Zuriickhaltung: Die Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik Deutschlands, S. 447-465; auch Meiers greift diesen analytischen Blick-
winkel in seinen Aufsdtzen mehmals auf: Meiers, F.-J. (2010), Von der Scheckbuchdiplo-
matie zur Verteidigung am Hindukusch. Die Rolle der Bundeswehr bei multinationalen
Auslandseinsitzen 1990-2009, S. 201-222; Meiers, F.-J. (2011), ,,Made in Berlin“. Wohin
steuert die deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik?, S. 669—692.

23 GieBmann, H. J./Wagner, A. (Hrsg.) (2009), Armee im Einsatz. Grundlagen, Strategien und
Ergebnisse einer Beteiligung der Bundeswehr; Pahl, M./Chiari, B. (Hrsg.) (2010), Aus-
landseinsétze der Bundeswehr.

24 von Krause, U. (2011), Die Afghanistaneinsidtze der Bundeswehr. Politischer Entschei-
dungsprozess mit Eskalationsdynamik.

25 Zapfe, M. (2011), Sicherheitskultur und Strategiefdhigkeit. Die ressortgemeinsame Koope-
ration der Bundesrepublik Deutschland fiir Afghanistan.
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Matthias Linke erwihnt, da sie ihre Forschung unter einem dhnlichen Blick-
winkel wie diese Dissertation betrieben.2

Das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI) ver6ffent-
lichte 2012 einen Sammelband, der sich aus sozial- und politikwissenschaft-
licher Sicht umfangreich mit dem Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan
beschéftigt. Darin werden etwa die Entwicklung des Einsatzes, seine Wahr-
nehmung in der deutschen Gesellschaft oder auch Konsequenzen fiir die
deutschen Streitkrifte behandelt.?’” Auch in wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften fand das Thema in den letzten Jahren stirkeren Anklang, die Zeit-
schrift fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik veroffentlichte etwa zum zehnjahri-
gen , Jubildum® des Einsatzes ein Sonderheft mit zahlreichen Beitrdgen zur
Erforschung des deutschen Engagements in Afghanistan. Hier sei auf die Ar-
tikel von Franz-Josef Meiers und Sebastian Harnisch zum Parlamentsvorbe-
halt und zur deutschen Zivilmachtrolle verwiesen.?® Daneben trugen mit ihren
Aufsitzen beispielsweise Sebastian Merz, Markus Kaim, Kirsten Hommel-
hoff, Michael Harsch oder Timo Noetzel zur Debatte bei und untersuchten
den oftmals schwierigen Umgang Deutschlands mit der Mission am Hindu-
kusch.?® Zahlreiche Analysen zu verschiedenen Aspekten des Afghanistan-
Einsatzes wurden aulerdem von Experten der Stiftung Wissenschaft und Po-
litik herausgegeben.’® Daneben wurden etliche journalistisch geprigte, oft-
mals kritische Werke zum deutschen Afghanistan-Einsatz publiziert, bei-
spielsweise von Stefan Kornelius, Eric Chauvistré, Marco Seliger, Christoph

26 Lofflmann, G. (2008), Verteidigung am Hindukusch?: Die Zivilmacht Deutschland und der
Krieg in Afghanistan; Jungbauer, S. (2010), Die Bundeswehr in Afghanistan. Die inner-
staatlichen Restriktionen des deutschen ISAF-Einsatzes; Linke, M. (2011), Die Darstellung
der Entwicklung der Begriindungen der Bundesregierung fiir die Beteiligung der Bundes-
wehr beim ISAF-Einsatz in Afghanistan: Vom Stabilisierungseinsatz zum Kriegseinsatz.

27 Seiffert, A. et al. (Hrsg.) (2012), Der Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan. Sozial- und
politikwissenschaftliche Perspektiven.

28 Brummer, K./Frohlich, S. (Hrsg.) (2011), Zehn Jahre Deutschland in Afghanistan; Meiers,
F.-J. (2011), Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt und die Verteidigung der
Sicherheit Deutschlands am Hindukusch, S. 87-113; Harnisch, S. (2011), Deutschlands
Rolle in Afghanistan: State-Building-Dilemmata einer Zivilmacht, S. 223-251.

29 Merz, S. (2007), Still on the way to Afghanistan? Germany and its forces in the Hindu
Kush; Kaim, M. (2010), Deutschlands Einsatz in Afghanistan; Hommelhoff, K. (2007),
Eine afghanische Trias — Deutschland zwischen Wiederaufbau und Kampfeinsatz, S. 179—
184; Harsch, M. F. (2011), A Reluctant Warrior. The German Engagement in Afghanistan;
Noetzel, T. (2011), The German politics of war: Kunduz and the war in Afghanistan, S.
397-417.

30 Wilke, B. (2004), Staatsbildung in Afghanistan? Zwischenbilanz der internationalen
Priasenz am Hindukusch; Maal3, C. D. (2007), Afghanistan: Staatsaufbau ohne Staat; Maal3,
C. D. (2002), Afghanistan im Umbruch; Paul, M. (2010), Die Bundeswehr im Auslands-
einsatz. Vom humanitidren Impetus zur Aufstandsbekdmpfung; Schmunk, M. (2005), Die
deutschen Provincial Reconstruction Teams. Ein neues Instrument zum Nation-Building;
Ruttig, T. (2008), Afghanistan: Institutionen ohne Demokratie. Strukturelle Schwichen des
Staatsaufbaus und Ansitze fiir eine politische Stabilisierung.
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Horstel oder Can Mere,?! ebenso schilderten Bundeswehrsoldaten ihre Ein-
satzerfahrungen in neueren Publikationen.*

An diesem kurzen Abriss wird deutlich, dass die politikwissenschaftliche
Forschung sich bereits dynamisch mit dem Afghanistan-Einsatz der Bundes-
wehr auseinandersetzt. Allerdings wurde dieser Einsatz bisher noch nicht im
Detail darauf untersucht, inwiefern er exemplarisch fiir das widerspriichliche
Verhalten und die ,,muddling-through*“-Taktik Deutschlands im Umgang mit
Bundeswehreinsitzen ist. Auch die Bedeutung der Zielkonflikte zwischen
den auBenpolitischen Leitlinien never again und never alone konnte in Bezug
auf diesen Einsatz bislang nicht hinreichend erforscht werden. Von Krause
analysierte das Afghanistan-Engagement zwar sehr umfangreich, legte mit
der Konzentration auf Eskalationsdynamiken jedoch einen anderen Fokus.
Meiers wiederum betrachtete in mehreren Publikationen den Wandel der
deutschen Sicherheitspolitik in Bezug auf die Auslandseinsitze der Bundes-
wehr unter dem Blickwinkel der auBenpolitischen Leitlinien Multilateralis-
mus und Kultur militdrischer Zuriickhaltung. Er untersuchte in seiner Habili-
tationsschrift die Einsdtze der Jahre 1990 bis 2000, in spiteren Zeitschriften-
artikeln waren auch der Afghanistan-Einsatz und die Libyen-Enthaltung
Gegenstand seiner Analyse. Meiers kommt dabei zu dem Ergebnis, dass sich
seit den 1990er Jahren die ,,wechselseitige Bedingtheit der beiden Kernbe-
standteile der deutschen AuBlen- und Sicherheitspolitik“* aufgelost habe.
Dies fiihre dazu, dass die deutsche Politik sich in einem Dilemma befinde, da
die Erflillung externer Erwartungen seitens der Alliierten vermehrt im Wider-
spruch zur deutschen Kultur der militdrischen Zuriickhaltung stehe. Dariiber
hinaus beobachtet er einen zunehmenden Einfluss innenpolitischer Erwagun-
gen in diesem Bereich der deutschen AuBenpolitik.* So hat sich Meiers in
seinen Publikationen zwar unter einem dhnlichen analytischen Blickwinkel
mit den deutschen Auslandseinsdtzen auseinandergesetzt, die einzelnen Ent-
scheidungsprozesse der Einsétze der letzten zehn Jahre — darunter der hier
betrachtete Afghanistan-Einsatz — wurden jedoch auch von ihm nicht im De-
tail untersucht.

31 Kornelius, S. (2009), Der unerklérte Krieg: Deutschlands Selbstbetrug in Afghanistan. Ein
Standpunkt; Chauvistré, E. (2009), Wir Gutkrieger. Warum die Bundeswehr im Ausland
scheitern wird; Seliger, M. (2011), Sterben fiir Kabul. Aufzeichnungen tiiber einen ver-
drangten Krieg; Horstel, C. (2007), Sprengsatz Afghanistan: Die Bundeswehr in todlicher
Mission; Merey, C. (2008), Die afghanische Misere: Warum der Westen am Hindukusch zu
scheitern droht.

32 Siehe u.a.: Wohlgetan, A. (2008), Endstation Kabul: Als deutscher Soldat in Afghanistan —
ein Insiderbericht; Lindemann, M. (2010), Unter Beschuss: Warum Deutschland in Afgha-
nistan scheitert; Clair, J. (2012), Vier Tage im November: Mein Kampfeinsatz in
Afghanistan

33 Meiers, ,,Made in Berlin®“, S. 684.

34 Vgl Meiers, Zu neuen Ufern?, S. 352f; Meiers, Crossing the red lines?, S. 27f; Meiers,
,,Made in Berlin®, S. 684f.
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Vor diesem Hintergrund mochte diese Arbeit einen neuen Beitrag in die-
sem Forschungsbereich leisten, in dem sie erstmals den Afghanistan-Einsatz
in einer Langsschnittuntersuchung unter dem analytischen Fokus der Leit-
linien never alone und never again als ein Beispiel fir den Umgang der deut-
schen Aulien- und Sicherheitspolitik mit militdrischen Auslandseinsdtzen un-
tersucht.

1.8 Struktur der Arbeit

Der Untersuchungsverlauf der Arbeit ist wie folgt gegliedert: Zunichst wird
im zweiten Abschnitt die Rollentheorie als theoretischer Analyserahmen ein-
gefiihrt, um dann im dritten Abschnitt zentrale Leitlinien deutscher Aufen-
und Sicherheitspolitik zu identifizieren. Diese werden vor dem Hintergrund
einer gesamtgeschichtlichen Betrachtung bundesdeutscher Auflenpolitik seit
1949 herausgearbeitet und in zwei fiir Auslandseinsétze relevante Analyseka-
tegorien zusammengefasst, die sich mit den bereits erwéhnten Begrifflichkei-
ten never again und never alone beschreiben lassen. Anschliefend wird deren
verfassungsrechtliche Verankerung im Grundgesetz, wie auch bei der politi-
schen Fihrung und in der Bevolkerung sowie ein mogliches Spannungspo-
tenzial innerhalb des auBlenpolitischen Rollengefiiges skizziert. Im darauffol-
genden vierten Abschnitt wird ein Uberblick iiber die wesentlichen Akteure
gegeben, welche in die Entscheidungsprozesse deutscher Sicherheitspolitik
zur Entsendung der Bundeswehr in Auslandseinsitze involviert sind. Dies
dient dazu, im weiteren Analyseprozess deren Positionierung in einzelnen
Entscheidungsprozessen besser nachvollziehen zu kénnen und zu untersu-
chen, inwiefern ggf. Priferenzen seitens bestimmter Akteure fiir die Leitlinie
never again oder never alone vorliegen. Um zu verdeutlichen, in welchem
Kontext der im Fallbeispiel untersuchte Afghanistan-Einsatz steht und aufzu-
zeigen, wie Deutschland bisher mit Auslandseinsidtzen der Bundeswehr um-
ging, wird in Abschnitt fiinf ein Abriss der bisherigen militdrischen Einsétze
seit 1990 gegeben. Im sechsten Kapitel der Arbeit liegt dann der empirische
Schwerpunkt dieser Arbeit — die detaillierte Untersuchung des Fallbeispiels
Afghanistan. Der Einsatz wird hierfiir in drei Phasen unterteilt, die sich an
der Entwicklung in Afghanistan sowie an wichtigen Ereignissen fiir das deut-
sche Engagement orientieren.>> Diese Phasen sind wiederum untergegliedert
in sieben Analyseeinheiten, die exemplarische Entscheidungsprozesse bzw.

35 Ahnliche Einteilungen finden sich bei: von Krause, Die Afghanistaneinsitze der Bundes-
wehr, S. 72; Naumann, K. (2012), A Troubled Partnership — Zum Verhiltnis von Politik
und Militdr im ISAF-Einsatz, S. 49-63; Nachtwei, W. (2011), Der Afghanistaneinsatz der
Bundeswehr. Von der Stabilisierung zur Aufstandsbekdmpfung, S. 33-48.
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gesellschaftliche Debatten abbilden und Wendepunkte des deutschen Enga-
gements in Afghanistan darstellen. Diese werden untersucht, indem zunéchst
eine Einfithrung in die jeweilige Entscheidungssituation und die zum Zeit-
punkt vorliegende Akteurskonstellation gegeben wird. Darauthin wird der
Entscheidungsprozess anhand der beiden Analysekategorien analysiert und in
einem Zwischenfazit festgehalten, welche Leitlinien die jeweilige Entschei-
dung beeinflusst haben, wo Zielkonflikte auftraten und wie diese gel6st wur-
den. Auflerdem wird im Verlauf der Fallstudie immer wieder auf verschiede-
ne Entwicklungsstufen und Charakteristika des deutschen Engagements in
Afghanistan eingegangen. Zum Abschluss der Arbeit werden im siebten Ab-
schnitt die Teilergebnisse aus den Unterkapiteln der Fallstudie in Hinblick
auf die Forschungsfrage zusammengefasst und Dynamiken sowie Entwick-
lungslinien wéhrend des gesamten Einsatzverlaufs aufgezeigt. In einem Aus-
blick werden auf der Grundlage dieser Ergebnisse dann Folgerungen und
zentrale Orientierungspunkte fiir eine zukiinftige Ausrichtung der deutschen
Sicherheitspolitik im Bereich der Auslandseinsétze herausgearbeitet.



2 Theoretischer Analyserahmen

Als Analyserahmen dieser Forschungsarbeit dient die Rollentheorie, bezogen
auf die Aullenpolitikanalyse. Dieser theoretische Ansatz ist besonders geeig-
net, um die im Zentrum dieser Arbeit stehenden langfristigen Einstellungen,
Normen und Werte zu untersuchen, welche die deutsche Aullen- und Sicher-
heitspolitik prigen und die im Fall der hier untersuchten Militireinsétze in
Konflikt zueinander geraten sind. Im folgenden Abschnitt wird die Rollen-
theorie hinsichtlich ihrer Urspriinge, zentraler Annahmen, der besonderen
Auspriagung des Rollenkonzepts ,,Zivilmacht* sowie der Relevanz fiir diese
Forschungsarbeit ndher beleuchtet werden.

2.1 Urspriinge der Rollentheorie

Die Urspriinge der Rollentheorie liegen in der Soziologie und der Sozialpsy-
chologie, wo mit Rollenkonzepten das Verhalten von Individuen in sozialen
Gefiigen, Lern- und Entwicklungsprozesse sowie Rollenkonflikte erforscht
wurde.’® Eine Rolle kann grundsitzlich verstanden werden als Verhaltens-
muster, das mit einer spezifischen sozialen Position verkniipft ist und von
Verhaltenserwartungen einer sozialen Gruppe gepriagt wird. Der Rollenbe-
griff wurde immer wieder sehr unterschiedlich definiert und ist auf Grund
seiner breiten Verwendungsmoglichkeit und seiner leichten Zugénglichkeit in
der Soziologie vielfach benutzt worden.’” Im Soziologie-Lexikon von G.
Reinhold wird die Rolle als eine zentrale Kategorie der Soziologie beschrie-
ben und als ,,Summe der Verhaltenserwartungen, die an den Inhaber einer
sozialen Position gestellt werden‘3® definiert.

In der Politikwissenschaft erhielt dieser Theorieansatz wiederum in den
1970er und 80er Jahren verstirkte Aufmerksamkeit. Der Politikwissenschaft-
ler Kalevi Holsti befasste sich als einer der ersten in seinem Artikel ,,National
Role Conceptions in the Study of Foreign Policy“* im Jahr 1970 ausfiihrlich
mit den Moglichkeiten der Ubertragbarkeit des soziologischen Rollenmodells
auf die AuBenpolitikanalyse. Hierzu konstatierte er, dass aufenpolitisches
Verhalten durchaus mit Hilfe rollentheoretischer Ansétze erkldrt werden
konne, wenngleich bei der Ubertragung auf die Politikwissenschaft einige

36 Vgl. Gaupp, P. (1983), Staaten als Rollentrdger. Die Rollentheorie als Analyse-Instrument
von Auflenpolitik und internationalen Beziehungen, S. 21; Zum Rollenbegriff in Soziologie
und Sozialpsychologie siche auch: Wiswede, G. (1977), Rollentheorie, S. 14-22.

37 Vgl Fuchs-Heinritz, W. et al. (Hrsg.) (2011), Lexikon zur Soziologie, S. 581.

38 Stichwort ,,Rolle” (2000), in: G. Reinhold (Hrsg.), Soziologie-Lexikon.

39 Holsti, K. J. (1970), National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, S. 233-290.
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Anderungen vorgenommen werden miissten. Beispielhaft sei hier die weniger
direkte und effektive Sanktionierung von Staaten als Rolleninhabern seitens
ihres sozialen Umfeldes genannt.*> Auch der Schweizer Politikwissenschaft-
ler Peter Gaupp bestétigte in seiner Dissertation 1983 den Wert der Rollen-
theorie fiir die Politikwissenschaft und formulierte: ,,Die Staatenwelt ist also
insgesamt ein geeignetes Biotop fiir die soziologische Rollentheorie**!.
Gaupp betont dariiber hinaus die interpretative Leistung, die bei der Umset-
zung von Rollenkonzepten in auBenpolitisches Verhalten geschieht. Er er-
klarte: ,,Rollenverhalten ist kollektiv vorgezeichnet und individuell kolo-
riert.“2 Daher miisse bei der Ubertragung auf internationale Beziehungen da-
rauf geachtet werden, dass ein Mittelweg zwischen Autonomie und duferer
Determinierung gefunden werde, wenn es um die Erkldrung staatlichen Han-
delns gehe.** Beide Wissenschaftler versuchten mit ihren Arbeiten Grundla-
gen flr die weitere Verwendung dieses theoretischen Ansatzes zu legen und
durch eigene Definitionen Klarheit und Systematik in zuvor uneinheitlich
verwendete Begrifflichkeiten zu bringen. AuBlerdem heben beide Arbeiten
besonders hervor, dass ein hoher Gewinn der rollentheoretischen Analyse da-
rin liegt, dass diese eine, wie Gaupp es ausdriickt, ,,integrierende Theorie“
ist. Denn sie schlage eine fiir die Analyse internationaler Politik hilfreiche
Briicke zwischen der internationalen, systemischen Ebene und der nationa-
len, bzw. Akteursebene, die zuvor meistens gesondert untersucht wurden.*’
Die Monographie von Gaupp fokussiert besonders auf Rolleninkonsistenzen,
Rollenkonflikte und ihre Lésungsmoglichkeiten, versucht aber auch anhand
einer ersten empirischen Untersuchung eine Rollenanalyse am Beispiel der
Schweiz vorzunehmen. Holsti wiederum widmete seinen empirischen Teil
der Herausarbeitung 17 verschiedener Rollenkonzepte und deren Quellen in-
dem er die Rhetorik auBlenpolitischer Entscheidungstrager in 71 Staaten ana-
lysierte. Beide Wissenschaftler wiesen friith auf die Bedeutung des Einflusses
von ego- und alter-part auf staatliche Rollenkonzepte hin. Holsti betont in
seiner Untersuchung jedoch explizit, dass der ego-part fiir das Rollenverhal-
ten einflussreicher sei und setzte daher fiir seine Analyse den alter-part kon-
stant.*® Einen dhnlichen Ansatz verfolgten auch Knut Kirste und Hanns Maull
in ihrem 1996 erschienenen Aufsatz sowie Kirste in seiner Dissertation zur

40 Vgl. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, S. 244, 247; Zur
Ubertragbarkeit der Theorie siche auch: Kirste, K. (1998), Rollentheorie und AuBenpolitik-
analyse. Die USA und Deutschland als Zivilméachte, S. 33f.

41 Gaupp, Staaten als Rollentrédger, S. 160.

42 Gaupp, Staaten als Rollentréger, S. 13.

43 Vgl. Gaupp, Staaten als Rollentrédger, S. 13, 28.

44 Gaupp, Staaten als Rollentréger, S. 13.

45 Vgl. Gaupp, Staaten als Rollentrdger, S. 161; Holsti, National Role Conceptions in the
Study of Foreign Policy, S. 309.

46 Vgl. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, S. 244f.
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Rollentheorie aus dem Jahr 1998.47 So bildeten sich in der Anwendung der
Rollentheorie auf die AuBenpolitikanalyse verschiedene Forschungsstringe
heraus, zum einen Literatur, die sich wie Holsti vorwiegend mit dem Einfluss
des ego-parts und dem nationalen Selbstbild eines Staates hinsichtlich seiner
Rolle im internationalen System auseinandersetzt.*® Hierzu zdhlen u.a. die
Arbeiten von Stephen Walker und Naomi Wish, welche die Entstehung nati-
onaler Rollenkonzepte sowie deren Einfluss auf das Rollenverhalten unter-
suchten. Wish legte ihren Fokus hierbei auf die Perzeption der Rolle eines
Staates durch nationale Entscheidungstriger, deren Reden sie untersuchte.*’
In dem von Walker herausgegeben Sammelband werden die Relevanz und
Anwendung der Rollentheorie fiir die AuBenpolitikanalyse detailliert be-
leuchtet. Walker selber geht in seinen Beitrdgen auf Verkniipfungen der Rol-
lentheorie zu Systemtheorien, das Zusammenspiel von Rollenkonzept und
Rollenverhalten sowie den Einfluss kultureller Normen der Entscheidungs-
findung auf die nationale AuBenpolitik ein.*® Zum anderen entstand ein For-
schungsstrang, der sich wiederum stdrker mit dem Einfluss der internationa-
len Ebene sowie den alter-part Erwartungen beschiftigte und damit, wie Har-
nisch es ausdriickte, zu den (soziologischen) Wurzeln der Theorie
zuriickkehrte.’! Hierzu konnen frithere Beitrige wie die Studie von Christer
Jonnson zur Supermachtrolle der USA (1984)2 aber auch Forschungsarbei-
ten wie die von Sebastian Harnisch und Maull zur Zivilmachtrolle der BRD
und ihrer Reaktion auf Verdnderungen auf systemischer Ebene durch das En-
de des Ost-West Konflikts gezihlt werden.>?

Die Rollentheorie wurde zundchst hauptséchlich zur vergleichenden Au-
Benpolitikanalyse angewendet, indem Rollenkonzepte verschiedener Staaten
herausgearbeitet und ihr Rollenverhalten verglichen wurde. Sie floss aber
auch in Untersuchungen zu Entscheidungsfindungsprozessen und in die Ver-

47 Vgl Kirste, K./Maull, H. W. (1996), Zivilmacht und Rollentheorie, S. 292; Kirste,
Rollentheorie und Auflenpolitikanalyse, S. 39.

48 Vgl. Harnisch, S. et al. (2011), Introduction, S. 7; Kirste, Rollentheorie und AufBlenpolitik-
analyse, S. 32f.

49  Vgl. Wish, N. B. (1980), Foreign Policy Makers and Their National Role Conceptions, S.
532f; Walker, S. G. (Hrsg.) (1987), Role Theory and Foreign Policy Analysis.

50 Vgl. Walker, S. G. (1987), Role Theory and the International System: A Postscript to
Waltz’s Theory of International Politics?, S. 66—79; Walker, The Correspondence between
Foreign Policy Rhetoric and Behavior: Insights from Role Theory and Exchange Theory, S.
81-93; Walker/Sampson, Cultural Norms and National Roles: A Comparison of Japan and
France, 105-122.

51 Vgl Harnisch et al., Introduction, S. 7.

52 Jonsson, C. (1984), Superpowers: Comparing American and Soviet Foreign Policy.

53 Vgl. Harnisch, S. (2010), Conceptualizing in the Minefield. Role Theory and Foreign
Policy Learning, S. 3; Kirste, Rollentheorie und AuBenpolitikanalyse, S. 32; Harnisch/
Maull (Hrsg.), Germany as a Civilian Power? The foreign policy of the Berlin Republic.
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kniipfung mit systemorientierten Ansitzen ein.>* Spiter fand der rollentheore-
tische Ansatz auch zunehmend Eingang in die konstruktivistische Forschung
der Internationalen Beziehungen (IB).>> Auf Grund des in der Rollentheorie
konstatierten handlungsleitenden Einflusses von Ideen, Normen und Werten
auf das Verhalten von Staaten, wird diese den sozialkonstruktivistischen An-
sitzen zugeordnet.’® Der Konstruktivismus als IB-Theorie erlebte mit dem
Ende des Ost-West Konflikts einen Aufschwung, er betont die Bedeutung
von Ideen fiir die Wahrnehmung und Interpretation der Welt und des eigenen
Handelns. Daher werden die Strukturen der internationalen Beziehungen hier
nicht als objektiv gegeben, sondern als soziale Konstruktionen gesehen.
Exemplarisch steht hierfiir die oft zitierte Feststellung von Alexander Wendt
iber die, im Realismus im Fokus stehende, Anarchie des internationalen Sys-
tems: ,,Anarchy is what states make of it.>” So spielen Ideen und Identititen
insofern eine wichtige Rolle im Konstruktivismus, als dass sie Grundlage fiir
staatliches Handeln und die Definition von Interessen sind. Gert Krell defi-
niert Ideen dabei als ,,Wissen iiber die Wirklichkeit®, das Normen und Vor-
stellungen iiber die Identitit eines Akteurs einschlief3t.?

Daher unterscheidet der (post-rationalistische) Konstruktivismus sich ge-
geniiber rationalistischen Ansétzen darin, dass hier die Annahme besteht,
dass Akteure eine Logik der Angemessenheit in ihrem Handeln verfolgen.
Wihrend rationalistische Ansitze, wie der Realismus oder der Liberalismus,
davon ausgehen, dass Akteure rational handeln und gemé8 ihrer gegebenen
Priaferenzen nutzenmaximierende Verhaltensoptionen wihlen, ist dies bei so-
zialkonstruktivistischen Ansdtzen anders. Hier versucht der Akteur ein Ver-
halten zu wihlen, das in seinem sozialen Umfeld als angemessen und richtig
angeschen wird, geteilte soziale Normen und Regeln sind also flir das Han-
deln der Akteure ausschlaggebend.” Damit wird das Verhalten der Akteure
situationsspezifisch an die Erwartungen des internationalen Umfelds ange-
passt. Im Fall einer Sicherheitsbedrohung eines befreundeten Staates wird

54  Vgl. Kirste/Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, S. 290f; Im Sammelband von Walker
werden in den Beitrigen diese drei Ansétze verfolgt. Vgl. Walker (Hrsg.), Role Theory and
Foreign Policy Analysis, S. 4.

55 Vgl Thies, C./Breuning, M. (2012), Integrating Foreign Policy Analysis and International
Relations through Role Theory, S. 2f.

Vgl. Kirste/Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, S. 284f; Breuning, M. (2011), Role
theory research in international relations: State of the art and blind spots, S. 16; Colschen,
L., Deutsche AuBlenpolitik, S. 40f.

57  Wendt, A. (1992), Anarchy is What States Make of It. The Social Construction of Power
Politics, S. 391-425; Vgl. Krell, G. (2009), Weltbilder und Weltordnung: Einfiithrung in die
Theorie der internationalen Beziehungen, S. 357ff, 368.

58 Vgl Krell, Weltbilder und Weltordnung, S. 359.

59 Vgl Risse, T. (2003), Konstruktivismus, Rationalismus und Theorien Internationaler
Beziehungen — warum empirisch nichts so heifl gegessen wird, wie es theoretisch gekocht
wurde, S. 107f.

60 Vgl. Colschen, Deutsche AuBenpolitik, S. 41.
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beispielsweise von Deutschland erwartet, dass es sich als verldsslicher Biind-
nispartner erweist. Deutlich wurde dies im Nachgang der Anschldge des 11.
Septembers 2001. Hier &duflerten die politischen Entscheidungstriger in den
personlichen Interviews, dass sie sich u.a. daran orientiert haben, was ihrer
Auffassung nach von Deutschland seitens der USA wie von NATO-
Biindnispartnern erwartet wurde — in diesem Fall militdrischer Beistand im
Kampf gegen den Terrorismus in Afghanistan.

Die Rollentheorie ist also als sozialkonstruktivistische Theorie ein ak-
teursbezogener Ansatz, der individuelle kognitive und kulturspezifische Va-
riablen eines Akteurs in den Vordergrund stellt und erforscht, inwiefern diese
ein akteursspezifisches Rollenverhalten und damit einen bestimmten auflen-
politischen Handlungsstil erkldren. Zu diesen akteurszentrierten, konstrukti-
vistischen Ansdtzen gehdren auch Konzepte der auBenpolitischen Kultur
bzw. strategischen Kultur® sowie der nationalen Identitit.> AuBenpolitische
Kultur kann dabei definiert werden als ,,Gesamtheit aller kognitiven und
handlungsleitenden Ideen einer Gesellschaft im Hinblick auf ihr AuBlenver-
halten“®®. Eine dhnliche Dimension umfasst der Begriff der nationalen Identi-
tat, die ein kollektives Selbstbild beschreibt, das in Abgrenzung zu anderen
entsteht.®* Beide Ansitze grenzen sich zur Rollentheorie jedoch dadurch ab,
dass sie hauptsichlich auf die eigene Wahrnehmung fokussieren, wohingegen
die Rollentheorie auch fremde Erwartungen einbezieht.%

61  Zur strategischen Kultur als Teilbereich der auBenpolitischen Kultur siche auch Harnisch,
S. (2003), Theoriegeleitete AuBenpolitikforschung in einer Ara des Wandels, S. 331f;
Longhurst, Germany and the use of force, S. 8-11.

62 Vgl. Harnisch, Theoriegeleitete Auflenpolitikforschung, S. 340; Hellmann et al., Deutsche
AuBenpolitik, S. 186f; ausfiihrlich: Breuning, Role theory research in international
relations, S. 20-26; hierfiir stehen etwa Vertreter wie Berger, T. (1996), Unsheathing the
Sword? Germany’s and Japan’s Fractured Political-Military Cultures and the Problem of
Burden Sharing, S. 174-191; Longhurst, Germany and the use of force; Duffield, J. (1998),
World Power Forsaken. Political Culture, International Institutions, and German Security
Policy After Unification; Katzenstein, P. J. (Hrsg.) (1996), The Culture of National
Security: Norms and Identity in World Politics; Risse, T. (2007), Deutsche Identitdt und
AulBenpolitik, S. 49-61.

63  Harnisch, Theoriegeleitete AuBBenpolitikforschung, S. 331.

64 Vgl. Hellmann et al., Deutsche AuBlenpolitik, S. 187; Harnisch, Theoriegeleitete AufBen-
politikforschung, S. 331; zum Identitétskonzept in der AuBlenpolitikanalyse siehe auch aus-
fuhrlich: Koschut, S. (2013), Sicherheitspolitische Identitit in den Internationalen Bezie-
hungen: Konzeptionelle Uberlegungen und empirische Praxis, S. 53-75.

65 Vgl. Maull, H. W. (2007), Deutschland als Zivilmacht, S. 74; Harnisch, Theoriegeleitete
AufBenpolitikforschung, S. 331.
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2.2 Zentrale Annahmen der Rollentheorie

Wie zuvor erwihnt, werden in der Rollentheorie Normen, Werten und Ideen
sowohl auf Systemebene als auch im Inneren eines Staates zur Erklarung von
AuBenpolitik eine hohe Bedeutung beigemessen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Rollenkonzepte das auBenpolitische Verhalten eines Staates beein-
flussen, indem sie Wahrnehmung und Verhalten eines Akteurs priagen und als
Richtschnur seinen auBenpolitischen Handlungsrahmen abstecken.®® Solche
internationalen Rollen von Staaten konnen nach Gaupp wie folgt definiert
werden:

,Internationale Rollen sind geplante — d.h. kollektiv normierte und individuell konzi-
pierte — und von Reprisentanten realisierte Einstellungs- und Verhaltensmuster von
Staaten [...] in internationalen Systemen.*’

Das Rollenverhalten wiederum bezeichnet ,,das tatsichliche Verhalten eines
staatlichen Rolleninhabers in konkreten Situationen auenpolitischer Interak-
tion“8,

Grundsitzlich wird angenommen, dass das Rollenkonzept von Individuen
(wie urspriinglich im soziologischen Kontext) auf den Staat als gesellschaft-
liches Kollektiv tibertragen werden kann, da in diesem Kontext durch Sozia-
lisationsprozesse gemeinsame Identititen und politische Kulturen entstehen,
auf denen die staatlichen Rollenkonzepte basieren. Rollentriger sind in die-
sem Fall die zentralen auBBenpolitischen Entscheidungstriger, die ihr Verhal-
ten am Rollenkonzept ausrichten. Hierfiir ist jedoch ein breiter Elitenkonsens
iber das staatliche Rollenkonzept wichtig, fehlt dieser kann es zu Problemen
in der auBenpolitischen Handlungsféhigkeit eines Staates kommen.*

Eine staatliche Rolle setzt sich dabei aus einem ego-part, dem kollektiven
Selbstverstindnis einer Gesellschaft sowie eigener Erwartungen und einem
alter-part, dem Fremdbild bzw. Erwartungen anderer Akteure der System-
ebene zusammen. Dadurch stehen die Entscheidungstriger in einem Geflecht
aus innerstaatlichen und internationalen Erwartungen, welches ihr Verhalten
prigt.”® Zwischen diesem ego- und alter-part eines Rollenkonzepts kann es zu
Wechselwirkungen kommen, es sind widerspriichliche aber auch sich ver-
starkende Effekte moglich. Letztere sind gegeben, wenn fremde Erwartungen

66 Vgl. Wish, Foreign Policy Makers and Their National Role Conceptions, S. 533; Kirste/
Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, S. 291f.

67  Gaupp, Staaten als Rollentréger, S. 109.

68 Kirste/Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, S. 286.

69 Vgl. Kirste, Rollentheorie und AuBenpolitikanalyse, S. 33f; Gaupp, Staaten als Rollen-
trager, S. 158f.

70 Vgl Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, S. 240, 245; Kirste/
Maull, Zivilmacht und Rollentheorie, S. 289; Harnisch, Role theory: operationalization of
key concepts, S. 8.



