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Formen der Segregation

Michael May und Monika Alisch
1. Zur Definition von Segregation und ihrer Messung

Menschliches Zusammenleben ging seit jeher mit einer Hierarchisierung des
Raumes einher (Dangschat 1997: 619). Dementsprechend nimmt die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Segregation in der (sozial-)raum-, regional- und
stadtbezogenen Forschung verschiedenster Disziplinen — angefangen von der
Soziologie, tiber die (Human-)Geographie, die Kulturanthropologie und Eth-
nologie, bis hin zu Wirtschaftswissenschaften und Sozialer Arbeit — breiten
Raum ein.

Der Stadtsoziologe Jiirgen Friedrichs hat Segregation zunéchst sehr abs-
trakt unabhingig von diesem Bezug auf einen physikalischen Raum als ,,dis-
proportionale Verteilung von Elementen iiber Teileinheiten einer Einheit*
(1981: 217) gefasst. Dies ist sicherlich seinem Interesse geschuldet, Segrega-
tion zu messen. Dabei unterscheidet er die drei Ebenen ,,Elemente®, ,, Teilein-
heiten* und ,,Einheit” und setzt diese in eine entsprechende Relation. Segre-
gation verweist damit auf eine Entmischung, wenn nicht sogar auf eine Pola-
risierung bestimmter ,,Elemente® in bestimmten ,,Teileinheiten™ im Vergleich
zu der sie iibergreifenden ,.Einheit”. Demnach ist eine ,,Teileinheit“ dann
entlang bestimmter Merkmale segregiert, wenn durch solche Eigenschaften
gekennzeichnete ,.Elemente (oder eine bestimmte Gruppe solcher ,.Elemen-
te*) in dieser ,,Teileinheit* konzentriert, in anderen dagegen unterreprésentiert
ist.

,Elemente, die durch solche spezifischen Eigenschaften oder Merkmale
gekennzeichnet sind, konnen ebenso bestimmte Berufs- oder Einkommens-
gruppen, Religions- oder ethnische Gruppierungen sein, wie spezifische For-
men von Wohngebduden oder Einrichtungen der sozialen Infrastruktur. Der
abstrakte Begriff von ,,Teileinheiten einer Einheit” ist zunichst bewusst auf
entsprechende Aggregationsebenen bestimmter (sozial-)statistischer Daten
hinsichtlich solcher Merkmalsausprigungen von ,,Elementen” bezogen.

So geht es beispielsweise bei einer Untersuchung geschlechtsspezifischer
Segregation von Berufen um die ,.disproportionale Verteilung™ durch das
Merkmal minnlich/weiblich gekennzeichneter ,,Elemente in bestimmten
Gruppen (= ,,Teileinheiten*) von Berufen (= ,,Einheit”), die dann als ,,Mén-
ner-“ bzw. ,,Frauenberufe* gekennzeichnet werden. Wenn jedoch die vertika-
le Segregation der beiden Geschlechter (= ,,Elemente®) in bestimmten Be-

7



rufsgruppen (= ,,Einheiten) untersucht wird, wéren ,.einfache®, ,mittlere*
und ,,Leitungspositionen® entsprechende ,,Teileinheiten®. Es koénnte jedoch
auch die Verteilung bestimmter Berufsgruppen unter den Einwohnern (=
,,Elemente®) bestimmter Quartiere (= ,,Teileinheiten) einer Stadt (= ,,Einheit)
untersucht werden. Dann bezieht sich der Begriff ,, Teileinheit einer Einheit*
tatsdchlich auf einen physikalischen Raum.

Wird in dieser Weise die Segregation von Bevolkerungsgruppen, die
durch bestimmte Merkmale gekennzeichnet sind, nach ihrem Wohnstandort
untersucht, wird dies als ,residenzielle Segregation” bezeichnet. Entspre-
chend hat Friedrichs in konsequenter Weiterfithrung seiner abstrakten Defini-
tion von Segregation deren residenzielle Form als ,,disproportionale Vertei-
lung von Bevolkerungsgruppen tiber die Teilrdume einer Stadt™ (1995: 79)
definiert. Als nicht nur ihn, sondern die ganze bundesrepublikanische Sozial-
raum-, Stadt- und Regionalforschung interessierende Merkmale von ,,Elemen-
ten” bzw. ,,.Bevolkerungsgruppen®, kommen dabei vor allem der soziale Sta-
tus (= soziale Segregation), demographische Aspekte (vgl. den Beitrag von
Thomas Pohl zu Alterssegregation in diesem Band), der Familienstatus sowie
ethnische (vgl. die Beitrige zu ethnischer residenzieller Segregation in diesem
Band) und religiose Zugehorigkeiten in den Blick der entsprechenden Unter-
suchungen — je nach disziplindren Hintergrund der Forschenden mit durchaus
unterschiedlichen Akzentsetzungen.

Das entsprechende Messinteresse umfasst bezogen auf die residenzielle
Segregation ganz unterschiedliche Dimensionen. Friedrichs unterscheidet
drei:

¢

a) Der Begriff der ,,Segregation* zielt auf das ,,Ausmal} der ungleichen
Verteilung von Elementen iiber stddtische Teilgebiete eines Gebietes™
(1981: 217) und bezieht sich damit auf die Ebene der iibergreifenden
,Einheit” bzw. des ,,Gebietes”. Um den Grad der Ungleichverteilung aus-
zudriicken, gibt es verschiedene Malzahlen. Verbreitet sind der
Dissimilaritdts- und der Segregationsindex. Ersterer dient dem Vergleich
der Verteilung von zwei Bevolkerungsgruppen zueinander, wihrend der
Segregationsindex die Verteilung einer Bevolkerungsgruppe in Bezug
auf die Gesamtbevolkerung misst. Fiir die soziale Segregation wird als
Kennzahl fiir die Ungleichverteilung von Einkommen oder Vermogen
auch haufig der sog. Gini-Koeffizient oder auch Gini-Index als statisti-
sches Maf} herangezogen. Dieser kann beliebige Werte zwischen 0 (das
Vermogen ist auf alle Bewohner gleichmiBig verteilt) und 1 (das gesamte
Vermodgen gehort einem einzigen Bewohner) annehmen. Je ndher der
Gini-Koeffizient an 1 ist, desto grofer ist also die gemessene soziale Un-
gleichheit bzw. Segregation'.

1 Ein weiteres statistisches Mall zur Beschreibung einer ungleichen Einkommens- und
Vermogensverteilung ist der Theil-Index, der die gewichtete Summe der Ungleichheiten



b) Als ,, Konzentration* entsprechender ,,Elemente auf der Ebene der ,,Teil-
einheit” bzw. des ,, Teilgebietes wird der durch ein bestimmtes Merkmal
(= ,,Element”) gekennzeichnete ,,Anteil der Bevolkerung in einem Teil-
gebiet an der Gesamtbevdlkerung des Gebietes™ (ebd.) liber entsprechen-
de ,,Ballungsmalie” auszudriicken versucht. Dafiir wird in der Netzwerk-
forschung hiufig der aus der Graphentheorie stammende Clusterkoeffi-
zient herangezogen. Eine hohe Konzentration bzw. Ballung spiegelt sich
dabei in einem entsprechend hoken durchschnittlichen Clusterkoeffizien-
ten.

¢) SchlieBlich interessiert — auf die Ebene ,Individuum® zielend — in den
entsprechenden Forschungen auch die ,rdumliche Distanz: die raumli-
chen Abstiande zwischen Personen in einem Teilgebiet™ (ebd.).

Mit Friedrichs ist residenzielle Segregation in erster Linie das ,,Ergebnis
sozialer Ungleichheit, d.h. ungleicher Chancen und Préferenzen einzelner
Bevolkerungsgruppen, den Wohnstandort selbst zu bestimmen. Je nachdem,
welche Gruppe — in welchem Ausmall — benachteiligt ist, verdndern sich auch
deren Chancen, auf dem Wohnungsmarkt eine ihren Préferenzen entspre-
chende Wohnung zu finden* (1995: 79). Um die eigentlichen Ursachen fiir
residenzielle Segregation anlytisch zu errfassen hat Jens S. Dangschat wie-
derholt gefordert, fiir eine Theorie der Segregation drei basale Bestandteile zu
integrieren: ,,eine Theorie sozialer Ungleichheit, eine Theorie rdumlicher
Ungleichheit und eine Theorie der Zuweisung von Wohnraum und Stadzzeilen
an Haushalte und soziale Aggregate (1997: 643). Fiir diese drei Dimensio-
nen woren zudem drei sich gegenseitig beeinflussende Ebenen zu unterschei-
den: ,,.Die Makro-Ebene globaler gesellschaftlicher Entwicklungen mit (zu-
meist noch) nationaler Regulierung auf der einen Seite, die Mikro-Ebene
individueller oder gruppenspezifischer Lebensweisen und Lebensstile auf der
anderen Seite des Spektrums sowie die dazwischen liegende [...] lokale Ebe-
ne der Stadt/Region bis zum Quartier, die zusdtzlich von spezifischen regio-
nalen Entwicklungen und lokalstaatlicher Regulierung geprégt ist™ (Kaschlik
2008: 32f.).

Dangschat hat ein Erkldrungsmodell von Segregation entwickelt, das
,von zwei ineinander verschachtelten Makro-Meso-Mikro-Konzepten aus-
geht™ (2007: 219): eines des gesellschaftlichen Raumes und eines der sozialen
Ungleichheit. Bezogen auf die von ihm als Drittes eingeklagte ,,Theorie der
Zuweisung von Wohnraum und Stadtteilen an Haushalte und soziale Aggre-
gate” (1997: 643) hat er sich in seinem Modell im Anschluss an Bourdieu
darauf konzentriert, ,,unterschiedliche Chancen zur Kapitalausstattung und -
zusammensetzung im Rahmen des staatlich regulierten Verhiltnisses aus
Produktion und Reproduktion sowie der Konsumtion* (2007: 216) in ihren

von Untergruppen aggregiert. Auch hier wiirde sich eine Gleichverteilung im Wert 0 aus-
driicken.



entsprechenden Wirkungen auf Konsum und Nutzung von Wohnraum und -
umfeld zu fokussieren. Zusammenfassend analysiert er also residenzielle
Segregation als gleichermallen hierarchisches (als die Makroebene in letzter
Instanz den Ausschlag gibt) wie dialektisches (weil dies keineswegs determi-
nistisch erfolgt) Zusammenspiel von

,Makroebene, von der aus der physische Raum materiell und ideologisch
hergestellt wird und in welcher Gruppenzuweisungen beispielsweise in
Wohnungsmarktsegmente erfolgen (Grundlage von Segregations- und
Konzentrationsmustern),
— [...] Mesoebene, auf der die GruppenschlieBungsprozesse ablaufen, d.h.
die Ebene konkreter Orte [...] in ihrer materiell-physischen Erschei-
nungsform, die Komposition der sozialen Akteure sowie die iibergreifen-
de, langer andauernde Symbolik, die dem Ort zugeschrieben wird, und
[...] Mikroebene als der raumbezogenen Handlungsebene, wobei orts-
und zeitabhingige Konstruktionen der sich jeweils rasch dndernden
Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster einzelner Menschen stattfinden*
(Dangschat 2008: 128).

2. Zur Problematik der empirischen Untersuchung von
Segregation

Hinsichtlich der Empirie bilanziert Sandra Landhduser in ihrem Resiimee des
bundesdeutschen Forschungsstandes, dass wenn ,,Ungleichheit generell auf
die Frage nach dem Ausmal} und der Verdnderung sozialrdumlicher Segrega-
tion zugespitzt [wird], [...] unterschiedliche Studien unterschiedliche Antwor-
ten auf diese Frage [liefern], je nachdem welche Stiddte zu welcher Zeit in den
Blick genommen wurden” (2009: 130). So kommen Friedrichs/Triemer
(2009: 117) in ihrem Stiddtevergleich zu dem Ergebnis, dass die soziale Seg-
regation in den meisten deutschen Stidten ,,zwischen 1990 und 2000/2005
zugenommen, die ethnische Segregation [...] abgenommen (ebd.) habe.
Letzteres erklért sich aber schlicht durch den auch von ihnen selbst konsta-
tierten Zusammenhang, dass ,,je hoher der Anteil der Migranten in einer
Stadt, desto geringer deren Segregation ist™ (ebd.). Die Stadte stellen sich aus
ihrer Sicht auf diese Weise ,,eher sozial als ethnisch gespalten™ (ebd.) dar.
Gestehen selbst sie ein, dass ,.trotzdem [...] eine hohe rdumliche Korrela-
tion zwischen der Segregation der Armen und der Migranten (ebd.) bestehe,
so betont das Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) in
seinen Sozialraumanalysen eine deutliche Zunahme des Zusammenhangs von
ethnischer, sozialer und demographischer Segregation in den Stiddten
Nordrhein-Westfalens (Zimmer-Hegmann/Strohmeier 2007: 7).
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Unterschiedliche Befunde zur residenziellen Segregation in Deutschland
héngen mit Sicherheit zum einen damit zusammen, dass nicht nur Stddte sich
recht unterschiedlich entwickeln, sondern sich sogar in einer einzelnen Stadt
disparate Entwicklungen zeigen. Beispielsweise weisen die kleinrdumigen
Analysen von sozialrdumlicher und baulich-raumlicher Struktur sowie zur
Wohnungsversorgung, die Anke Kaschlik (2008) in ihrer Dissertation ,,Seg-
regation unter Stagnationsbedingungen® am Beispiel der Stadt Kassel seit den
1970er Jahren unternommen hat, neben parallelen auch gegenldufige Ent-
wicklungen zwischen den unterschiedlichen Quartierstypen aus. So konnte sie
zeigen, dass im Unterschied zu stark schrumpfenden Stiddten, in denen sich
die Versorgungslage (fast) durchgingig verbessert, Wohnungsmarktbarrieren
fiir bestimmte Bevélkerungsgruppen unter Stagnationsbedingungen weiter-
wirken und sich sozialrdumliche Konzentrationen sogar zusitzlich dadurch
verschirfen, dass solche Barrieren sich fiir andere Kreise der Bevolkerung
abschwichen. Weiterhin konnte sie entsprechende Uberlagerungen und wech-
selseitige Verstirkungen dieser sozialrdumlichen mit baulich-rdumlichen
Polarisierungen herausarbeiten, die vor allem entsprechenden Politiken der
Investition in den Gebidude- und Wohnungsbestand geschuldet waren. Damit
hat sie zugleich deutliche empirische Belege zur Untermauerung Jens S.
Dangschats theoretischer Uberlegungen liefern kénnen.

Hinsichtlich einer breiteren Uberpriifung der von Friedrichs/Triemer
(2009) konstatierten Zunahme von sozialer Segregation bei gleichzeitig sin-
kender ethnischer Segregation und des ILS-Befundes einer Verstarkung des
Zusammenhangs von ethnischer, sozialer und demographischer Segregation
ist jedoch mit Schonwilder/S6hn darauf hinzuweisen, dass es in Deutschland
,hur sehr begrenzt moglich ist, Daten zusammenzustellen, die auf kleinrdumi-
ger Ebene Informationen sowohl zum Migrationshintergrund als auch zur
sozialen Lage bieten (2007: 6). Die Datenlage zu ethnischer residenzieller
Segregation ist sogar derartig schlecht, dass der erste Bericht zum
Integrationsmonitoring bewusst auf eine entsprechende Darstellung verzichtet
hat (Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration 2009: 108). Dies liegt vor allem daran, dass viele Untersuchungen
— wie mittlerweile allgemein als unbefriedigend anerkannt — noch auf der
auslidndischen Staatsangehorigkeit als Unterscheidungsmerkmal basieren,
sodass Eingebiirgerte, wie auch als Deutsche geborene Kinder von Zugewan-
derten ebenso wie Aussiedler keine Berticksichtigung finden. Demgegentiber
ist der Mikrozensus, der seit 2005 mit einem Konzept von Migrationshinter-
grund arbeitet, das all dies beriicksichtigt, fir Analysen ethnischer
residenzieller Segregation ungeeignet, da seine Daten nur dem Bundesland
und einer Gemeindegrofenklasse, nicht aber bestimmten Stadtvierteln oder
Wohngebieten als ,, Teileinheiten™ zugeordnet werden konnen.

Als weiteres Problem verweisen Schonwilder/S6hn (vgl. 2007: 6) darauf,
dass in einigen Studien auf das Ausldnderzentralregister zuriickgegriffen

11



wird, andere Untersuchungsergebnisse jedoch auf Daten der Bevolkerungs-
fortschreibung oder der Einwohnermelderegister beruhen, zwischen denen es
groBBe Unterschiede gibt. Zwar erfassen die Daten der innerstadtischen Raum-
beobachtung (IRB) des Bundesamtes fir Bauordnung und Raumforschung
(BBR) die ethnische Segregation in 45 deutschen GroBstddten. Schonwil-
der/S6hn weisen jedoch darauf hin, dass es sich dabei weder um ,,eine Voll-
erhebung noch eine Zufallsstichprobe von Stddten mit hohen Auslénderantei-
len” (ebd.: 8) handelt, ,,da die Lieferung der stddtischen Statistiken an das
BBR auf einer freiwilligen Vereinbarung der teilnehmenden Stadte beruht™
(ebd.).

Das auch beim IRB zum Tragen kommende Hauptproblem jeglicher For-
schungen zu residenzieller Segregation ist jedoch, dass Friedrichs auf ent-
sprechende Aggregationsebenen segregationsrelevanter sozialstatistischer
Daten bezogener Begriff von ,Teileinheiten einer Einheit“ in diesen For-
schungen notwendiger Weise auf planerisch — nach welchen Kriterien auch
immer — umgrenzte Quartiere einer Stadt rekurriert (vgl. auch die ausfiihrliche
Kritik von Jens S. Dangschat und Monika Alisch in diesem Band). Ebenso
wie die ,,zugrunde liegenden Raumeinheiten® (Schonwélder/Schn 2007: 6)
unterscheidet sich jedoch auch ,,die Anzahl der in diesen (auf historisch ge-
wachsenen Gliederungen beruhenden) Gebietseinheiten lebenden Personen
z.T. erheblich” (ebd.: 8). Und dies konnte die sehr unterschiedlichen For-
schungsergebnisse zu residenzieller Segregation zumindest mit beeinflusst
haben.

Nun gibt es durchaus Ansitze in diesem Feld quantitativ operierender
Forschung zu residenzieller Segregation, die diese Probleme zu umgehen
suchen. So haben Klaus-Peter Strohmeier u.a. (2007) in einer gemeinsamen
Studie des ZEFIR und ILS zu , Kommunen im demographischen Wandel*
und ,,Segregation in groBen deutschen Stadten® nicht nur eine ,,Anpassung der
unterschiedlichen Grofe” (ebd.: 22) der von ihnen ,,betrachteten Raumeinhei-
ten” (ebd.) vorgenommen, ,um Einfliisse der GroBe der Stadtteile auf die
Segregationsdimensionen weitgehend auszuschlieBen®. Sie haben dariiber
hinaus sogar iiber ,,die Einfliisse der einzelnen Merkmale® (ebd.: 23) — wie
demographische und ethnische Unterschiede — hinaus ,,die Wirkung so ge-
nannter latenter Variablen, die sich auch aus dem Zusammenwirken der Ein-
zelmerkmale ergeben (ebd.) zu beriicksichtigen versucht. Entsprechend
haben sie ,,mittels Faktor- bzw. Hauptkomponentenanalyse aus den kleinrau-
migen Stadtteildateien drei iibergreifende innerstddtische Einflussfaktoren
identifiziert“ (ebd.), die sie mit den Begriffen ,,urbanes Wohnen*, ,, Altere und
Etablierte® sowie ,,Familienzonen* zu charakterisieren versucht haben. Von
diesen behaupten sie, dass sie nicht nur ,,die Unterschiede in den demographi-
schen und ethnischen Strukturen der Stadtteile prignant zusammenfassen®
(ebd.). Diese drei interferenzstatistisch ermittelten Faktoren kénnten auch ,,als
gemeinsame strukturbildende Segregationsdimensionen” (ebd.) begriffen
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werden, ,,die tiber alle spezifischen Pragungen der Stidte und iiber die einzel-
nen Stadtgrenzen hinaus wirksam werden® (ebd.). Dangschat/Hamedinger
haben zurecht darauf hingewiesen, dass ,,aufgrund der Anwendung solcher
multivariaten Verfahren [...] ein anders gelagertes Problem [entsteht], denn
sie sind von der Art und der Zahl der beriicksichtigten Merkmale und den
Verteilungen in den jeweiligen Stichproben abhéngig [...]. Damit kommt jede
Analyse zu einem eigenen Ergebnis beziiglich der Zahl der Faktoren resp.
Cluster, deren Namen und Inhalten, was fiir eine Anwendung in der Praxis
eher verwirrend* (2007: 212) sei?.

3. Zum Raumbegriff der Forschungen zu residenzieller
Segregation

Schon in den 1970er Jahren hatte Manuel Castells noch einen sehr viel grund-
legenderen Einwand gegeniiber den Forschungen zu residenzieller Segregati-
on vorgebracht. So hat er in Frage gestellt, ,,ob es Wohnsiedlungen gibt, die
unter 6kologischen Gesichtspunkten derart fest umrissen sind, dal} sie eine
Aufteilung [...] mit wirklich spezifischer Eigenart zulassen* (1977: 96). Mit
Blick auf einige der diesbeziiglich damals elaboriertesten Typologien konsta-
tiert er, dass es zwar moglich sei, ,einen stddtischen Raum mit Hilfe einer
ganzen Batterie von Kriterien in so viel Einheiten auf[zu]teilen wie man will*
(ebd.: 98). Die ,,spezifische Eigenart dieser Untereinheiten” (ebd.) ergebe
sich jedoch ,,nicht aus sich selbst™ (ebd.). Ja, solche ,Stadt-Viertel’ seien auch
nicht zu entdecken, ,,s0 wie man einen FluB erkennt” (ebd.: 100), da diese
immer Ausdruck und Niederschlag bestimmter gesellschaftlicher Prozesse
seien und als solche auch auf diese zuriickwirkten. Deshalb miissten ,,die
spezifischen Formen stddtischer Milieus [...] als gesellschaftliche Produkte
verstanden werden, und die Verbindung Raum-Gesellschaft [...] als eine
Problematik, als ein Forschungsobjekt betrachtet werden, anstatt aus ihr einen
Angelpunkt fiir die Interpretation der Unterschiede im sozialen Leben zu
machen (ebd.: 107), wie dies auch in der ZEFIR/ILS-Studie geschehen ist.
Entsprechend miissten ,,die Verflechtungsvorgidnge zwischen den ,Stadtein-
heiten’ und dem Entstehungssystem der gesellschaftlichen Reprasentation und

2 So fillt es beziiglich der beispielhaft herangezogenen ZEFIR/ILS-Studie von Strohmeier
u.a. (2007) schon rein semantisch schwer, die Differenzierung zwischen den ersten drei
Clustern ,,Prosperierende Metropolen in Westdeutschland®, ,,Wachstumspole in West-
deutschland und ,,natiirlich wachsende, wirtschaftlich konsolidierte Stidte* nachzuvoll-
ziehen. Dass im ersten Cluster ,,Prosperierende Metropolen in Westdeutschland* — als des-
sen ,,besonderes Kennzeichen [...]: reichste Stidte™ (ebd.: 34) herausgestrichen wird — sich
neben Miinchen auch Bremen befindet, verdeutlicht aber zu welch kiinstlichen Artefakten
solch ,,explorative® multivariate, interferenzstatistische Verfahren fithren konnen.
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Praktiken (ebd.: 110) jeweils konkret untersucht werden. Mit seiner zugege-
ben etwas kryptischen Formulierung greift Castells Uberlegungen von Henri
Lefebvre (1991) zu einer Untersuchung gesellschaftlicher Produktionsprozes-
se des Raumes auf, die gegenwirtig in der Raum- und Stadtsoziologie sowie
Sozialgeographie eine wahre Renaissance zu erfahren scheinen (vgl. die Bei-
trage in Kessl u.a. 2005). Dabei haben Castells und Lefebvre die Programma-
tik heutiger ,,Sozialraumforschung* (vgl. Kessl/ Reutlinger 2008: 14) quasi
schon vorweggenommen, wenn diese beansprucht, ihren Ausgangspunkt an
der ,konstitutiven Gleichzeitigkeit von sozialer Konstruktion und Wirkméch-
tigkeit (vor)herrschender Raumordnungen und den damit verbundenen Reden
vom Raum® (ebd.: 13) zu finden. Und wenn Christian Reutlinger moniert,
dass ,,in jiingster Zeit die aktuelle soziologische und raumsoziologische Dis-
kussion — aber auch die Stadtsoziologie — (2007: 103) zwar an der Erkennt-
nis ansetze, dass alle Rdume soziale — weil von Menschen konstituierte —
Réume seien, ,,ohne jedoch der Frage der Qualitdt bzw. der Frage der Ent-
wicklung nachzugehen™ (Reutlinger, 2007: 103), so stimmt dies fiir Castells
und Lefebvre sicher nicht.

Ganz im Gegenteil geben deren Forschungsergebnisse sogar Anlass zu
einem griindlichen Infragestellen von Reutlingers These, dass ,,in der indust-
rickapitalistischen Stadt* der ,,Soziale Raum* noch mit dem ,territorialen
Raum® (vgl. z.B. 2007: 95f.) habe gleichgesetzt werden konnen. Denn trotz
der ,fordistischen” Verkniipfung der raumlich getrennten funktionalen Ele-
mente dieses Stadttypus — zumindest im Rahmen der Alltagspraxis ménnli-
cher Lohnarbeit — lassen sich den empirisch fundierten Analysen Castells”
und Lefebvres zufolge noch lange nicht ,,soziale* und , territoriale Rdume* —
wie Reutlinger dies behauptet — gleich setzen.

Entsprechend erfordert auch Reutlingers These einer sozialintegrativen

Funktion der ,,industriekapitalistischen Stadt* eine grundsitzliche Relativie-
rung. Denn wie Hans-Paul Bahrdt (2006) schon in seiner 1961 erstveroffent-
lichten Studie zur ,,modernen Grofstadt dargelegt hat, ist diese gerade durch
eine nur ,,unvollstdndige Integration ihrer Bewohnerschaft in die 6ffentlichen
Réume gekennzeichnet. Bahrdts Argument bezieht sich darauf, dass die 6f-
fentlichen Rdume der modernen ,.industrickapitalistischen* Stadt ihrerseits
sehr unterschiedliche Integrationsanforderungen stellen, weshalb bestimmte
Offentliche Orte bestimmten Bevolkerungsgruppen tendenziell verschlossen
bleiben, wihrend sie anderen einen privilegierten Zugang er6ffnen.
Noch irritierender ist jedoch, dass Reutlinger in seinen neueren Arbeiten den
Eindruck erweckt, als ob es vor allem dem ,,Prozess der Verdinglichung des
Sozialraums® (2007: 104) im Zuge eines unhinterfragten Vorantreibens des
territorialen Raumverstindnisses sowie mit ihm verbundener institutioneller
Logiken in ,,der heutigen deutschsprachigen Sozialraumdiskussion® (ebd.: 96)
geschuldet sei, dass ,Stadtteile zu abgeschlossenen ,Containern’ (vgl.
Werlen/Reutlinger 2005) von sozialen Problemen® (ebd.) gemacht wiirden.
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Dangschat/Hamedinger folgen dieser These soweit, dass bis heute ,,in der
klassischen Stadt- und Regionalsoziologie — ebenso wie in der Stadtplanung —
die Strukturmerkmale eines Gebietes in ein mathematisch-statistisches Ver-
hiltnis gesetzt™ (2007: 217) werden, um daraus ,,dic Wahrscheinlichkeit einer
sozialraumlichen Problematik (ebd.) abzuleiten, und dies notwendiger Weise
verbunden ist ,,mit der Vorstellung iiber den Raum [...], der einem Container
gleicht” (ebd.). Ebenso leuchtet es ein, wenn Reutlinger von dem, was er mit
Kessl zusammen ,,Sozialraumarbeit™ (2008: 14 f.) nennt, fordert, ,,den Sozia-
len Raum von den Konstitutionsleistungen bzw. Handlungen des dynami-
schen Subjekts her aufzuschlieBen™ (2007: 104). So heben auch Dangschat/
Hamedinger gegeniiber der quantitativen Segregations- und Konzentrations-
forschung hervor, dass ,nicht die Wahrscheinlichkeit bestimmter Inter-
Gruppen-Relationen in einer Vielzahl von Gebieten als raum- und zeitunab-
hingiges soziales Quasi-Gesetz [...] relevant fiir raumbezogene Handlungen
[ist], sondern welche Motivationsstrukturen vor Ort bestehen, welche Inter-
Gruppenbeziehungen aufgebaut wurden und wie giinstig oder ungiinstig die
Konstellationen sind*“ (2007: 217).

So konnte die von Sinus Sociovision auf der Grundlage ihrer Milieutypo-
logie durchgefiihrten ,,qualitativen Grundlagenstudie zu den Mechanismen
der sozialen Segregation in der Stadtgesellschaft” (Beck/Perry 2008) auf der
einen Seite in den als ,,hedonistisch® bezeichneten Milieus ,,hohere Toleranz-
werte gegeniiber sozial und ethnisch ,Anderen‘* (ebd.: 122) ermitteln. Aller-
dings stellte die Sinus Studie ,,paradoxer Weise* (Beck/Perry 2008: 122)
gerade bei diesen fest, dass ,hier das direkte Wohnumfeld und die direkte
Nachbarschaft von geringer Bedeutung® (ebd.) sind. Auf der anderen Seite
zeigte sich in dieser Grundlagenstudie, dass gerade die eher traditionellen
Milieus und zwar sowohl im Bereich der zugewanderten allochthonen als
auch der autochthonen deutschen Bevolkerung nicht allein aufgrund ihrer
mangelnden ,,wirtschaftlichen Moglichkeiten™ (ebd.: 120) noch sehr stark an
ihr unmittelbares Wohnumfeld gebunden seien. So spielten im traditionsver-
wurzelten Milieu ,,Verwurzelung und Gewohnheit, vermischt mit Unflexibi-
litdt, eine grofe Rolle, [...] selbst wenn Storfaktoren im Wohnumfeld zuneh-
men oder sich dessen Bewohnerstruktur im Sinne eines ,Grading Down* sehr
negativ entwickelt” (ebd.: 118). In dem MaBe, wie die autochthone Bewoh-
nerschaft dieses ‘Grading Down* in einem ursdchlichen Zusammenhang mit
dem Zuzug von Allochthonen sieht, kann es dann in solchen Quartieren auch
zu ethnischen Konflikten kommen, obwohl im Prinzip die Grundorientierun-
gen der Milieus sich nicht unterscheiden.

Selbst wenn ganz im Sinne von Reutlinger in dieser Weise der ,,Soziale[]
Raum von den Konstitutionsleistungen bzw. Handlungen des dynamischen
Subjekts her aufzuschlieBen (2007: 104) versucht wird, ist also zu festzustel-
len, dass in bestimmten Milieus aufgrund sozialer, raumlicher und kultureller
Restriktionen sich auch der subjektiv angeeignete Raum weitgehend auf einen
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,,Container-Raum® reduzieren kann. Allein dies verdeutlicht die Problematik
der Implikation von Reutlingers Argumentation (vgl. 2007: 104f.), als ob es
sich allein durch einen entsprechenden relationalen Raumbegriff und dem,
was er ,,Raum als Entwicklungsparadigma® (ebd.: 108; ausfiihrlicher vgl.
2008) nennt, vermeiden lieBe, Quartiere ,,nach den Worten von Richard Sen-
nett zu ,Miilleimern des Sozialen’ [...] zu machen® (ebd.: 104).

Vor diesem Hintergrund wird dann auch Jens S. Dangschats Kritik ver-
standlich, dass in der einem ,,Container-Modell” des Raumes folgenden quan-
titativen Segregationsforschung Segregations- und Konzentrationsmuster
lediglich als ,,ein gut messbares Abbild sozialer Ungleichheit* (2007a: 43) in
den Blick genommen werden in Folge ,,gesellschaftlicher Krifte und sozialer
Prozesse, in denen sozialrdumliche Nahen ausgehandelt werden und der Um-
gang mit sozialer Verschiedenheit auf engstem Raum zum Ausdruck kommt*
(ebd.). Dem gegeniiber miissten solche Segregations- und Konzentrations-
muster aus der Perspektive eines Paradigmas der Produktion des gesellschaft-
lichen Raumes — wie es von Castells und Lefebvre grundgelegt wurde — zu-
gleich auch als ,,ein Prozess der Reproduktion sozialer Ungleichheit™ (ebd.)
analysiert werden.

Die in diesem Band versammelten Beitrdge versuchen, diese Zuginge
zum Thema Segregation aufzuschlieBen. Jens S. Dangschat und Monika
Alisch zeichnen in ihrem Beitrag zu den ,,Perspektiven der soziologischen
Segregationsforschung* zunidchst anhand deren Entstehens aus der Sozial-
okologie der Chicagoer Schule nach, wie sich daraus das Segregations- und
Konzentrationskonzept entwickelte. So wurde das Ausmaf} der residenziellen
Segregation — d.h. der ungleichen Verteilung der Wohnstandorte sozialer
Gruppen in einer Stadt, die vermittels der Einfithrung von Segregationsindi-
zes ab den spdten 1940er Jahren auch zu messen versucht wurden — als Hin-
weis auf das Ausmal} der gesellschaftlichen Integration gelesen, indem die
rdaumliche Distanz zwischen den Wohnstandorten der sozialen Gruppen als
soziale Distanz interpretiert wurde. Der Beitrag zeigt jedoch auch, wie das
Konzentrationskonzept aus urspriinglich qualitativen Fallstudien zu den
Wohnstandorten (,natural areas’) einzelner sozialer Gruppen einen entspre-
chenden Bedeutungswandel unterlegen ist. Vor diesem Hintergrund proble-
matisieren die Autorin und der Autor die mit entsprechenden Indizes operie-
rende quantitative Segregationsforschung sowohl vor dem Hintergrund ihrer
eigenen mathematischen Binnenlogik, wie auch ihre impliziten Annahmen vor
allem beztiglich der Handlungstheorie und sozialen Ungleichheitsforschung.

Am Beispiel der Altersegregation in der Metropolregion Hamburg
zeichnet Thomas Pohl die neueren demographischen Entwicklungen aus der
Perspektive der Segregationsforschung auf raumstruktureller Ebene nach und
diskutiert die Griinde fiir die von ihm beobachteten Dynamiken. Dabei ver-
steht er Segregation sowohl als Zustand als auch als Prozess einer Ent-
mischung der Stadtgesellschaft nach dem Merkmal des Alters. Seine Heran-
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gehensweise nimmt zunéchst in Kauf, dass auf dieser grofraumigen Betrach-
tungsebene, kleinrdumige Unterschiede auf Gemeinde oder Quartiersebene
nicht mehr erkennbar sind. Seine Analyse macht jedoch deutlich, dass im
Sinne eines mehrschrittigen Vorgehens die grofriumige auf die gesamte
Metropolregion Hamburg bezogene Analyse der Alterssegregation einen
Beitrag zum Aufdecken lokalen, gebietsbezogenen Handlungsbedarfs leisten
konne. So eingeordnet wird diese sekundérstatistische Segregationsanalyse
zum Ausgangspunkt fiir kleinrdumige Sozialraumanalysen, die ohne ein Ver-
standnis der Verdnderungen der raumlichen Organisation der Gesellschaft, als
die der Autor die Altersegregation interpretiert kaum moglich wire.

4. Ethnische Segregation auf der Ebene des Quartiers

Der erste Schwerpunkt dieses Bandes widmet sich dem Kernthema der Seg-
regationsforschung, der ethnischen residenziellen Segregation. Michael May
greift das Thema Integration auf und zeigt in seinem Beitrag Integration und
Segregation: Ein Blick auf die wissenschaftliche Debatte in Deutschland, wie
ethnische residenzielle Segregation vor dem Hintergrund verschiedener Integ-
rationskonzepte hochst unterschiedlich bewertet wird. Er beschrinkt sich
dabei jedoch nicht auf die beiden klassischen Integrationsmodelle von
,melting pot“ und ,salad bowl“, sondern diskutiert die sozial-theoretisch
jeweils ganz unterschiedlich fundierten Integrationspolitiken von Assimilatio-
nismus, Mulitkulturalismus, Neoassimilationismus und Transnationalismus.
Dabei unterzieht er nicht nur die diesen Politiken zugrunde liegenden theore-
tischen Basisannahmen einer ideologickritischen Analyse, sondern iiberpriift
diese auch anhand empirischer Befunde zu den sich ausdifferenzierenden
Formen von Migration.

Eine derartige Ausdifferenzierung thematisiert das Autorenteam Stefan
Fréoba, Frank Délker, Nadia Laabdallaoui und Holger Adam und stellt die
Alltagsorganisation Altere(r) Migrantinnen und Migranten im Quartier —
Segregationserfahrungen und Quartiersstrukturen in den Mittelpunkt ihres
Beitrags. Das Forschungsprojekt ,,Amiqus®, dessen Ergebnisse hier diskutiert
werden, hat die raumstrukturellen Analysen zur ethnischen residenziellen
Segregation in deutschen Stddten lediglich als Suchraster fiir die Auswahl von
vier Untersuchungsorten eingesetzt. Deren Gemeinsamkeit ist zundchst ledig-
lich eine hohe Konzentration von Bewohnerinnen und Bewohnern ,,mit Mig-
rationshintergrund®. Dahinter erdffnen die Beschreibungen der Untersu-
chungsorte als sozialrdumlicher Rahmen und im Anschluss die Analyse der
Alltagsorganisation unter Segregationsbedingungen, ein sehr vielfiltiges Bild
zur Lebenssituation dlterer Migrantinnen und Migranten insbesondere im
Hinblick auf die Bedeutung, die die Wohnquartiere jeweils fiir sic haben, die
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nachbarschaftlichen Netzwerkstrukturen sowie ihr von der Ethnie unabhéngi-
ges biirgerschaftliches Engagement im Quartier und dariiber hinaus.

Das im Beitrag von Froba et al. beschriebene Forschungsdesign folgt der
Idee einer ,,praktisch einhakenden Sozialforschung®, die ein an den Interessen
der Migrantinnen und Migranten orientiertes professionelles Handeln unmit-
telbar beinhaltet. Dagegen haben die Autorinnen Klaudia Gabriele Geisler
und Anne Stahl einen historiographischen Ansatz verfolgt, um Residenzielle
ethnische Segregation in den Mittelstdidten Limburg und Marburg als Hand-
lungsforschung im stddtischen Sozialraum zwischen Verstehen und Verdn-
dern zu analysieren. Ebenfalls im Sinne einer Handlungsforschung wird hier
einerseits die Rekonstruktion der Dynamik lokaler Prozesse residenzieller
ethnischer Segregation im Limburger Stadtgebiet ,,Nord*“ und dem Marburger
Stadtteil ,,Richtsberg® zur Sensibilisierung aller Beteiligten fiir Integration
und sozialrdumliche Verdnderungsprozesse geschdrft. Andererseits eroffnet
die Historiographie empirisch gehaltvolle handlungsleitende Erkenntnisse zur
Entstehung und damit auch zur Bewertung der Segregation vor dem Hinter-
grund der Mittelstadtkulisse.

5. Raumkonstitution in institutionalisierten Riumen

Ein Anspruch unseres Bandes ist es, fiir die Segregationsforschung andere
Perspektiven zu erdffnen, die sich nicht allein mit anderen methodischen
Vorgehensweiseder Messung und Bewertung von Segregation befassen. Da-
her ist der zweite Abschnitt des Bandes auf die Rolle der Institutionen sozia-
ler Arbeit gerichtet, die Segregation bewusst aufrechterhalten oder implizit
Prozesse von Ein- und Ausschluss beférdern und soziale Ungleichheit repro-
duzieren.

Uberblicksartig widmet sich Michael May in seinem zweiten Beitrag dem
Zusammenhang von Segregation und soziale Arbeit: Einschluss und Aus-
schluss. Er verweist zundchst noch einmal auf die (semantischen) Verschie-
bungen im Diskurs um soziale Ungleichheit, der sich nun weniger — wie in
der Segregationsdebatte und dem Armuts- und Reichtums Diskurs — mit Fra-
gen der Verteilung (von Ressourcen) auseinandersetzt, sondern weit stiarker
die verschiedenen Formen von Zugehdrigkeit in das Zentrum riickt, ausge-
driickt durch die Begriffe von Inklusion und Exklusion. Beides sind Begriffe,
die theoretisch hochst unterschiedlich gefiillt werden, jedoch in der Praxis
recht einhellig als ,,state oft he art gehandelt werden. Entsprechend fokus-
siert Michael May auf den kritischen Diskurs sozialer Ausschliefung, in dem
die Subjektperspektive ganz wesentlich die Kategorisierung der ,,Ausge-
schlossenen™ zu durchbrechen versucht. Der Beitrag diskutiert die Traditio-
nen und Paradigmen der Unterscheidung von ,,Inklusion” und Exklusion® in
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ihrer Bedeutung fiir die Soziale Arbeit und zeigt Optionen fiir die Soziale
Arbeit auf.

Jingere ,,Menschen mit Migrationshintergrund®, zu denen mehr als ein
Viertel aller unter 25-Jéhrigen in Deutschland zdhlen (am Orde 2008: 6), sind
die Zielgruppe der Forschung von Barbara Nemesh-Baier. Sie fragt nach den
(Er-)Lebensrcdume(n) mehrsprachiger Jugendlicher unter dem Blickwinkel
Sprache(n), Migration und Dynamiken von Ein- und Ausschluss.

Die Autorin hat untersucht, wie Jugendliche, die ihren Alltag
mehrsprachig organisieren, selbst ihre Mehrsprachigkeit erleben und zwar
insbesondere in solchen R#dumen, die sich durch eine institutionalisierte
Einsprachigkeit auszeichnen. Dabei wird in dem Beitrag herausgearbeitet, wie
die Jugendlichen selbst Grenzziehungen zwischen dem ,,Eigenen* und dem
,<Anderen® vornehmen, das sich in ihrem Raumerleben spiegelt. Das anhand
von Gruppendiskussionen gewonnene Material nutzt Barbara Nemesh-Baier
zur ,,Genese von Erlebensriumen auf der Basis von Differenzlinien, die
ebenso wie die Konstruktion von homogenisierender Zusammengehorigkeit,
eine zentrale Rolle bei den beteiligten Jugendlichen spielen. Das Ergebnis ist
eine Typologie von vier Raumtypen mit je sehr unterschiedlichen
Differenzlinien, die einen Ausblick erméglichen auf den Zugewinn der
sozialen Arbeit durch die Wahrnehmung dieser sozialrdumlichen Ein- und
Ausschlussprozesse.

Nicht nur diese sich zwischen 6ffentlich und privat einerseits und transna-
tional und virtuell andererseits bewegenden ,.erlebten Rdume* er6ffnen der
Segregationsforschung eine andere Perspektive. Auch die Autorin Nikola
Puls-Heckerdorf zwingt in ihrem Beitrag zu einer ganz anderen Sichtweise,
obwohl auch hier die residenzielle Segregation, verstanden als ,rdumliche
Konzentration der Wohnstandorte von sozialen Gruppen® (Dangschat 2008:
126) im Mittelpunkt steht: Segregation zum Schutz von Menschen mit geisti-
ger Behinderung? Lautet daher ihre zentrale Frage im Titel ihres Beitrages
verbunden mit dem impliziten Auftrag, den sozialrdumliche(n) Herausforde-
rungen der Behindertenhilfe konzeptionell zu begegnen.

Nicht nur, dass behinderte Menschen bisher nicht als ,,soziale Gruppe® in
den Fokus einer Segregationsforschung geraten sind — was aufgrund der Hete-
rogenitdt auch nur schwierig moglich ist — auch die Frage, ob das Leben in
unterstiitzenden Institutionen® als ,,Wohnen“ zu bezeichnen ist, erdffnet
einen anderen Blick auf Dynamiken von Ein- und Ausschluss. Der Beitrag
beleuchtet, wie die institutionelle und rdaumliche ,,Aussonderung®™ als Form
von Segregation zu verstehen wire und hinterfragt kritisch die Vorstellung
einer ,,Schutzfunktion durch Ausgrenzung®, die sich in solchen Institutionen
fiir geistig behinderte Menschen als Argument nachhaltig hilt. Die Frage, wer
da eigentlich vor wem geschiitzt werden muss und wie Segregation so legiti-
miert werden kann, bleibt letztlich eine noch offen.
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So pendelt auch die Argumentation im Beitrag von Andreas Piirzel zwischen
Hilfeangebot und Benachteiligung wenn er die Lebenssituation von Migran-
ten in der Wohnungslosenhilfe untersucht. Auch hier ergibt sich die
residenzielle Segregation durch eine an Institutionen gebundene Wohnsituati-
on. In Anlehnung an Michael Winklers Varianten objektiven Ausschlusses
(2008: 116) markiert Andreas Piirzel die Lebenssituation der wohnungslosen
(Migranten) als Ausschluss aus einem Territorium (6ffentlicher Raum aber
auch Wohnungs- und Arbeitsmarkt) einerseits und den Einschluss in ein ande-
res, an eigene Regelsysteme gebundenes Territorium andererseits. Diese
Regelsysteme und ihre Bedeutung fiir die wohnungslosen Migranten analy-
siert Andreas Piirzel in einem partizipativ angelegten Handlungsforschungs-
projekt, um so auch die Subjektperspektive der Betroffenen einzubeziehen.
Sein Fazit geht deshalb deutlich iiber die bisherigen Ansétze einer ,,interkultu-
rellen Offnung* solcher Notunterkiinfte fiir Wohnungslose hinaus.
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