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Einleitung 

„Durch ein längeres gemeinsames Lernen und die stärkere individuelle Förderung aller 
Schülerinnen und Schüler in den weiterführenden Schulen wollen wir zur Entkopplung von 
Bildungserfolg und sozialer Herkunft beitragen. Hierzu werden Modelle der Gemein-
schaftsschule entwickelt und gefördert.“ (SPD LANDESVERBAND BERLIN/LINKS-
PARTEI.PDS 2006: 6, Hervorhebung im Original) 

Mit diesen Sätzen initiiert die Berliner Landesregierung im Jahr 2006 die‚ 
Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘. Bundesweit erstmalig wird damit in 
einem Stadtstaat die Schulform Gemeinschaftsschule eingeführt. Verbunden 
mit der Durchführung dieses Schulversuchs ist die Einrichtung einer wissen-
schaftliche Begleitung; mit deren Durchführung wird PROF. DR. BASTIAN als 
Leiter der Arbeitsstelle für Schulentwicklung und Schulentwicklungsfor-
schung der Fakultät für Erziehungswissenschaft, Psychologie und Bewe-
gungswissenschaft an der Universität Hamburg gemeinsam mit der internati-
onalen Unternehmensberatung Rambøll Management Consulting beauftragt. 
Die hier vorliegende Studie ist Teil dieser wissenschaftlichen Begleitung. 

Der Schulversuch findet statt vor dem Hintergrund der Diskussion inter-
nationaler Leistungsvergleichsstudien, die etwa seit dem Jahr 2000 viele 
Selbstverständlichkeiten des deutschen Bildungssystems in Frage stellt. In 
dieser Diskussion wird unter anderem gefragt, ob die derzeitige Schulstruktur 
den gesellschaftlichen Anforderungen im Hinblick auf Chancengleichheit 
und gesellschaftliche Teilhabe gerecht wird. Eine Konsequenz sowohl des 
erziehungswissenschaftlichen als auch des bildungspolitischen Diskurses ist, 
das mehrgliedrige Schulsystem zur Disposition zu stellen und neue Formen 
des Lernens in ‚einer Schule für alle‘ zu erproben. Die Bildungsforschung 
stützt diese Forderung vor allem mit der Erkenntnis, dass die frühe Vertei-
lung auf institutionell getrennte Bildungsgänge zur sozialen Segregation von 
Schülerinnen und Schülern beiträgt (vgl. BAUMERT/ARTELT 2003: 190). Ein 
weiteres Problem bei der Analyse des deutschen Schulsystems ist die – im 
internationalen Vergleich – überdurchschnittlich hohe Korrelation von sozia-
ler Herkunft und Bildungserfolg (vgl. VALTIN 2008; WATERMANN/BAUMERT 
2006). 

Der damit einhergehende Diskurs über den Umgang mit Heterogenität 
thematisiert den Anspruch, die Unterschiede in den kognitiven Vorausset-
zungen sowie der sozialen und ethnischen Herkunft weniger als Belastung, 
sondern vielmehr als Bereicherung zu erkennen und Schule dementsprechend 
zu gestalten – sowohl institutionell als auch in den Lehr-Lern-Arrangements. 

An dieser Stelle setzt der Berliner Schulversuch mit der (neuen) Schul-
form Gemeinschaftsschule an: Den beteiligten Schulen werden innerhalb 
eines veränderten institutionellen Rahmens Möglichkeiten eröffnet, verän-
derte Lehr-Lern-Arrangements zu entwickeln und zu erproben, die einen 



Einleitung 

20 

veränderten – und das bedeutet hier einen nicht selektierenden – Umgang mit 
Heterogenität ermöglichen. Im Rahmen dieses Schulversuchs haben die 
Schulen somit eine große Gestaltungsfreiheit zur Entwicklung von Unter-
richtssettings, die ein längeres gemeinsames Lernen in heterogenen Lern-
gruppen ermöglichen. 

Damit werden die beteiligten Lehrerinnen und Lehrer Akteure in einem 
Entwicklungsprojekt, das umfangreiche Anforderungen an eine Veränderung 
der Lehrerarbeit beinhaltet. Die Heterogenität der Lerngruppen erweist sich 
dabei einerseits als Problemfeld und andererseits als Gestaltungsdimension 
ihrer pädagogischen Tätigkeit. 

Die Frage, wie es den Lehrerinnen und Lehrern an den Gemeinschafts-
schulen gelingt, die – zum Teil tiefgreifenden – Veränderungen ihrer berufli-
chen Tätigkeit zu bewältigen, ist damit sowohl aus erziehungswissenschaftli-
cher wie aus bildungspolitscher Perspektive zentral, zumal davon entschei-
dend das Gelingen des gesamten Schulversuchs abhängt. Zu untersuchen 
wäre demnach, vor welche beruflichen Herausforderungen sich die Lehrerin-
nen und Lehrer in diesem Schulversuch gestellt sehen und welche Erfahrun-
gen sie bei der Bearbeitung dieser Herausforderungen machen. So kann ein 
differenziertes Bild davon entstehen, welche konzeptionellen und didakti-
schen Arrangements die Lehrkräfte nutzen, um die neu auftretenden Anforde-
rungen im Umgang mit Heterogenität so zu bearbeiten, dass die Ziele der 
Gemeinschaftsschule erreicht werden. 

Das Erkenntnisinteresse dieser Studie ist dementsprechend darauf ge-
richtet, die Erfahrungen von Lehrerinnen und Lehrern an den Berliner Ge-
meinschaftsschulen im Umgang mit der Heterogenität ihrer Lerngruppen zu 
untersuchen. Dabei konzentriert sich die Studie auf die erste Phase des Pilot-
projekts und analysiert folglich vor allem deren Erfahrungen in der Phase der 
Entwicklung und Implementierung des Schulversuchs.  

Theoretischer Rahmen der Arbeit 

Zur Analyse der Erfahrungen im Umgang mit Heterogenität werden drei 
thematisch relevante erziehungswissenschaftliche Diskurse als theoretische 
Bezugsrahmen herangezogen: Aspekte der Schulentwicklungstheorie, der 
Lerntheorie und Unterrichtsforschung sowie der Professionstheorie – hier in 
Gestalt der Bildungsgangtheorie. 

1. Innerhalb des Bezugsrahmens der Schulentwicklungstheorie soll die 
Frage diskutiert werden, wie Lehrerinnen und Lehrer den Umgang mit 
Heterogenität als Gegenstand schulischer Entwicklungsarbeit bewältigen. 
Interessant für die Bearbeitung dieser Fragestellung sind theoretische und 
empirische Befunde dazu, wie Entwicklungsprozesse von Schulen sys-
tematisch einzuordnen sind bzw. welche Merkmale von Schul- und Un-
terrichtsentwicklung in Bezug auf den Umgang mit Heterogenität rele-
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vant sind. Für die Beschreibung der ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule 
Berlin‘ kann dabei auf das Konzept der unterrichtszentrierten Schulent-
wicklung zurückgegriffen werden (vgl. BASTIAN 2007: 203f.). Zudem ist 
in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen, dass die Lehrkräfte an den 
Gemeinschaftsschulen die Entwicklungsarbeit nicht individuell gestalten, 
sondern dazu Formen der kooperativen Entwicklungsarbeit entwickeln. 
Die Frage nach dem Umgang mit Heterogenität als Gegenstand schuli-
scher Entwicklungsarbeit impliziert damit die Frage nach der Gestaltung 
kollegialer Kooperationsstrukturen. 

2. Innerhalb des Bezugsrahmens der Lerntheorie und Unterrichtsforschung 
soll die Frage diskutiert werden, welche Gestaltungsleistungen der Leh-
renden den Umgang mit Heterogenität im Kontext von Lehr- und Lern-
prozessen befördern. Zu berücksichtigen ist, dass das Konzept der Ge-
meinschaftsschule in Berlin einen besonderen Schwerpunkt auf ein spe-
zifisches Verhältnis zwischen dem individualisierten Lernen und dem 
Lernen in der Gemeinschaft legt. Interessant für die Bearbeitung dieser 
Fragestellung sind deshalb sowohl Konzepte und Befunde, die das 
selbstgesteuerte Lernen als Gestaltungsprinzip individualisierten Unter-
richts diskutieren als auch Konzepte und Befunde, die das kooperative 
Lernen als didaktisches Konzept für das Lernen in sozialer Interaktion 
thematisieren.  

3. Innerhalb des Bezugsrahmens der Bildungsgangtheorie soll die Frage 
diskutiert werden, welche individuell unterschiedlichen, aber kollektiv 
verinnerlichten Umgangsformen Lehrerinnen und Lehrer finden, um den 
Umgang mit Heterogenität auf schulischer und unterrichtlicher Ebene zu 
bewältigen. Das Modell der beruflichen Entwicklungsaufgaben (vgl. 
HERICKS 2006) kann in diesem Sinne als heuristisches Erkenntnisinstru-
ment genutzt werden, um einerseits eine äußere Anforderungsstruktur der 
schulischen und unterrichtlichen Entwicklungsarbeit an Gemeinschafts-
schulen und andererseits die individuellen und kollektiven Bewältigungs-
formen der Lehrkräfte zu rekonstruieren. Darüber hinaus wird auf den 
Ansatz der Deutungsmuster von OEVERMANN zurückgegriffen, um das 
Verhältnis von äußerer Anforderungsdimension und innerer Deutungs-
dimension zu diskutieren (vgl. OEVERMANN 2001a). 

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Bezugsrahmen lassen sich die 
Forschungsfragen dieser Arbeit wie folgt präzisieren: Die Arbeit untersucht 
Erfahrungen von Lehrkräften im Umgang mit heterogenen Lerngruppen an 
Gemeinschaftsschulen und rekonstruiert dabei: 

� äußere Anforderungen der beruflichen Tätigkeit an einer Gemeinschafts-
schule im Hinblick auf den Umgang mit heterogenen Lerngruppen und 
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� Deutungsmuster der Lehrerinnen und Lehrer bezüglich der in der Praxis 
auftretenden Handlungsprobleme im Umgang mit heterogenen Lern-
gruppen. 

Forschungsvorhaben 

Zur Bearbeitung dieser Forschungsfragen werden an zwei der beteiligten 
Gemeinschaftsschulen nach dem Prinzip der maximalen Kontrastierung neun 
Lehrerinnen und Lehrer des ersten Gemeinschaftschuljahrgangs in der Se-
kundarstufe I ausgewählt und mittels erzählgenerierender, leitfadenbasierter 
Interviews zu zwei Zeitpunkten im Abstand von einem Jahr befragt.  

Alle befragten Lehrerinnen und Lehrer sind intensiv an der Entwick-
lungsarbeit an ihrer jeweiligen Schule beteiligt. Sie sind Klassenlehrer bzw. 
Klassenlehrerinnen und insofern viele Stunden im Pilotjahrgang tätig sowie 
an der Konzeptentwicklung ihrer jeweiligen Schulen beteiligt; eine Lehrerin 
ist zudem als Teil der Schulleitung für die Durchführung des Pilotjahrgangs 
auf der einzelschulischen Ebene verantwortlich.  

Parallel zu den Lehrkräften werden ausgewählte Schülerinnen und 
Schüler aus den betreffenden Lerngruppen befragt. Die Perspektive der 
Schülerinnen und Schüler ist Grundlage einer Dissertation, die gemeinsam 
mit der vorliegenden Studie geplant und durchgeführt wurde (vgl. HINNRICHS 
in Vorbereitung). Ziel ist also über die hier vorliegende Arbeit hinaus, die 
Implementierung der Gemeinschaftsschule auch aus der Perspektive der 
Schülerinnen und Schüler zu rekonstruieren. Die dafür notwendige enge 
Zusammenarbeit spiegelt sich beispielsweise darin, dass das Untersuchungs-
design in intensiver Absprache miteinander entwickelt und in Folge dessen 
auch einzelne Kapitel in Teil I dieser Untersuchung gemeinsam verfasst 
wurden; dies wird später ausführlicher dargestellt. 

Das dieser Untersuchung zugrunde liegende Forschungsverständnis folgt 
dem Konzept der Schulbegleitforschung (vgl. BASTIAN/COMBE 2001: 184ff.; 
BASTIAN/COMBE/HELLMER 2002; COMBE 2002). Dies bedeutet, dass ein 
systematisch geplanter Austausch zwischen dem Bezugssystem Schule und 
dem Bezugssystem Wissenschaft stattfindet, der für beide Seiten gewinn-
bringend sein soll. So bietet die Rekonstruktion und Evaluation des Ent-
wicklungsprozesses den Schulen die Möglichkeit, sich systematisch ihrer 
Stärken und Schwächen bewusst zu werden und diese Erkenntnisse in weitere 
Entwicklungsschritte zu übertragen. Gleichzeitig werden die Erkenntnisse im 
Forschungsprozess systematisch aufbereitet, um wissenschaftlich abgesi-
cherte Erkenntnisse über den Umgang mit Heterogenität in einem integrierten 
System zu gewinnen. 
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Aufbau der Arbeit 

Um die Forschungsfragen theoretisch und auch empirisch zu bearbeiten, ist 
die Arbeit in fünf Teile gegliedert: In Teil I werden der Untersuchungsrah-
men vorgestellt und die Forschungsfragen entwickelt. Dafür wird in Kapitel 1 
der Untersuchungsrahmen – die ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘ und 
deren wissenschaftliche Begleitung – beschrieben (Kapitel 1.1 und 1.2). 
Diese beiden Unterkapitel sind aus den oben genannten Gründen gemeinsam 
mit PHOEBE HINNRICHS, der Autorin der parallel angelegten Dissertation, 
verfasst. Daran anschließend wird die Schulform der Berliner Gemein-
schaftsschule in die aktuelle Entwicklung der Schulstruktur zu einem zwei-
gliedrigen Schulsystem eingeordnet (Kapitel 1.3). In Kapitel 2 wird die Um-
setzung und Ausgestaltung des Konzeptes der Gemeinschaftsschule an den 
beiden untersuchten Schulen vorgestellt. Auch dieses Kapitel ist gemeinsam 
mit PHOEBE HINNRICHS verfasst. In Kapitel 3 werden bezogen auf die Dis-
kussion um einen angemessenen Umgang mit Heterogenität und die damit 
verbundenen theoretischen Implikationen die Forschungsfragen der Arbeit 
entwickelt. 

In Teil II werden die theoretischen Grundlagen entfaltet und begründet. 
Dafür wird zunächst in Kapitel 4 der Begriff der Heterogenität als ein Schlüs-
selbegriff dieser Arbeit bestimmt. Ausgehend davon wird die Frage nach dem 
Umgang mit Heterogenität mit Bezug auf die drei oben bereits genannten 
theoretischen Bezugsrahmen weiter ausdifferenziert: In Kapitel 5 wird auf 
schulentwicklungstheoretischer Ebene das Konzept der unterrichtszentrierten 
Schulentwicklung und die Gestaltung von kollegialen Kooperationsstrukturen 
für den Umgang mit Heterogenität als Gegenstand schulischer Entwicklungs-
arbeit diskutiert. In Kapitel 6 wird auf didaktischer Ebene das Konzept des 
selbstgesteuerten Lernens als Gestaltungsprinzip individualisierten Unter-
richts und das Modell einer Lernumgebung im individualisierten Unterricht 
nach BRÄU (2007) genutzt, um die Veränderung des Unterrichtssettings an 
den Gemeinschaftsschulen in den aktuellen Forschungsstand einzubetten. In 
Kapitel 7 wird schließlich auf professionstheoretischer Ebene das Modell der 
beruflichen Entwicklungsaufgaben (vgl. HERICKS 2006) durch den Ansatz 
der Deutungsmuster von OEVERMANN (2001a, 2001b) erweitert, so dass 
dieses Modell für die Rekonstruktion der äußeren Anforderungsdimension 
und der inneren Deutungsdimension der pädagogischen Tätigkeit an der 
Gemeinschaftsschule genutzt werden kann. Damit sind die theoretischen 
Grundlagen diskutiert, die erste Hinweise für die Bearbeitung der For-
schungsfragen ergeben und gleichzeitig die spezifischen Forschungslücken in 
den jeweiligen Theorierahmen aufgezeigt.  

In Teil III werden der Forschungsansatz und die Untersuchungsmethoden 
der Studie vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses und des For-
schungsfeldes begründet. Dazu werden in Kapitel 8 der Forschungsansatz der 
Schulbegleitforschung, die hier verwendeten Gütekriterien qualitativ-rekon-
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struktiver Sozialforschung und die eingesetzte Triangulation verschiedener 
Forschungsverfahren reflektiert. Außerdem wird der Ansatz der Fallstudien 
in der Schulentwicklungsforschung diskutiert. Daran anschließend können in 
Kapitel 9 die Untersuchungsmethoden der Studie begründet werden. 

In Teil IV stehen die empirischen Ergebnisse der Untersuchung im Zent-
rum. Der Teil ist zunächst entsprechend der Zweidimensionalität des Modells 
der beruflichen Entwicklungsaufgaben gegliedert: In Kapitel 10 werden die 
beruflichen Anforderungen im Umgang mit heterogenen Lerngruppen an 
Gemeinschaftsschulen rekonstruiert. Dies entspricht der äußeren Anforde-
rungsdimension. In Kapitel 11 werden anhand von Fallstudien die Deu-
tungsmuster der Lehrkräfte und Lehrer im Umgang mit heterogenen Lern-
gruppen an Gemeinschaftsschulen rekonstruiert. Dies entspricht der inneren 
Deutungsdimension. Anschließend werden in Kapitel 12 diese Ergebnisse an 
das Modell der beruflichen Entwicklungsaufgaben zurückgebunden und so 
eine Systematik der äußeren Anforderungsdimension im Umgang mit hetero-
genen Lerngruppen und eine Typologie von Bewältigungsformen im Um-
gang mit heterogenen Lerngruppen entwickelt. 

In Teil V werden die empirischen Ergebnisse diskutiert und daraus theo-
retische und praktische Implikationen für den Diskurs über Schul- und Unter-
richtsentwicklung sowie für den Diskurs über Professionalisierung formu-
liert. Ausgehend von dieser Analyse wird ersichtlich, was diese Untersu-
chung zu einer Klärung von offenen Fragen beitragen kann und welche 
(neuen) Fragen erkennbar sind. Auf diese Weise ist es möglich, die Ergeb-
nisse der Arbeit bezüglich ihres Beitrags zur Weiterentwicklung der genann-
ten erziehungswissenschaftlichen Diskurse zu interpretieren. Zunächst wer-
den in Kapitel 13 auf der Ebene der Schul- und Unterrichtsentwicklung die 
theoretischen und praktischen Implikationen bezüglich der äußeren Anforde-
rungsdimension dargestellt. Zum einen lassen sich die Ergebnisse als Syste-
matik auf einzelschulischer und unterrichtlicher Ebene im Umgang mit hete-
rogenen Lerngruppen interpretieren (Kapitel 13.1). Zum anderen weisen die 
Ergebnisse auf ein spezifisches Verhältnis zwischen dem individualisierten 
Lernen und dem kooperativen Lernen an den Gemeinschaftsschulen hin, das 
sich als ein Komplementärverhältnis definieren lässt (Kapitel 13.2). An-
schließend werden in Kapitel 14 auf der Akteursebene die theoretischen und 
praktischen Implikationen bezüglich der Professionalisierung von Lehrerin-
nen und Lehrern ersichtlich gemacht. Zum einen erfährt das Modell der be-
ruflichen Entwicklungsaufgaben durch den Ansatz der Deutungsmuster von 
OEVERMANN eine theoretische Weiterentwicklung, da neben der äußeren 
Anforderungsdimension nun auch die innere Deutungsdimension der Ent-
wicklungsaufgaben systematisch erfasst ist (Kapitel 14.1). Zum anderen 
geben die Deutungsmuster als Handlungsgrammatik zur Bearbeitung von 
beruflichen Entwicklungsaufgaben darüber Aufschluss, wie die Lehrkräfte 
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das pädagogische Setting der Schule wahrnehmen und wie sie die beruflichen 
Anforderungen bewältigen (Kapitel 14.2). 

Insgesamt versteht sich die vorliegende Arbeit als ein Versuch, die Po-
tenziale einer veränderten Schulstruktur, die auf ein längeres gemeinsames 
Lernen aller Schülerinnen und Schüler zielt, unter dem Aspekt der Heteroge-
nität als Handlungsproblem zu untersuchen. Die Rekonstruktion der komple-
xen Prozesse und Bedingungen der Lehrerarbeit an Gemeinschaftsschulen 
zeigt systematisch, wie die Lehrerinnen und Lehrer ihre Entwicklungsaufga-
ben bearbeiten und wie die Bearbeitung der Entwicklungsaufgaben zur Pro-
gression von pädagogischer Professionalität beitragen kann. 
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Teil I: Untersuchungsrahmen und Forschungsfragen 

Der folgende Teil I umfasst den Untersuchungsrahmen und die Forschungs-
fragen der Studie. Im Zentrum steht dabei die ‚Pilotphase Gemeinschafts-
schule Berlin‘ und deren wissenschaftliche Begleitung, innerhalb derer diese 
Untersuchung entstanden ist. Das Grundanliegen dieses Reformvorhabens 
lässt sich einführend mit den Worten des damaligen Berliner Bildungssena-
tors ZÖLLNER zusammenfassen, die er im Tagesspiegel formuliert hat: 
„Kernziel meiner Bildungspolitik ist es, Chancengleichheit und Gerechtigkeit zu erhöhen, 
indem wir die Abhängigkeit des Bildungserfolgs vom sozialen Hintergrund der Kinder 
verringern und zugleich die Stärken aller Kinder und Jugendlichen bestmöglich fördern.  
Entscheidend für den Erfolg einer veränderten Schulstruktur ist nicht die Struktur an sich, 
sondern ob es uns gelingt, den Paradigmenwechsel in den Schulen hin zu einer optimalen 
Förderung jedes einzelnen Kindes zu verwirklichen.“ (Der Tagesspiegel vom 26.08.2007) 

Dieses Zitat verdeutlicht den umfassenden bildungspolitischen Anspruch, der 
mit der Einführung der Gemeinschaftsschule in Berlin verbunden ist. Gleich-
zeitig weist ZÖLLNER darauf hin, dass von Seiten der Bildungsadministration 
zwar die konzeptionellen Rahmenbedingungen im Sinne seines Kernziels 
geschaffen werden, die Verantwortung aber in den Schulen liegt, die konzep-
tionellen Rahmenbedingungen produktiv auszugestalten. Damit richtet sich 
der Blick auf die Lehrerinnen und Lehrer als zentrale Akteure eines solchen 
Innovationsprozesses. Die folgenden Kapitel geben über die Konstellation 
des Reformvorhabens in Berlin genaueren Aufschluss. 

In Kapitel 1 werden zunächst das Berliner Reformvorhaben und dessen 
wissenschaftliche Begleitung dargestellt (Kapitel 1.1 und 1.2). Daran an-
schließend geht der Blick über Berlin hinaus, um die Schulform Gemein-
schaftsschule in Berlin mit ihren Besonderheiten in die aktuelle Entwicklung 
der Schulstruktur zu einem zweigliedrigen Schulsystem einordnen zu können 
(Kapitel 1.3). 

In Kapitel 2 wird die praktische Umsetzung des Reformvorhabens an den 
beiden untersuchten Gemeinschaftsschulen in den Blick genommen. Die 
Gemeinschaftsschule Am Walde und die Gemeinschaftsschule Wiesenufer 
stehen dabei exemplarisch für Schulen, die sich ohne lange Reformtradition 
für einen umfassenden Reformprozess entschieden haben, um längeres ge-
meinsames Lernen zu erproben (Kapitel 2.1 und 2.2). 

In Kapitel 3 werden ausgehend von der Beschreibung des Untersu-
chungsrahmens die Forschungsfragen der Untersuchung entwickelt. 
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1 Die ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘ 

In den folgenden Unterkapiteln wird die ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule 
Berlin‘ vorgestellt. Dazu werden nach einer kurzen Hinführung zum Leitge-
danken der Pilotphase erstens die bildungspolitischen Motive für die Umset-
zung des Pilotprojekts in Berlin erläutert sowie die Ziele und Merkmale der 
Pilotphase benannt (Kapitel 1.1). Zweitens wird das Vorgehen der wissen-
schaftlichen Begleitung der ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘ darge-
stellt, in deren Rahmen diese Untersuchung entstanden ist (Kapitel 1.2). 
Drittens erfolgt die Einbettung der Pilotphase Gemeinschaftsschule in die 
aktuelle schulstrukturpolitische Entwicklung in Berlin und in der Bundesre-
publik (Kapitel 1.3). 

1.1 Die ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘ – 
Bildungspolitische Motive, Ziele und Merkmale1 

Die Schulform Gemeinschaftsschule ist in Berlin von der damaligen Landes-
regierung zum Schuljahr 2008/2009 eingerichtet worden und wird als Pilot-
projekt bis zum Schuljahr 2012/13 erprobt. Darüber hinaus hat sich die neue 
Landesregierung dazu entschlossen, den Schulversuch nach dem Jahr 2013 
weiterzuführen. 

Das Pilotprojekt verfolgt als Leitgedanken den schrittweisen Einstieg in 
die Schulform Gemeinschaftsschule, den SPD und PDS (DIE LINKE) 2006 in 
ihrem Koalitionsvertrag für den Berliner Senat festgehalten haben: 
„Kinder sollen länger gemeinsam lernen. Wir wollen die soziale Auslese in unserem Bil-
dungssystem und die Abhängigkeit des Bildungserfolges vom sozialen Hintergrund der 
Kinder überwinden. […] Deshalb beginnen wir mit einer „Pilotphase“ den schrittweisen 
Einstieg in eine Gemeinschaftsschule, die sich am skandinavischen Prinzip der ungeteilten 
Schule orientiert. Gemeinschaftsschulen sind Schulen, in denen alle Schüler und Schüle-
rinnen mindestens bis zum Ende der 10. Klasse gemeinsam lernen und möglichst viele von 
ihnen gemeinsam das Abitur ablegen.“ (SPD LANDESVERBAND BERLIN/LINKSPARTEI.PDS 
2006: 6-7) 

Alle Berliner Schulen bekamen die Möglichkeit, sich für die Teilnahme an 
der Pilotphase zu bewerben. Über die Teilnahme am Auswahlverfahren ent-
schied eine Zweidrittelmehrheit der jeweiligen Schulkonferenz. Lehrerinnen 
und Lehrern dieser Schulen, die dem Konzept der Gemeinschaftsschule kri-
tisch gegenüberstanden, wurde angeboten, an andere Schulen zu wechseln.  
Folgende Wege zur Gemeinschaftsschule wurden in Aussicht gestellt: 

                                                                          
1  Dieses Unterkapitel ist gemeinsam verfasst mit Phoebe Hinnrichs. 
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� Grundschulen, deren Klassen gemeinsam in eine weiterführende Schule 
gehen 

� Grundschulen, die schrittweise zu einer Gemeinschaftsschule aufwach-
sen 

� Integrative Bildungszentren aus Grund- und Sekundarstufenschulen, in 
denen die Weiterführung bis zum Abitur geregelt ist 

� Schulen der Sekundarstufe, die eine schulformübergreifende Koopera-
tion eingehen und eine gymnasiale Oberstufe einbeziehen (vgl. ebd.: 7) 

Von 64 Bewerbungen hat die Berliner Senatsverwaltung zum Schuljahr 
2008/2009 16 Schulen bzw. elf Schulverbünde (Zusammenschlüsse von 
Grund-, Haupt- und Realschulen) ausgewählt, darunter acht Grundschulen, 
vier Gesamtschulen, eine Realschule, eine Haupt- und Realschule sowie zwei 
Schulen in freier Trägerschaft. Bis zum Schuljahr 2011/2012 wuchs diese 
Zahl auf 20 Gemeinschaftsschulen. Auffällig ist, dass sich kein Berliner 
Gymnasium um die Teilnahme an der Pilotphase beworben hat. 

Die Gründe für die Teilnahme der Schulen sind unterschiedlich: Für ei-
nige Schulen war die finanzielle Unterstützung seitens des regionalen Schul-
entwicklungsprojekts ausschlaggebend, andere wollten durch die Teilnahme 
ihr Profil im Stadtteil schärfen. 

Im Folgenden stehen nun die bildungspolitischen Motive für die Einfüh-
rung der ‚Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘ sowie deren Ziele und 
Merkmale im Vordergrund. 

Bildungspolitische Motive für die Gründung der ‚Pilotphase 
Gemeinschaftsschule Berlin‘ 

Die bildungspolitischen Motive der rot-roten Regierung, die Gründung der 
‚Pilotphase Gemeinschaftsschule Berlin‘ im Koalitionsvertrag im Jahr 2006 
festzuschreiben und die Schulform ab dem Jahr 2008 umzusetzen, sind viel-
schichtig. Zwei grundlegende Aspekte lassen sich aus den Veröffentlichun-
gen hervorheben: die bundesweite Diskussion um eine veränderte Schul-
struktur im Anschluss an die Veröffentlichung der PISA-Ergebnisse und die 
prekäre Situation der Hauptschulen (vgl. ARNZ 2007; ARNZ/MAIKOWSKI 
2008; PREUSS-LAUSITZ 2008; SACK 2008). 

Im Jahr 2006 zeigt sich das bildungspolitische Klima in Deutschland of-
fener als je zuvor gegenüber einer Schulstrukturdiskussion. Dieses liegt im 
Wesentlichen an der breit geführten Debatte über die PISA-Ergebnisse seit 
deren erster Veröffentlichung im Dezember 2001. Der daran anschließende 
sogenannte ‚PISA-Schock‘ bewirkt eine hohe öffentliche Aufmerksamkeit 
auf die erziehungswissenschaftliche und bildungspolitische Diskussion, die 
sich durch die weiteren Ergebnisse im Jahr 2002 und insbesondere im Jahr 
2003 intensiviert. 


