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Von der Sozialraumorientierung zu
Sozialraumentwicklung / Sozialraumorganisation:
Ein Zugewinn in der Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen

Michael May/Monika Alisch

,,Wenn es ein Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit mit ,elaboriertem® Sozialraum-
bezug gibt, dann ist es der Kinder- und Jugendhilfebereich® stellte Giinther
Pleiner (0.J.: 5) fest und verweist auf den 8. und den 9. Jugendbericht der
Bundesregierung, sowie die §§ 1 und 80 des SGB VIII — wo zumindest die
Lebensweltorientierung als Paradigma gesetzlich verankert wurde — und die
in § 11 SGB VIII zum Auftrag gemachte Schaffung ,,gemeinwesenorientier-
ter Angebote* als weitere Wurzel sozialraumbezogener Sozialer Arbeit.

Zwar wurde schon seit je her in den hoheren Fachschulen fiir Sozialpa-
dagogik und dann den neu entstandenen Fachhochschulstudiengidngen fiir
Sozialpddagogik und Sozialarbeit Gemeinwesenarbeit (GWA) als dritte Me-
thode neben social casework und social groupwork gelehrt. Auch verbindet
sich in der entsprechenden Fachliteratur zum Teil bis heute mit dieser Me-
thode ein doppelt ,, funktionales* Ziel: zum einen die Verbesserung sozialer
Beziehungen auf der Ebene von Institutionen und Inter-Gruppen-Bezie-
hungen; zum anderen ein Aufeinanderabstimmen von Bediirfnissen und
Hilfsquellen — inklusive der ErschlieBung neuer Ressourcen —, um in einem
bestimmten Gebiet (= ,, territoriale “ Dimension) eine kontinuierliche Anpas-
sung von Ressourcen an Bediirfnisse zu erreichen (vgl. Ross 1968/Boer/
Utermann 1970). Selbst nachdem GWA von Boulet/Krauss/Oelschldgel
(1980: 146 ff.) zum ,,Arbeitsprinzip® sozialer Berufstitigkeit schlechthin
erkldrt wurde, und sie — neben den ferritorialen und funktionalen Dimensio-
nen — auch fiir eine im Anschluss an Boer/Utermann als ,, kategorial “ be-
zeichnete gemeinwesenorientierte Zielgruppenarbeit pladierten, um Gruppen
hinsichtlich gemeinsamer Problem- und Interessenlagen in Interaktion mitei-
nander zu bringen (ebd.: 298ff.), spielten sozialraumliche Beziige in der Kin-
der- und Jugendarbeit jedoch kaum eine Rolle. Allerdings gab es im Rahmen
klassischer GWA in ,,Sozialen Brennpunkten® — wie sie damals noch hie3en
— immer auch spezifische Ansitze von Kinder- und Jugendarbeit. Diese un-
terschieden sich jedoch kaum von anderen zielgruppenorientierten Freizeit-
angeboten der Kinder- und Jugendarbeit bzw. auBerschulischen Jugendbil-
dung.



Mehr Berticksichtigung fanden sozialraumliche Aspekte und GWA im Ar-
beitsfeld Mobiler Jugendarbeit. Diese entwickelte sich als ein anwaltschaft-
licher, parteilicher, lebensweltorientierter (s.u.) Ansatz der Jugendhilfe, der
die sozialpdadagogischen Handlungskonzepte von aufsuchender Jugendarbeit
(Streetwork), Einzelfallhilfe, Gruppenarbeit und GWA miteinander vermit-
teln wollte (vgl. Specht 1979). Die Bedeutung sozialraumlicher Aspekte in
diesem Ansatz wird deutlich, wenn Walter Specht — der ihn entwickelt und
mafgeblich zu seiner Etablierung in Baden Wiirttemberg und den neuen
Bundeldndern beigetragen hat — explizit von einer ,,gemeinwesenorientierten
Mobilen Jugendarbeit™ spricht und sie von einer ,,szene- oder zielgruppenori-
entierten Streetwork* unterscheidet.

Eine iiber dieses Arbeitsfeld hinausgehende Relevanz in der Kinder- und
Jugendhilfe erlangten zumindest die ferritorialen und funktionalen Ord-
nungskriterien der GWA, als fithrende Kopfe der Wiesbadener Sozialadmi-
nistration mit diversen Beitrdgen (vgl. Bourgett et al. 1978;1981;1983) ent-
scheidende Impulse fiir eine sehr spezifische Form der Rezeption der Sozial-
okologie im Bereich Sozialer Arbeit gaben. Darin wurde nicht nur fiir eine
,sozialrdumliche Differenzierung innerstidtischer Lebenswelten® mit Hilfe
einer Empirie pladiert, ,,die im Kontext der Chicagoer Schule ihre wissen-
schaftliche Produktivitidt hinreichend erwiesen hat* (vgl. ebd. 1983: 91).
Vorgeschlagen wurde auch, die Steuerungskompetenzen der kommunalen
Sozialverwaltung durch regionale Organisationsstrukturen lebensweltbezo-
gen und damit lernfdhig zu gestalten. So sollte es durch die Schaffung eines
einheitlichen regionalen Bezugsrahmens aller sozialen Hilfen und Angebote,
sowie durch die Herausbildung lebenslagenbezogener Sachbearbeitung den
Betroffenen ermoglicht werden, ihre Selbsthilfeféhigkeit zu entwickeln und
selbstorganisiert zu handeln.

In diesem Zusammenhang verwiesen sie interessanter Weise auf die
Notwendigkeit, ,,die sozialstaatliche Steuerungskapazitit” (ebd. 67) genau
dort zu erweitern, ,,wo die Anwendung positivistischer Methoden der empiri-
schen Sozialforschung unzureichende, wenn nicht falsche Resultate erbringt
und die daraus abgeleiteten Interventionen der Gefahr aussetzt, jene Bevolke-
rungsgruppen nicht zu erreichen, auf deren Lebenszusammenhinge sie doch
gerade abzielen™ (ebd.). Dieses verbliiffende Bekenntnis belegt damit nicht
nur die hohe Funktionalisierbarkeit auch qualitativ gewonnener Daten, wel-
che ihrem héufig subjektorientierten Selbstverstdndnis diametral entgegen-
steht. Es wird hier zudem erstaunlich offen gelegt, von welchen praktischen
und politischen Interessen die Entstehung und Verwendung der Sozialkolo-
gie bestimmt war. Bis heute sind davon auch jene Ansédtze geprigt, die ,,unter
Etiketten wie ,Sozialraumorientierung’ bzw. ,Vom Fall zum Feld’ (Hinte u.a.
1999) auf eine stirkere Integration sozialarbeiterischer Leistungen mit Blick
auf groBere oder kleinere Wohnquartiere* (Hinte 2009: 31) zielen.



1. Zum Fachkonzept ,,Sozialraumorientierung® in der
Jugendhilfe

Wolfgang Hinte wird nicht miide, immer wieder darauf hinzuweisen, dass
das von ihm maBgeblich mitentwickelte ,,Fachkonzept Sozialraumorientie-
rung® nicht identisch oder ,,s0 etwas wie die ,Fortfiihrung der GWA mit
anderen Mitteln’* (2009: 25) sei. Vielmehr komme dieses Fachkonzept im
Arbeitsfeld GWA ebenso zur Geltung ,,wie etwa in der Einzelfallarbeit, der
offenen Jugendarbeit, der Heimerzichung oder dem Quartiersmanagement
[...] bzw. der Regionalentwicklung® (ebd.). Entsprechend lasse sich Sozial-
raumorientierung auch nicht ,,auf dezentrale Aktivitdten in einem bestimmten
Wohngebiet™ (ebd.: 24) reduzieren. Und so beklagt er ausdriicklich, dass
aufgrund der durch ,,die semantische Aura des Begriffs* (ebd.) nahe liegen-
den Verengung der ,,Diskussion auf ,das Rdumliche’ [...] die fachlichen und
handlungsmethodischen Implikationen leicht aus dem Blick* (ebd.) gerieten.
Diese hat er wie folgt zusammengefasst:

1. ,,Ausgangspunkt jeglicher Arbeit sind der Wille und die Interessen leistungsbe-
rechtigter Menschen (in Abgrenzung zu Wiinschen oder naiv definierten Bedar-
fen).

2. Aktivierende Arbeit hat grundsitzlich Vorrang vor betreuender Tatigkeit.

3. Bei der Gestaltung einer Hilfe spielen personale und sozialraumliche Ressourcen
eine wesentliche Rolle.

4. Aktivitdten sind immer zielgruppen- und bereichsiibergreifend angelegt.

5. Vernetzung und Integration der verschiedenen sozialen Dienste sind Grundlage
fiir funktionierende Einzelhilfen (ebd.: 21).

Trotz seiner mit dieser Argumentation (vgl. ebd.: 24) verkniipften Kritik an
einer Verengung der Sozialraumorientierung auf ,,das Raumliche* ldsst auch
Hinte keinen Zweifel daran, dass es ,,ein beachtlicher Fortschritt™ (2005: 549)
gewesen und nach wie vor auch ,sinnvoll* (ebd.) sei, Sozialrdume als ,,Pla-
nungsrdume [...] nach institutionell definierten Prinzipien* (ebd.) zu dekla-
rieren. Diese (Sozial-)Raumdimension solle dann die ,klassischen Steue-
rungsdimensionen Fall, Immobilie oder Abteilung ergidnzen oder auch domi-
nieren” (ebd.). Neben der ,,Steuerungsebene®, in der Sozialraum vor allem als
administrative Bezugsgrofe fiir die Konzentration von professionellen Res-
sourcen relevant wird, erwdhnt er (vgl. 2005b) auch noch die ,,finanzierungs-
technische Ebene* der Sozialraumbudgets zur Unterstiitzung der fachlichen
Logik durch eine betriebswirtschaftliche (zur Diskussion der Vor- und Nach-
teile von Sozialraumbudgets vgl. zusammenfassend Friichtel/Cyprian/ Budde
2007: 148 ff. bes. 151.).

Fabian Kessl und Christian Reutlinger haben kritisiert, dass wenn Pla-
nungs- und Steuerungsrdume in dieser Weise ,rdumliche Bezlige auf ecine
administrativ verfasste Wohneinheit™ (2007: 23) als ,,Containerraum* redu-



zierten und damit zumindest implizit von der Tendenz her ,,das Modell eines
absoluten Raumes, das heil3t des Modells eines kontinuierlichen, fiir sich
existierenden Raumes im Sinne eines fixen Behilters™ (ebd.) zugrunde leg-
ten, sie ,,der Komplexitdt und Heterogenitét sozialer Zusammenhinge nicht
gerecht” (ebd.) wiirden. Dem hat Hinte zumindest insofern Rechnung zu
tragen versucht, dass er eine ,.kluge[...] Zuschneidung™ (2005: 549) entspre-
chender Steuerungs- und Planungsrdume anmahnt, ,,so dass ein von der Bii-
rokratie definierter Sozialraum* (ebd.) mehrere ,,Verdichtungen® und ,,Uber-
schneidungen von individuellen Sozialrdaumen® (ebd.) enthalten sollte, ,auf
die sich die Fachkréfte dann jeweils nach Bedarf [...] in ihren Schwerpunkt-
setzungen bezichen kénnen* (ebd.). Nicht auler Kraft gesetzt ist damit je-
doch die Kritik an der ,,Festschreibung und héufig auch Simplifizierung flui-
der, relationaler und kontingenter sozialer Zusammenhidnge* (Reutlin-
ger/Kessl/Maurer 2005: 21). Dies gilt insbesondere, wenn die Territorien
entsprechender Planungsrdume vermessen werden, um dann in Bezug auf die
so statistisch konstruierten ,Sozialrdume*® mit Hilfe entsprechender Kartogra-
fien Risikolagen zu identifizieren und daraus unter dem Vorzeichen der Pri-
vention entsprechende Interventionsmalnahmen abzuleiten.

Zwar unterscheidet sich ein solches Vorgehen deutlich von dem, wie
Wolfgang Hinte sein ,,Fachkonzept Sozialraumorientierung™ verstanden
wissen will. Ganz im Gegenteil grenzt sich Helga TreeB in ihrer gemeinsa-
men Publikation mit Wolfgang Hinte zur ,,Sozialraumorientierung in der
Jugendhilfe* explizit vom Praventionskonzept ab (vgl. 2007: 197 ff.). Ange-
sichts der von Hinte in dieser Publikation geiibten Kritik an Zuschreibungs-
prozessen (vgl. ebd.: 65; 73) ist es allerdings mehr als verwunderlich, wenn
es ihn ,relativ gleichgiltig® (2005: 552) ldsst, ,,ob man die Stadtteile, die mit
Quartiersmanagement begliickt werden, nun als ,riickstidndig’, ,sozial be-
nachteiligt’ oder ,mit besonderem Entwicklungsbedarf ausgestattet’ bezeich-
net” (ebd.). Und erst recht verwundert, wie bedenkenlos instrumentalistisch-
verobjektivierend Hinte selbst im Anschluss darlegt, dass fiir das Quartiers-
management ,,Selbsthilfe, Selbstorganisation und Biirgermitwirkung [...]
wesentliche Instrumente fiir eine nachhaltige Verdnderung der Lebenssituati-
on in Wohnquartieren und nicht Ziel irgendwelcher Maflnahmen* (ebd.) sind.
Denn programmatisch gesehen soll die entsprechend etikettierte Bevolkerung
ja ganz im klassischen Stile von Community Development von auflen akti-
viert werden, ihre ,Riickstindigkeit bzw. ,,Entwicklungsdefizite” zu iiber-
winden, um Anschluss an die Modernisierung zu gewinnen (zur Kritik vgl.
May 2008: 70).

Wenn das ,,Fachkonzept Sozialraumorientierung* beansprucht, Bediirf-
nisse und Hilfsquellen durch Organisation der Betroffenen und Kooperation
unter den Tragern sozialer Dienste und anderer Organisationen im Stadtteil
sowie die Verkniipfung der Aktivitdten mit Vorhaben anderer kommunaler
Dienststellen und Planungen im politischen Raum aufeinander abstimmen zu
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konnen, dann unterscheidet es sich zudem in seiner konzeptionellen Substanz
so gut wie kaum von den illusiondren Ansétzen funktionalistischer GWA
Rossscher Priagung (zur Kritik vgl. May 2008). Dies soll die reformerischen
Erfolge dieses Ansatzes besonders in den Stddten des Ruhrgebietes, die den
engagierten Professionellen und nicht zuletzt den Sozial- sowie Politmana-
gementkompetenzen der Protagonistinnen zu verdanken sind, keinesfalls
schmélern.

Van Santen und Seckinger haben bereits im Jahr 2005 mit Verweis auf
frithere Arbeiten von Meyer/van Rennings (2003) oder Schréder (2003) auf
die Diskrepanz zwischen einem normativen Konzept der Sozialraumorientie-
rung, wie es besonders fiir das ,,Fachkonzept* ausformuliert ist, und einer
kommunalen Praxis, die Sozialraumorientierung auf eine ,,rein geographische
Unterteilung eines Jugendamtsbezirks™ (ebd.: 56) reduziere, weil sie hierin
einen ,,unabdingbaren Schritt fiir die Realisierung einer am Gemeinwesen
orientierten Arbeit” (ebd.) sehe, hingewiesen. Die beiden Autoren argumen-
tierten iiberzeugend gegen diese vermeintliche Notwendigkeit anhand der
drei Arbeitsbereiche der Kinder und Jugendhilfe: Jugendarbeit, Kindertages-
betreuung und Hilfen zur Erziehung. Allerdings kann auch im Jahr 2013 noch
immer festgestellt werden, dass mit dem Begriff der Sozialraumorientierung
in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfeverwaltung und -planung weiterhin
vor allem organisationspraktische Hinwendungen zum Raum als Steuerungs-
grofle dominieren.

Dass von Sozialraumorientierung in der Umsetzung im Rahmen der Kin-
der- und Jugendhilfe in den meisten Gebietskorperschaften kaum mehr als
ein Mittelverteilungsprinzip nach einem ferritorialen Sozialraumkonzept
iibrig geblieben ist, erkldren van Santen und Seckinger (2005: 49) damit, dass
sich auf der Grundlage sozialer Indikatoren innerhalb eines administrativ
bzw. geographisch abgegrenzten Gebietes ein Mitteleinsatz auch jenseits der
Fachlichkeit Sozialer Arbeit nach ,,scheinbar objektive[n] Kriterien™ (ebd.)
sozialpolitisch rechtfertigen lief3e, ,,wo er am dringendsten gebraucht™ werde
(ebd.).

Selbst wenn im Hinblick auf eine ,sozialrdumliche Differenzierung
innerstddtischer Lebenswelten® (Borgett et al. 1983: 91) statt auf ,,positivisti-
sche [...] Methoden der empirischen Sozialforschung® (ebd.) auf eine Empi-
rie zurtickgegriffen wird, ,,die im Kontext der Chicagoer Schule ihre wissen-
schaftliche Produktivitdt hinreichend erwiesen hat™ (ebd.), steht dic von Ma-
nuel Castells schon in den 1970er Jahren aufgeworfene Frage im Raum, ,,0b
es Wohnsiedlungen gibt, die unter 6kologischen Gesichtspunkten derart fest
umrissen sind, daB} sie eine Aufteilung der Siedlung in Untereinheiten mit
wirklich spezifischer Eigenart zulassen® (1977: 96). Mit Blick auf einige der
damals elaboriertesten Typologien hierzu, konstatiert er, dass es zwar mog-
lich sei, ,einen stadtischen Raum mit Hilfe einer ganzen Batterie von Kriteri-
en in so viele Einheiten auf[zuJteilen wie man will” (ebd.: 98). Jede dieser

11



Einteilungen folge jedoch einer schon im Vorhinein getroffenen ,,Einschét-
zung, und folglich ergibt sich die spezifische Eigenart dieser Untereinheiten
nicht aus sich selbst™ (ebd.).

Wie van Santen und Seckinger (2005) weiter bilanzieren, hitten sich
auch die Hoffnungen einer besseren und angemesseneren Problembearbei-
tung — wie sie sich schon Bourgett et al. von ihrer Variante von Sozialdkolo-
gie versprochen haben — so gut wie kaum realisiert. Ebenso wie Hintes
.JFachkonzept™ stiitzte sich diese auf die Annahme, iiber Sozialraumorientie-
rung kdmen verstirkt die sozialen Beziige und Entstehungszusammenhinge
sozialer Probleme in den Blick. Vor allem aber glaubte sowohl der von den
Wiesbadenern propagierte sozialokologische Ansatz, als auch Hintes ,,Fach-
konzept*“, es werde auf diese Weise moglich, in der Problembearbeitung die
.Selbstorganisationskréfte der Betroffenen zu mobilisieren und das Gemein-
wesen zu stirken (van Santen/Seckinger 2005: 50).

Im Gegensatz dazu hat jedoch in Wiesbaden die Schaffung eines einheit-
lichen regionalen Bezugsrahmens aller sozialen Hilfen und Angebote und der
damit verbundene Versuch der Entwicklung einer lebenslagenbezogenen
Sachbearbeitung eher zu einer Ausweitung professioneller Hilfen gefiihrt,
statt wie erhofft, Betroffene darin zu unterstiitzen, ihre Selbsthilfefahigkeit zu
entwickeln und selbstorganisiert zu handeln. Paradoxer Weise hat sich dies in
der Kinder- und Jugendhilfe in einer sprunghaft ansteigenden Quote von
Fremdunterbringungen niedergeschlagen, was Hinte (vgl. 2005a: 161) — mit
dem die Wiesbadener dann eng zusammenarbeiteten — ja eigentlich ebenso
wie die von ihm iiber Wiesbaden hinaus beratenen Kommunen tunlichst zu
vermeiden suchen. Erklidren ldsst sich dies dariiber, dass die Professionellen
durch ihre verstirkten Kontakte in die ,Lebenswelt* ihrer Adressatlinnen nun
das Elend in den Familien stirker und unmittelbarer erfuhren, als es zuvor
durch die biirokratische Distanz noch abgewehrt werden konnte.

Zumindest hat der Diskurs um Sozialraumorientierung in der Kinder-
und Jugendhilfe aber die beruflichen Orientierungsmuster der Professionellen
entsprechend beeinflussen konnen. So zeigte sich bei den im Projekt ,,Réum-
lichkeit und soziales Kapital in der Sozialen Arbeit: Zur Governance des
sozialen Raums* (vgl. z.B. Landhéuser 2009: Kap. 4.1.1) rekonstruktiv her-
ausgearbeiteten Strukturierungen der Raumbeziige von Professionellen in der
Sozialen Arbeit eine interessante Zweiteilung: Demnach bedienen sich diese
nicht nur einer ,,I. territoriale[n] Raumkonstruktion® in Bezug auf ,,1. Zustén-
digkeitsgebiet™ und ,,2. Nahraum®, von der sie die ,,II. Konstruktion eines
padagogischen Raums* mit erstens einem ,,Raum zwischen Adressatlnnen
und Professionellen und zweitens einem ,,Raum der Institution* unterschei-
den. Vielmehr nutzen sie ,,die Raumbeziige auf der territorialen Ebene {iber-
wiegend dazu [...], die Probleme ihrer Adressatinnen zu beschreiben. Der
padagogische Raum, sei es jener zwischen Adressatlnnen und Professionel-
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len oder der Institution, dient hingegen zur Verortung der Problemlésung™
(ebd.: 105).

Ankniipfend an die bereits angesprochene Kritik von Reutlinger/Kessl/
Maurer (s.0.) am absolutistischen Raumkonzept der Sozialraumorientierung
ist anzumerken, dass viele Probleme von Heranwachsenden (z.B. der Mangel
an Ausbildungsstellen und Beschiftigungsmoglichkeiten), die lokal in Er-
scheinung treten und im jeweiligen ,,Zustindigkeitsgebiet™ der Jugendhilfe
im ,,Nahraum® zu bearbeiten versucht werden, strukturelle Ursachen haben.
Diese lassen sich vielleicht mit einem ,,Fachkonzept Sozialraumorientierung®
abfedern. Sie konnen jedoch in dessen Rahmen schon allein deshalb nicht
beseitigt werden, weil sie — wenn {iberhaupt — auflerhalb des entsprechenden
Zustindigkeitsgebietes verortet sind.

Zwar kann mit den wissenschaftlichen Methoden, ,,die im Kontext der
Chicagoer Schule ihre wissenschaftliche Produktivitit hinreichend erwiesen®
(vgl. Bourgett et al. 1983: 91) haben, sicherlich dem entgegensteuert werden,
dass ,,die Anwendung positivistischer Methoden der empirischen Sozialfor-
schung unzureichende, wenn nicht falsche Resultate erbringt und die daraus
abgeleiteten Interventionen der Gefahr aussetzt, jene Bevolkerungsgruppen
nicht zu erreichen, auf deren Lebenszusammenhinge sie doch gerade abzie-
len” (ebd.). Die Vorstellung, mit diesen rekonstruktiv auf lebensweltliche
Zusammenhinge bezogenen Methoden lieen sich Sozialrdume in einer Wei-
se entdecken, ,,so wie man einen Flul3 erkennt* (Castells 1977: 100), erweist
sich jedoch insofern als problematisch, da solche (Sozial-)Rdume als Habitate
entsprechender Milieus (vgl. ebd.) immer Ausdruck und Niederschlag be-
stimmter gesellschaftlicher Prozesse sind und als solche auch auf diese zu-
riickwirken.

Deshalb miissen Sozialrdume, ebenso wie ,,die spezifischen Formen stid-
tischer Milieus [...] als gesellschaftliche Produkte verstanden werden, und
die Verbindung Raum-Gesellschaft [...] als eine Problematik, als ein For-
schungsobjekt betrachtet werden, anstatt aus ihr einen Angelpunkt fiir die
Interpretation der Unterschiede im sozialen Leben zu machen (ebd.: 107) —
wie dies nach Befunden von Landhdusers Studie nun offensichtlich hdufig
auch in Folge einer entsprechenden ,territorialen Raumkonstruktion® der
Professionellen bei der Problembeschreibung von AdressatInnen der Kinder-
und Jugendhilfe erfolgt.

Castells Gedanken weiterfithrend ldsst sich jedoch nicht so einfach ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen bestimmten (Sozial-)R&umen und
Lebensformen bzw. Problemlagen von Heranwachsenden sowie daraus resul-
tierenden Aufgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe behaupten. Vielmehr
sind zunéchst einmal ,,die Verflechtungsvorgéinge zwischen den ,Stadteinhei-
ten’ und dem Entstehungssystem der gesellschaftlichen Reprisentation und
Praktiken“— wie Castells (ebd.: 110) dies nennt — jeweils konkret zu untersu-
chen. Im Hinblick auf die von Bourgett et al. propagierte Variante von Sozi-
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alokologie wire dabei kritisch zu reflektieren, wie solche ,,Verflechtungsvor-
ginge® auch die innere Struktur und die Semantik der sozial6kologisch ge-
wonnenen Erkenntnisse selbst beeinflusst. Dass die Beschreibung eines 6ko-
logischen Kontextes von Sozialraum immer implizit an der ihm zugeschrie-
benen Funktion orientiert ist und in die Beschreibungen sozialen Handelns
hiufig unterstellte Intentionen einflieBen, begriindet aber ganz grundsétzlich
die Notwendigkeit eines stindigen Prozesses der Selbstreflexion jener der
Untersuchungspraxis vorgiangigen gesellschaftlichen Sinndeutungen bzw. der
Diskurse, in die sie eingebettet sind.

Ebenso wenig wie der Sozialraumbegriff auf das objektiv messbare drei-
dimensionale Raumkontinuum der Naturwissenschaft eingeengt werden darf,
in welchem dem menschlichen Korper eine Raumstelle zugeordnet ist, kann
er jedoch auch nicht im Umkehrschluss in die subjektive Dimension symboli-
scher Qualitdten von Raumerfahrung aufgelost werden. Unzweifelhaft wer-
den Sozialrdume erst vermittels der Wahrnehmung von Subjekten fiir diese
konstituiert. Schon Edmund Husserl (vgl. 1973) hat herausgearbeitet, dass
Raum in der Weise als Hintergrund und Boden jeglicher Erkenntnis- und
Erfahrungsprozesse fungiert, dass tiber den kinésthetisch erfahrenden Leib,
ohne Zutun des Ichs — Husserl spricht deshalb von ,,passiver Synthesis® —,
einzelne Objekt zu einem subjektiven Raum verschmelzen. Dieser stelle die
Grundlage aller weiteren, auch ,,aktiven Synthesen® dar, aus der sich ,,Welt*“
konstituiere. Heute wird der auf Raum bezogene Begriff der ,,Syntheseleis-
tungen* allerdings eher mit Martina Low (2001) in Verbindung gebracht, die
damit weniger ontologisch ausgerichtet subjektive Wahrnehmungs-, Vorstel-
lungs- oder Erinnerungsprozessen von Raum thematisiert.

Auch Low reduziert jedoch Aneignungshandeln nicht auf solch subjekti-
ve ,,Syntheseleistungen®. Vielmehr fokussiert sie dariiber hinaus mit ihrem
Begriff von ,,Spacing™ solch praktische Tatigkeiten wie Bauen, Errichten,
Positionieren und Platzieren. Dabei handelt es sich zweifellos um eine analy-
tische Unterscheidung, ist doch im praktischen Aneignungshandeln beides
hochgradig miteinander vermittelt, was sie durchaus mitreflektiert. Aller-
dings geridt in ihrem relationalen Raumbegriff auler Blick, dass die ,,(An)
Ordnung von Menschen und Giitern™ (ebd.: 224), die einen konkreten Ort
kennzeichnet, in unserer Gesellschaft zundchst einmal den hdchst wider-
spriichlichen Imperativen ihrer Reproduktion als kapitalistischer folgt. Diese
lassen sich als eine nicht in Sinn aufgehende, objektive Relevanzstruktur
fassen, die auch fiir die subjektive alltigliche Lebenspraxis hochgradig be-
deutsam ist. Davon lésst sich eine subjektive Relevanzstruktur unterscheiden,
die in ihrer lebenspraktischen Bedeutsamkeit gleichermallen das umfasst, was
Low als ,,Syntheseleistung und ,,Spacing® analytisch zu differenzieren ver-
sucht. Zwar betonen Low und Sturm in ihrer ,,Kernvorstellung® einer ,,dop-
pelte[n] Konstituiertheit von Raum® forschungspraktisch die Notwendigkeit,
Raum sowohl einmal ,,eher aus der Perspektive der Strukturen* (2005: 43),
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als auch dann zum anderen ,.cher aus der Perspektive der Strukturierung™
(ebd.) zu analysieren. Dies erlaubt es ihnen dann jedoch nicht mehr, die sich
aus der Verschrinkung individuellen Reproduktionshandelns mit gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozessen ergebende Vermittlung objektiver und
subjektiver Relevanzstrukturen beztiglich Raum zu rekonstruieren.

2. Alltags-, Lebensweltorientierung und
aneignungstheoretische Reflexe auf
Sozialraumorientierung

Mit seiner zugegeben etwas kryptischen Formulierung, dass zunichst einmal
,die Verflechtungsvorgénge zwischen den ,Stadteinheiten’ und dem Entste-
hungssystem der gesellschaftlichen Reprisentation und Praktiken* (Castells
1977: 110) jeweils konkret zu untersuchen seien, greift Castells Uberlegun-
gen von Henri Lefebvre zu einer Untersuchung gesellschaftlicher Produkti-
onsprozesse des Raumes auf. Nachdem Lefebvre zunidchst zwischen dem
wahrgenommenen physisch-materiellen Raum, dem konzipierten mentalen
Raum und dem erlebten sozialen Raum unterschieden hat, hebt er dann in
seiner Theorie der Produktion des gesellschaftlichen Raumes die Gleichzei-
tigkeit dieser drei Momente hervor: Der Raum wird zugleich konzipiert,
wahrgenommen und erlebt.

Demzufolge versucht er, den erfahrenen Raum als rdumliche Praxis zu
fassen: ,,Die rdumliche Praxis einer Gesellschaft bringt ihren Raum hervor;
sie setzt ihn und setzt ihn voraus, in dialektischer Wechselbeziehung* (Le-
febvre 1986: 48). Den konzipierten mentalen Raum ,,der Wissenschaftler, der
Planer, der Urbanisten, der Technokraten, die ihn zerlegen und neu gestalten,
aber auch der Raum bestimmter Kiinstler, die sich in den Vorhofen der Wis-
senschaft ansiedeln und das Erlebte und das Wahrgenommene mit dem Kon-
struierten gleichsetzen® (ebd.: 48f.) bezeichnet er als ,,Reprdsentation des
Raumes*. Auf diesen ,,herrschenden Raum in einer Gesellschaft (einer Pro-
duktionsweise) (ebd.) bezieht sich auch Castells. Lefebvre unterscheidet
davon ,die Rdume der Reprdsentationen, das heifit der Raum, wie er durch
die ihn begleitenden Bilder und Symbole hindurch erlebt wird, der Raum der
Bewohner, der Benutzer” (ebd.: 49). Zwar fasst er den von diesen ,,erfahre-
nen“ Raum als ,,beherrschte[n] [...] und erlittene[n] Raum* (ebd.). Gleichzei-
tig verweist er jedoch darauf, dass ,,die Imagination* diesen ,,abzuwandeln
und sich anzueignen sucht (ebd. Hervorhebung durch Verfasser), sodass
solche ,,Rdaume der Reprisentation™ den gesamten physischen Raum ,,iiberla-
gern®, indem sie dessen ,,Objekte symbolisch verwenden® (ebd.).

15



Lefebvres Theorie der Produktion des gesellschaftlichen Raumes scheint seit
dem ,,spatial turn® der Sozialwissenschaften eine wahre Renaissance zu er-
fahren (vgl. die Beitrdge in Kessl u.a. 2005). Die methodologischen und
methodischen Uberlegungen Lefebvres zur Alltagskritik, die unmittelbar mit
seiner Theorie der Produktion des Raumes und ihrer Unterscheidung zwi-
schen der ,,Reprisentation des Raumes* und ,,Rdumen der Reprisentation
verkniipft war, wurde in der Konzeptdiskussion von Sozialraumanalyen und -
arbeit hingegen kaum noch aufgegriffen.

So geht Lefebvre davon aus, dass sowohl das Alltagsleben einer Gruppe,
als auch die darin eingelassenen Ansétze der Konstitution von Sozialriumen
in erster Linie geprdgt sind durch ,,die Problematik dieser Gruppe in einem
gegebenen Augenblick und einer gegebenen Situation* (Lefebvre 1977 Bd.
II: 128). Die im Alltagsleben hervortretenden Probleme provozierten Antwor-
ten, die sich an Taktik und Strategie jener gesellschaftlichen Gruppen orien-
tierten, ,,deren Modelle, Normen, Werte, Haltungen- und Verhaltenshierar-
chien das Individuum am chesten fiir sich gelten* (ebd.: 68) lieBe. Die Le-
benswelt und die darin eingelassenen Sozialrdume einer Gruppe zu untersu-
chen ist fiir Lefebvre damit nur méglich im Rahmen eines Verstdndigungs-
prozesses tiber die Interessenlage dieser Gruppe. Unter der Perspektive, ,,der
Alltaglichkeit zu helfen, eine ihre anwesende-abwesende Fiille zu erzeugen™
(Lefebvre 1972: 31), hitte ein solcher Verstindigungsprozess anzusetzen an
den Vorschldgen tiber das, was (als Losung der Probleme) méglich ist und
wie ein sozialrjumlicher Rahmen auszusehen hat, der diese Losung sowie
eine Verwirklichung der menschlichen Vermogen in der Gruppe begiinstigt,
um dann ansetzend an solchen bisher nicht verwirklichten Potentialen und
nicht genutzten Ressourcen das objektiv Mogliche als ,,anwesende-
abwesende Fiille* (ebd.) zu realisieren.

Immerhin sind Lefebvres alltagskritische Uberlegungen in der sozialpi-
dagogischen Debatte der Bundesrepublik zumindest am Rande (vgl. Siinker
2002; May 2005: 234 f.) aufgegriffen worden. Sogar Hans Thiersch bezieht
sich in seinem Klassiker ,,Die Erfahrung der Wirklichkeit: Perspektiven einer
alltagsorientierten Sozialpddagogik® von 1986 noch auf Lefebvres Kritik des
Alltagslebens.

Wenn Giinther Pleiner auf den 8. Jugendbericht der Bundesregierung
(vgl. BMJFFG 1990) verweist, durch den die Lebensweltorientierung als
weitere Wurzel sozialraumbezogener Sozialer Arbeit in der Kinder- und
Jugendhilfe starke Verbreitung in der Profession gefunden habe, dann betrifft
dies jedoch in erster Linie die Struktur- und Handlungsmaxime der Dezentra-
lisierung/Regionalisierung bzw. Vernetzung. Thiersch selbst betrachtet riick-
wirkend den Jugendbericht — den er selbst als (Re-)Formulierung seiner The-
orie ,,als Reformtheorie fiir die Soziale Arbeit™ (2006: 68) bewertet — eher
ambivalent. So sicht er die Gefahr, dass ,,auch das System einer lebenswelt-
orientierten, vernetzten Institutionalisierung [...] doch wieder nur selbstrefe-
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renziell” (ebd.: 71) agiert. Hingegen kann die ,,gemeinwesenorientierte Mobi-
le Jugendarbeit®, in deren konzeptionelle Weiterentwicklung seine Vorstel-
lungen von Alltags- bzw. Lebensweltorientierung sehr stark Eingang gefun-
den haben, als prototypische Konkretisierung der urspriinglichen sozialpéda-
gogischen Ideen von Thiersch gelten.

Um deren mit der Verbreitung durch den Jugendbericht verbundenen
Verwisserung entgegenzusteuern, hat Thiersch sich bemiiht, ihre ,,politisch-
gesellschaftliche Hintergriinde auf der einen und die sozialethisch philoso-
phierenden auf der anderen Seite” (ebd.: 69) wieder stiarker hervorzuheben,
um sie dariiber hinaus mit einer Orientierung ,,auf soziale Demokratie* (ebd.:
70) zu vermitteln. In gewisser Weise hat Thiersch so die von Philipp San-
dermann und Ulrike Urban (2007) vorgeschlagene kategoriale Unterschei-
dung zwischen einer ,,sozialgeographisch-infrastrukturell” ausgerichteten und
einer ,aneignungstheoretisch-subjektorientierte[n]* Ebene von Sozialraum-
orientierung miteinander zu vermitteln gesucht. Denn schon in seinem Klas-
siker ,,Die Erfahrung der Wirklichkeit: Perspektiven einer alltagsorientierten
Sozialpddagogik™ hatte er Lernen in der Jugendhilfe als Aneignung gefasst
(vgl. 1986: 122f1.).

Sandra Landhéuser (vgl. 2009) verweist bezogen auf die zweite Ebene
der ,,Konstruktion eines pddagogischen Raums* auf die zentrale Bedeutung,
die Ulrich Deinets (1997; 1999; Deinet/Gilles/Knopp 2006) aneignungstheo-
retischen Konzepte im Rahmen der Jugendhilfe fiir die Dimensionen eines
»Raum[s] zwischen Adressatinnen und Professionellen* sowie in Bezug auf
den ,,Raum der Institution* erlangt haben.!

Der von Deinet mafigeblich geprégte Ansatz einer ,,sozialrdumlichen Ju-
gendarbeit” (vgl. Deinet 2005; Krisch 2009) versteht sich jedoch ,,durch die
Anwendung vielfiltiger partizipativer Methoden einer qualitativen Lebens-
weltanalyse® (Deinet 2011: 162) auch ,,als Form einer in der Jugendarbeit
notwendigen Konzeptentwicklung sowie als Ansatz einer Praxisforschung*
(ebd.).

Sozialrdumliche Methoden, die sich Krisch zufolge ,,als Interaktionsmus-
ter mit der Perspektive des sozialrdumlichen Verstehens begreifen [lassen],
die durch entsprechende padagogische Arrangements Aneignung unterstiitzen
und erweitern® (ebd.) sollen so ,,zum Medium rdumlicher Interaktion in der
Spannung zwischen Aneignung und Vergesellschaftung® (ebd.) werden. Eine
daran anschlieBende sozialraumliche Konzeptentwicklung fragt im Unter-
schied zur klassisch institutionellen, ,,die sehr stark von den Institutionen,
Trigern, deren Ausstattung sowie von den Ressourcen ausgeht” (Deinet
2011: 163) auf der Basis von solchen Ansitzen ,,der Analyse der Lebenswel-
ten und dem Aneignungsverhalten von Kindern [und Jugendlichen d.A.] nach
Bedarfen und Anforderungen an die Jugendarbeit oder andere Institutionen*

1 Zu ergidnzen wire hier das theoretisch ambitionierte sozialgeographische Konzept der
Bewiltigungskarten, das von Christian Reutlinger (vgl. 2004) entwickelt wurde.
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(ebd.). In ihrem Buch ,,Wozu Jugendarbeit? hatten Bohnisch und Miinch-
meier schon 1987 vorgeschlagen, sich darauf zu verstandigen, dass ,,Jugend-
liche eigenverfiigbare Rdume zu ihrer personalen und sozialen Entfaltung
brauchen™ (ebd.). In der Praxis hat dieser Vorschlag jedoch eher zu dem
,Missverstindnis® (Deinet 2011: 169) gefiihrt, dass solche Riume, die Ju-
gendlichen zur Verfiigung gestellt wurden, von diesen quasi automatisch
angeeignet werden konnten. Krisch hat darauf hingewiesen, dass ,,raumliche
Strukturen, wie die Grofe, die Ausstattung und Lage einer Einrichtung im
Stadtteil, die potentiellen Moglichkeiten, Rdume zu verdndern, die ,Offen-
heit® und Zuginglichkeit des Eingangsbereiches, die Gelegenheit, verschie-
dene Zugangsoptionen zu schaffen bzw. generell die verfiigbaren Ressour-
cen (2009: 171) massiv ,,die Aneignungsmoglichkeiten von Kindern und
Jugendlichen* (ebd.) beeinflussen.

Burkhard Miiller (vgl. 1998) ging davon aus, dass eine in dieser Weise
,Jraumorientierte Perspektive gerade dadurch zu einer ,,nicht hintergeh-
bare[n] Wissensgrundlage einer realititsgerechten, und das heifit wissen-
schaftlich fundierbaren, Theorie und Praxis von Jugendarbeit (ebd.: 39)
beitragen kann, als ,sie beides unterscheidbar leisten* kann: ,,Handlungs-
grenzen zeigen, [...] aber auch Anleitung, in scheinbar unpiddagogischen
Tatigkeiten padagogische Chancen zu entdecken® (ebd.: 40). Gleichzeitig
hebt er hervor, dass damit (Sozial-)Raumorientierung als analytische Per-
spektive im Hinblick auf eine ,,schirfere [...] Realititswahrnehmung nicht
zwingend an ein Konzept gebunden [ist], das Raumaneignung [...] als Medi-
um padagogischen Handelns in den Mittelpunkt riickt* (ebd.: 39).

Bezogen auf ein solches Konzept mahnt Deinet dartiber hinaus sogar ei-
ne ,strukturierende Kompetenz® von Fachkréften an, um ,,Einrichtungen so
auszurichten, dass unterschiedliche Settings fiir Aneignungsprozesse zur
Verfligung stehen und auch zwischen unterschiedlichen oder sogar rivalisie-
renden Cliquen und Gruppen Lernprozesse entstehen, bei denen die Jugendli-
chen Akzeptanz und Fairness lernen konnen® (ebd.). Indem Professionelle in
dieser Weise das spezifische Klima von Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe pragen, werden sie aber — wie Krisch (2009: 171) hervorhebt —
automatisch auch zu einem integralen Teil von deren ,,Aneignungsqualitét*
(ebd.). In Anlehnung an die Raumsoziologie Georg Simmels hélt er fest, dass
Fachkrifte damit auch ,,als Raumbestimmtheit wieder auf die Handlungen
der Jugendlichen* (ebd.) zuriickwirkten. In der Terminologie von Burkhard
Millers (vgl. 1998: 39) ,Matrix fiir Theorien und Konzepte der Jugendar-
beit* zielt Krisch mit dieser Analyse eindeutig auf ein ,,theoretisches Funda-
ment“ von Kinder- und Jugendarbeit, das weit tiber den ,konzeptionellen
Entwurf* einer ,,sozialrdumlichen Jugendarbeit* hinausgeht.
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3. Von der Sozialraumorientierung zur
Sozialraumentwicklung und Sozialraumorganisation

Christian Reutlinger hat fiir die Kinder- und Jugendhilfe, die Soziale Arbeit
und das, was er mit Kessl ,,Sozialraumarbeit™ (2008: 14 f.) nennt, gefordert,
,den Sozialen Raum von den Konstitutionsleistungen bzw. Handlungen des
dynamischen Subjekts her aufzuschlieBen® (2007: 104). Allerdings dndert der
blofle Gebrauch eines in der Weise ,,relationalen Raumbegriffs* nichts daran,
dass geografisch abgegrenzte Raume als ,,Behilter-Raume* fiir die mit Pla-
nungen beauftragte Administration handlungsrelevant bleiben. Praktisch zum
Tragen kommen solche ,Behilter-Rdume® insbesondere, wenn Menschen
ein- bzw. ausgeschlossen werden: Bei Kindern und Jugendlichen beispiels-
weise im Rahmen der ,,geschlossenen Unterbringung® der Heimerziehung, in
der Kinder- und Jugendpsychiatrie oder des Jugendstrafvollzugs. Auch bei
allen nach — wie auch immer — institutionell definierten Prinzipien beschrie-
benen Planungsrdumen handelt es sich notwendigerweise um ,,Behilter-
Réume®. Denn wenn es um Infrastruktur geht, sind solche Planungsrdume
mit bestimmten Grenzen unabdingbar. Spétestens in der Umsetzung fiihrt
dies zu entsprechenden ,,Raumbestimmtheiten®, die riickwirken auf die dort
Lebenden deren Aneignungsméglichkeiten bzw. auch Ausschliisse prifor-
mieren.

Mit den Begriffen von ,,Sozialraumentwicklung* und ,,Sozialraumorga-
nisation® zielen wir nicht auf ein solch klassisches sozial- oder stadtplaneri-
sches Vorgehen. Vielmehr gehen wir davon aus, dass Sozialrdume in enger
Verkopplung mit bestimmten raumstrukturellen Qualitdten ganz unterschied-
lich umgrenzter Orte erst iiber die Unmittelbarkeit des Sozialen in Form
entsprechender kognitiver, affektiver und sozialer Vertrautheiten entsteht
(vgl. May/Aisch 2008). Davon ist begrifflich/analytisch die ,,ortsbezogene
Raumstruktur® zu unterscheiden, in der sich solche Vernetzungen ereignen
und die die Bildung von Netzwerkstrukturen begiinstigen oder erschweren
konnen.

Auf diese Weise soll einerseits analytisch ermoglicht werden, zu iiber-
priifen, in welchem MafBe und auf welche Art eine architektonisch-planerisch
oder auch padagogisch gestaltete ,,ortsbezogene Raumstruktur® als ,,Reprd-
sentation des Raumes® im Sinne von Lefebvre (s.0.) zu einem Kristallisati-
onspunkt fiir ganz bestimmte Formen von Interessensorganisation werden
kann und wie diese ,,ortsbezogene Raumstruktur® so durch bestimmte sozio-
kulturelle Gruppen sozialraumlich als ,,Raum der Reprdsentation* angeeignet
werden kann und auch angeeignet wird.

Der Begriff von ,,Sozialraum®, den wir hier zugrunde legen, nimmt also
solche (gruppen-, institutions- bzw. praxisspezifischen) Vernetzungen ,,raum-
bezogener Interessenorientierungen® in den Blick. Mit diesem Begriff sollen
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