=~
MonikgmAIisch‘ v
Martina"f '




Beitrdage zur Sozialraumforschung
herausgegeben von

Monika Alisch

Michael May

Band 10



Monika Alisch
Martina Ritter (Hrsg.)

Gender und Sozialraum

Sozialraumentwicklung und -organisation im
Kontext der Geschlechterverhiltnisse

Verlag Barbara Budrich
Opladen, Berlin & Toronto 2014



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestiandigem Papier.

Alle Rechte vorbehalten.
© 2014 Verlag Barbara Budrich, Opladen, Berlin & Toronto
www.budrich-verlag.de

ISBN 978-3-8474-0605-1 Paperback
eISBN 978-3-8474-0286-2 (eBook)

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Ver-
wertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustim-
mung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigun-
gen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen.

Umschlaggestaltung: Walburga Fichtner, K6Iln
Technisches Lektorat: Ulrike Weingértner, Textakzente, Griinau



http://dnb.d-nb.de
http://www.budrich-verlag.de

Inhaltsverzeichnis

Monika Alisch und Martina Ritter

Gender und Sozialraum Sozialraumentwicklung
und -organisation im Kontext der Geschlechterverhéltnisse............ccccceceenene. 7

I Raum- und Genderkonstruktionen im Kontext des
institutionalisierten Hilfesystems

Silvia Schwarz

,,Da schlafe ich lieber auf dem Bahnhof* — Gender als Differenzkategorie
in der Drogen- und Wohnungslosenhilfe ............ccoocveevieeiiiviiiiiiniinicieieee 27

Kathrin Witek

Nachgehende Beratung im Frauenhaus — Der Gebrauchswert eines
institutionellen ANZEDOLS ......eevviiiiieiieeiie e 45

Peter Engert

Moderne Sklavinnen? Aspekte der Beschiftigung osteuropdischer Frauen
in deutschen Privathaushalten ..., 59

IT Gendergenerierende Praktiken der alltiglichen
Sozialraumkonstituierung

Patricia Hofimann

Folgen geschlechtsspezifischer Platzierung im Sozialraum am Beispiel
frither Mutterschaft in MONIoVIa........cc.ooieiiiniiiiiii e 85

Michael May

Maskuline Praktiken subkultureller Sozialraumkonstitution in der
AOLESZENZ ...t 109



Grit Behse-Bartels

Vatersein ,,... auf die Reihe kriegen™ — Vaterkompetenz aus der
Perspektive von Vitern in einem strukturell benachteiligten Stadtteil ........ 131

Jutta Buchner-Fuhs

Technik und Geschlecht in ldndlichen Lebensverhéltnissen — Zur
gemeinsamen Bewiltigung des technischen Fortschritts durch
EREPAATE. .....eiiiieeiieee et 151

III ,,Doing Migrationshintergrund* — intersektionale
Konstruktionen von Sozialraum

Monika Alisch

Sorgearbeit édlterer Migrantinnen: Rekonstruktion doppelt
unsichtbarer CareleiStuNZen ........co.evirirerieieieieierestere e 169

Martina Ritter, Tetyana Hirsch und Petra Leifhelm

,»lch hétt’ so gern ein Bénkchen vorm Haus* — Migrantinnen und
ihre Strategien der Aneignung und Konstitution von Rédumen .................... 191

Stefan Froba

Der fremde Mann im Quartier — Altere Minner mit
Migrationshintergrund in stadtischen Quartieren............c.cceceeeveieierenenenn. 215

Angaben zu den Autorinnen und AULOTEN. .......cc.evererieieienieie e 235



Gender und Sozialraum
Sozialraumentwicklung und -organisation im Kontext
der Geschlechterverhiltnisse

Monika Alisch und Martina Ritter

Fiir die feministische Stadt- und Raumwissenschaften, die sich seit den
1970er Jahren mit dem Verhiltnis von Geschlecht und Raumstrukturen aus-
einandersetzen, waren und sind ,,rdumliche Strukturen immer auch das Er-
gebnis hierarchischer Gesellschaftsstrukturen™ (Bauriedl 2013: 119). En-
tsprechend ist aus der Sicht der feministischen Stadtforschung sowohl Stadt-
planung als Fachdisziplin als auch die sozialwissenschaftliche und geografi-
sche Stadt- und Raumforschung immer auch politisch zu verstehen, ,.da
Wahrnehmung, Benennung und Bearbeitung sozialrdumlicher Fragestellun-
gen immer ideologisch durchsetzt sind*“ (ebd.).

So stellt auch Sybille Bauriedl (2013: 119ff)) in ihrem Kommentar zu
HauBermann und Siebels ,,Thesen zur Soziologie der Stadt” aus dem Jahr
1978 erniichtert fest, dass diese sich zwar ,,mit der Stadt als Ort der Produkti-
on und Reproduktion beschiftigen®, aber nicht problematisieren oder auch
nur erwdhnen, ,,dass geschlechtliche Arbeitsteilung rdumlich manifestiert ist
und die Nutzung stddtischer Rdume ganz offensichtlich entlang von Ge-
schlechtergrenzen normiert ist“ (ebd.). Dies erscheint umso erstaunlicher, als
diese Trennung in den 1970er, auf die sich HauBermann und Siebel mit ihrer
eigenen Kritik an den leitenden Stadttheorien dieser Zeit, denen eine ,,ange-
messene Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Klassenverhiltnissen®
fehle, beziehen ,,noch sehr viel deutlicher als heute* (ebd.) war.

In ihrer feministischen Perspektive auf die Stadtforschungsdebatte ver-
sucht Sybille Bauriedl, die ,,Androzentrische[n] Leerstellen der Stadtfor-
schung® aufzuzeigen bzw. zu schlieen. Sie verfolgt die These, dass Ge-
schlecht und geschlechtliche und sexuelle Identitdt in Stddten rdumlich orga-
nisiert und in diese eingeschrieben sind. Stadtstruktur bietet und begrenzt
Moglichkeiten der vergeschlechtlichten Aneignung von Stadtraum, der
Gestaltung von Geschlechterverhdltnissen und der Reprisentation geschlecht-
licher und sexueller Identitdt (Bauriedl 2013: 119).

Susanne Frank (1999: 58) fiihrt den Begriff der ,,GeschlechterGeogra-
phien” ein. Er ,reflektiert die Erkenntnis, dass sozialrdumliche Umwelten
alles andere als geschlechterneutral konstruiert sind* (ebd.). Dieses Konzept
nimmt somit physisch-materielle und kulturell-symbolische Aspekte sozial-
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raumlicher Geschlechterarrangements in den Blick (ebd. 76) und betont
damit die wechselseitige Bedingtheit von Geschlechterbeziechungen und
Sozialraum. Denn, so die These von Susanne Frank, ,,Annahmen iiber die
Geschlechter und deren Rollen gehen in ihre (die sozialrdumlichen Umwel-
ten, Anm. der Hrsg.) Gestaltung ein, werden buchstdblich versteinert oder
betoniert und machen sich wiederum als Voraussetzungen, unter denen
Geschlechterbeziehungen ausgehandelt werden, geltend* (ebd. 58).

Aus der mikrosoziologischen Perspektive der Individuen sind Raum-
wahrnehmungen und Raumnutzungen ,,durch gesellschaftlich normierte Ge-
schlechterrollen bedingt und geschlechtsspezifisches Verhalten wiederum
wird durch Raumstrukturen erméglicht und begrenzt* (Bauriedl et al. 2010:
10).

Als Beispiel aus einer makrosoziologischen Perspektive zeigt Bauriedl in
ihrem Kommentar auf, wie die sozialwissenschaftliche Stadtforschung seit
den 1970er Jahren der Stadtplanung dieser Zeit mit ihren Anspriichen an eine
Funktionstrennung von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit mit einer entspre-
chend androzentrischen Forschung gefolgt ist: Sie nahm ,,allein die Alltags-
welt von Ménnern der Industriegesellschaft in den Blick, genauso wie die
Planung sich tiberwiegend an den Vorstellungen und Bediirfnissen voller-
werbstétiger, automobiler Ménner mittleren Alters orientiert™ (Bauriedl 2013:
121). Eine Perspektive, die sich eindrucksvoll mit dem Begriff der ,,Schlaf-
stddte” an den suburbanen Rdndern der Stddte manifestiert, der den Alltag
und die Bediirfnisse an Raumgestaltung, Mobilitdt und Infrastrukturen der
mitnichten nur schlafenden Frauen, berufstitigen Frauen und Miitter, Kindern
oder Alten ausgeblendet hat.

Dieser Androzentrismus forderte und fordert die Fachfrauen, so Susanne
Frank Ende der 1990er Jahre, in dreierlei Weise: ,,Erstens als Aullenseiterin-
nen in ,Méinnerdomdnen‘ beruflich marginalisiert, sind sie zweitens an der
Basis und dort personlich mit jenen ,méannlichen Prinzipien‘ des Bauens und
Planens konfrontiert, nach denen die Umwelt ,verstimmelt® wird. Drittens
sind sie schlieBlich als Nutzerinnen gezwungen, solchermaflen ,verplante
und ,eingeschriankte® Raume alltdglich zu ,erleiden‘ (Frank 1999: 58). Das
niichterne Fazit von Kerstin Dérhéfer: , Frauen sind in das Denken der Woh-
nungs- und Stadtearchitektur (Frank 1999: 58) ,,weder als Aktive (Planerin-
nen) noch als Passive (Nutzerinnen) einbezogen® (Dorhéfer 1990: 14).

Dieser ,,Unsichtbarkeit der Frauen® im Raum und der Raumplanung,
folgte auch im angloamerikanischen feministischen Diskurs der Stadt- und
Raumforschung eine Fokussierung auf die Betrachtung von Frauen als Be-
volkerungsgruppe ,,mit besonderen Bediirfnissen und Beschrinkungen®
(Little et al. 1988: 1). Diese Herangehensweise, die spéter in der Planung
antizipiert wurde, hat die traditionellen Geschlechterrollen letztlich reprodu-



ziert (vgl. Alisch 1993: 16). Zum einen wurde damit die Hilfte der Gesell-
schaft zur bediirftigen Randgruppe, zum anderen schien sie v6llig unabhin-
gig von beruflichem Status, Bildung und Familienstand einheitliche Interes-
sen und Bediirfnissen zu haben.

Innerhalb der soziologischen Stadtforschung erscheinen die Arbeiten der
frithen feministischen Stadtforscherinnen (u.a. Kerstin Dorhofer, Ulla
Terlinden, Marianne Rodenstein) als geduldete Nischenthemen, die in den
Grundlagenwerken der Disziplin kaum Erwahnung fanden. Die Thematisie-
rung der grundsitzlichen Fragen zum Verhéltnis von Gender, Raum und
gebauter Umwelt wurde vor allem von Praktikerinnen der Stadt- und Regio-
nalplanung, der Architektur, Freiraum- und Verkehrsplanung forciert (u.a.
Spitthofer 1989 zur geschlechtsungerechten Freiraumnutzung und -bereit-
stellung; Buschkiihl 1989 zur Mobilitdt von Frauen oder Martwich 1991 zu
Wohnbediirfnissen von Frauen). Kritisiert wurde ein Stadt(-entwicklungs)-
modell, das sich allein an der Kleinfamilie orientierte und die zunehmende
Frauenerwerbstétigkeit, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Infrastruk-
turen der Versorgung, Wohnbediirfnisse und Lebensstile geflissentlich iiber-
sah (vgl. u.a. Wekerle 1984; Rose 1984; Hanson/Pratt 1988).

Marianne Rodenstein hat die bis in die 1990er Jahre entstandenen Arbei-
ten zu Geschlechterverhéltnissen und Raum entlang der Kategorien feministi-
scher Wissenschaftsanalyse (Situations-, Dekonstruktions- und Rekonstrukti-
onsanalysen) zusammengefasst: Die Situationsanalysen waren darauf gerich-
tet, den Nachweis der Benachteiligung und Behinderung der Lebensméglich-
keiten von Frauen in stddtischen Raumen zu liefern. Sie entsprachen den
Klagen tiber die oben konstatierte Unsichtbarkeit der Frauen in Raumpla-
nungsprozessen, die Dominanz von ménnlichen Vorstellungen der Stadtent-
wicklung und den damit einhergehenden Hierarchien der Geschlechter in
Planungspolitiken (vgl. u.a. Massey 1984). Ver6ffentlichungen zum Verhilt-
nis von Frauen und (Stadt-)Raum fokussieren in den 1980er Jahren auf diese
Benachteiligungen und sind unter dem Titel ,,Kein Ort nirgends — auf der
Suche nach Frauenrdumen® (Schwerpunktheft der Zeitschrift ARCH+ von
1981) gebiindelt. Sie blicken zweckoptimistisch in die 1990er Jahre mit
,Frauenblicke auf Stadtverinderung™ (Brakenhoff/Kamper 1985), schmieden
,FrauenPline” (Martwich 1991), artikulieren ,,Frauen(t)rdume in der Geo-
graphie® als ,,Beitrdge der feministischen Geographie (Bock/Hiinlein/Treske
1989) oder eroffnen den ,,weiblichen Blick auf Wohnen und Planen* (Reich
1989).

Diese Situationsanalysen feministischer Stadtkritik setzen sich dabei fast
ausschlieflich mit dem Lebensmodell der Hausfrau und Mutter und deren
Anspriichen an das Wohnen sowie mit den Problemen alleinerziehender
Miitter auseinander — insbesondere die Suburbanisierung bildete fiir die



feministische Stadtkritik ,,das herausragende Symbol der rdumlichen und
geschlechtsspezifischen Teilung der Arbeit und der abgeschotteten, engen
und restringierten Arbeits- und Lebenswelt der Hausfrauen und Miitter™
(Frank 1999: 66'). Diese Situationsanalyen blieben weitgehend an der Ober-
fliche, wo sie ,,[...] die Segmentation gesellschaftlicher Strukturen gegen die
feministische Forschung einmal angetreten waren®, reproduzierten
(Rodenstein 1990: 212). Obwohl also diese Situationsanalysen im Sinne
feministischer Forschung verbunden waren mit programmatischen Forderun-
gen, blieben diese doch weitgehend dem Ziel verhaftet, durch den Ausbau
von Kitas oder Nahverkehrssystemen sowie der Verkiirzung der Wege zwi-
schen Wohnung und (Teilzeit-)Arbeitsplatz, die ldstige Doppelbelastung als
berufstiatige Mutter zu erleichtern, anstatt sie zu beseitigen (vgl. Alisch 1993:
18). Bauriedl et al. (2010: 14f)) nennen diese Phase genderbezogener Raum-
forschung den ,,Feministischen Empirismus*, welcher Geschlecht als Struk-
turkategorie verstehe und sich in erster Linie als Beitrag zur Frauenforschung
positioniert habe.

Hingegen haben sich die Dekonstruktionsanalysen mit der impliziten Ge-
schlechtsneutralitdt der stadtsoziologischen Theorien auseinandergesetzt.
Entsprechend ging es in der geografischen Geschlechterforschung dieser Zeit
um ,,die Prozesse, wie Geschlechter im routinierten Alltags-Tun gemacht
werden (doing gender)” (Bauriedl et al. 2010: 16). Ein wesentlicher Kern-
punkt der Kritik ist die spater von Bauriedl (2013: 121) wiederholte Aus-
blendung und Entwertung der weitgehend von Frauen geleisteten Reproduk-
tionsarbeit als Teil des offenbar planungsirrelevanten Privaten (vgl. Terlinden
1990). ,,.Die Bedeutung der nicht entlohnten und nicht warenformigen ,,priva-
ten”“ Arbeit von Frauen fir die Reproduktion des stddtischen Systems®
(Alisch 1993: 18) wurde ausgeblendet.

Die feministische Stadtkritik hat gezeigt, dass die rdumliche Ausdiffe-
renzierung der Stadt ,,von Anfang in die sattsam bekannte geschlechtsspezifi-
sche Verteilung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit eingelassen ist*
(Frank 1999: 60). Diese gesellschaftlich notwendige Arbeit umfasst gerade
auch den nicht entlohnten Bereich der Reproduktionsarbeit, verstanden im
Sinne von Care als Sorgearbeit und Versorgung — Arbeitsleistungen, die an
Frauen delegiert werden und sie in die ,,,Privatsphiare‘ der Wohnviertel
einschlieBt (,Haus-Frau‘) und damit auch raumlich auslagert™ (ebd.)

Nach der Unsichtbarkeit der Frauen, ging es in den Dekonstruktionsana-
lysen nun um die ,,Geschlechtsblindheit®, die nicht nur der in der Stadtsozio-
logie der 1970er und 1980er Jahre vorherrschenden Sozialokologie, sondern
auch der New Urban Sociology vorzuhalten ist. Renate Borst (1990: 239)

1 Susanne Frank nimmt das Thema 2010 wieder auf und betrachtet ,, Das deutsche Suburbia
im Wandel“ (ebd. 37) mit dem Blick auf die sozialen Differenzierungen von Frauen.
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stellte fest, dass die Erwartungen an die Regulationstheorie, Entwicklungen
der Stadt neu zu hinterfragen und zu analysieren, nicht erfiillt wurden. Die
vermeintlich neuen Herangehensweisen und Themen blieben geschlechts-
neutral oder gingen wiederum von den gegebenen Bedingungen einer traditi-
onellen geschlechtsspezifischen Rollenzuweisung und Raumnutzung aus,
ohne dass diese selbst thematisiert wurde. Beispielsweise Castells 1977
aufgestellte These von der kollektiven Konsumption, die bestimmend sei fiir
stadtraumliche Strukturen, benennt die unentgeltlich erbrachten Leistungen
der Haus- oder Sorgearbeit nicht.

Aus der Erkenntnis heraus, dass praktisch jeder sozialwissenschaftliche
Theorieansatz als geschlechtsblind enttarnt werden konnte, sind die Re-
konstruktionsanalysen entstanden. Ulla Terlinden (1990) hat daher die Raum-
relevanz der Gebrauchswirtschaft — der Arbeit fiir den direkten Gebrauch
(ebd. 15ff.)) — zum Kern ihres feministischen Ansatzes in der soziologischen
Stadtforschung gemacht und neue Grundlagen fiir die Theorie und Empirie
einer genderbezogenen Raumforschung angestrebt. Rodenstein fasste den
Charakter dieser Analysen zusammen als Versuch, ,,das den Frauen Eigene
und Gemeinsame, sie von den Mannern Unterscheidende [...]* (1990: 215)
zu rekonstruieren und andererseits ,,die ,Geschichte‘ der Frauen unter den
Bedingungen der patriarchalen Herrschaft* (ebd.) zu rekonstruieren.

Auch die Ansitze von De- und Rekonstruktionsanalysen argumentierten
letztlich weiter vorrangig entlang der Geschlechterungerechtigkeit zur Achse
Erwerbsarbeit vs. Reproduktionsarbeit mit allen daraus ableitbaren stadt-
rdumlichen Konstruktionen. Erwerbstitige, gut ausgebildete Frauen bzw.
Frauen ohne Kinder und ihre Lebenssituation schienen dabei ausgeblendet
(vgl. Borst 1990; Alisch 1993). Susanne Frank wies 1999 noch auf einen
anderen blinden Fleck feministischer Stadt- und Raumforschung ,,am entge-
gengesetzten Ende der sozialen Hierarchie* hin (1999: 62): Uber ,,von Ar-
beitslosigkeit, Armut oder/und Obdachlosigkeit betroffene Frauen* (ebd.)
und an den Réandern der Stddte vor allem jiingere alleinerzichende Miitter und
dltere Frauen tber sechzig (vgl. Borst 1990: 253) findet sich nichts.

Entsprechend leitet ,,thinking difference® (McDowell 193: 309) den ,,fe-
ministischen Poststrukturalismus® der 1990er Jahre (Bauried! et al. 2010: 16)
ein. Im Zentrum stehen nun die Differenzen zwischen Frauen und die Vielfalt
ihrer Lebensentwiirfe, die ,,soziale Konstruktion von Geschlecht und ge-
schlechtsspezifische Subjektidentitidten* (ebd.). In den Analysen dieser Zeit-
spanne geht es um die Bedeutungen von Raum ,bei der Konstruktion von
geschlechtsspezifisch differenzierten Korpern™ (ebd. 17) in einem ,raum-
konstruktivistischen Verstindnis“ (ebd.; Frank 2010: 32f.).

Im Anschluss an die weltweiten Transformationsprozesse — regulations-
theoretisch umschrieben insbesondere mit dem Postfordismus — sieht Susan-
ne Frank am Ende der 1990er Jahre ,die Herausbildung nachindustrieller
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Geschlechter- und Raumordnungen® (1999: 69), die auch die industriegesell-
schaftlichen ,,GeschlechterGeographien®, beschrieben als Ausdruck ge-
schlechtsspezifischer und sozialraumlicher Arbeitsteilungen, verdndert. Sie
gehen ,,in den Transformationsprozess ein, werden dabei selber verdndert und
wirken als verdnderte wiederum auf die sie konstituierenden gesellschaftli-
chen Prozesse zurtick® (ebd.). In diesem Licht werden stadtgesellschaftliche
Verdnderungen thematisiert, in denen die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung zwischen Ménnern und Frauen und die damit verbundenen Rauman-
spriiche zumindest fiir die qualifiziert Erwerbstatigen an Bedeutung verlieren,
dafiir jedoch ,,als klassenspezifische bzw. ethnisch differenzierte Arbeitstei-
lung zwischen Frauen wieder* kehrt (ebd. 75). Diese in den 1990er Jahren
vor allem im Zusammenhang mit der Gentrifizierung innerstadtischer Quar-
tiere problematisierte Institutionalisierung informeller Arbeit, hat mit der
sozialen Praxis und wissenschaftlichen Thematisierung der Care-Migration
die begrenzten Kreise doppelverdienender ,,Gentrifier in den GroBstidten
langst verlassen (s. dazu auch den Beitrag von Peter Engert in diesem Band).

Auf diese Weise kommen weitere Differenzkategorien in den Blick, die
auBlerhalb der Raumwissenschaften mit der Intersektionalititsforschung in
einen Analysezusammenhang gebracht wurden, um ungleichheitsgenerieren-
de Gesellschaftsstrukturen in ihren wechselseitigen und gleichzeitig wirken-
den Abhidngigkeiten (gender, race, class, body, age, space) zu untersuchen
(vgl. Winker/Degele 2009). Die Geografinnen Sybille Bauriedl, Michaela
Schier und Anke Striiver (2010: 18) sehen die Intersektionalititsforschung in
der Geografie in einer zweifachen Perspektive: ,,Einerseits auf das Wechsel-
verhéltnis von Gesellschafts- und Raumstrukturen und alltdglichen Diffe-
renzerfahrungen und andererseits auf deren Verrdumlichung als soziale und
rdumliche Platzierung®. Fiir Claudia Wucherpfennig ergibt sich hier insbe-
sondere eine Anschlussmoglichkeit fiir Fragen der Identitéits- und Raumkon-
stitution im Spannungsfeld von Offentlichkeit und Privatheit, die gerade in
der Analyse geschlechtsspezifischer raumlicher Sozialisation und der damit
verbundenen , Ko-Konstitution von Raum und Geschlecht innerhalb der
genderbezogenen Raumforschung thematisiert wurden und werden (vgl.
Wucherpfennig 2010: 59; 65).

Die feministische Humangeografie strebte daher an, tiber das Thema
,Frau und Raum* deutlich hinauszugehen und iiber beide Auspriagungen der
Differenzkategorie Geschlecht zu forschen: Mackenzie (1989: 43) definierte
die Aufgabe: ,Feminist geography is about the way in which gender is
constituted and how this relates to the constitution of the environment®. Der
Fokus hat sich also ,,von ,Frauen‘ zu ,Gender‘ verschoben bzw. erweitert”
(Frank 2010: 32): Es gilt somit, die Kategorie ,,Mensch* in der Weise zu
rekonstruieren, dass die Aktivitdt beider Geschlechter beinhaltet ist (vgl.
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Alisch 1993: 22) und die komplexen und vielfiltigen Geschlechterbeziehun-
gen erfasst werden.

So befasst sich der Sammelband ,,Geschlechterverhiltnisse, Raumstruk-
turen, Ortsbeziehungen® von Sybille Bauriedl, Michaela Schier und Anke
Striiver (2010) gut 20 Jahre nach den Frauen(t)rdumen und weiblichen Bli-
cken mit der ,,zunehmenden Differenzierung von Arbeits- und Lebenswelten
(ebd. 13) und tragt Forschungsansitze zusammen, die eine ,,differenziertere
Betrachtung unterschiedlicher Alltagspraktiken und Lebenszusammenhédnge*
zulassen — und von einer rein ,,polarisierenden Sichtweise auf Ménner- und
Frauenwelten® (ebd.) abweichen.

Es scheint somit naheliegend, dass auch die Miannlichkeitsforschung sich
als Teil der Geschlechterforschung (zunéchst allerdings eher in der Psycho-
analyse) etablierte. Ménnlichkeit (masculinities) ist ,,als solches eine sozio-
kulturelle, historische und politische Konstruktion (van Hoven/Hopkins
2010: 238) und eine ,,Form der Ideologie [...], die in Institutionen, vor allem
aber auch im gesellschaftlichen Alltags(er)leben, praktiziert wird“ (ebd.).
Eine (Kultur-)Geografie der Ménnlichkeiten, die vor allem von Peter Jackson
in den 1990er Jahren angestoen wurde, habe sich aus einer ,,umstrittenen
Quelle des Interesses* (ebd. 240) gendhrt, ndmlich der vermeintlich geringen
Auseinandersetzung mit ménnlichen Lebenswelten. Entsprechend zeigen van
Hoven und Horschelmann (2005) in ihrem Band ,,Spaces of Masculinities®,
dass die bis dahin vorherrschende geografische Literatur ,,Erfahrungen von
Ménnern als Ménner, die eine Vielzahl von Besorgnissen iiber das tadgliche
Leben von Minnern, ménnlichen Identitdten und geschlechtsspezifischen
Verhaltensweisen® (van Hoven/Hopkins 2010: 241) ins Zentrum stellten. Die
Autoren van Hoven und Hopkins heben hervor, dass neue Arbeiten einer
,Kulturgeographie der Ménnlichkeiten, die bisher betonte kiinstliche Tren-
nung von Lebensbereichen von Méannern und Frauen zu tiberwinden versu-
chen und eher analysieren, ,,inwieweit eine Trennung weiblicher und ménnli-
cher Lebensbereiche Anwendung findet, um (patriarchal und ménnerzentriert
angelegten) Erzdhlungen einen Sinn zu geben und diese zu stabilisieren®
(2010: 242f1.).

Aus einer sozialpddagogischen Perspektive, sieht Christian Spatscheck
inzwischen ,.eindeutige Gender-Beziige™ (2012) auch ,,in raumtheoretischen
Arbeiten” verankert (ebd.) und verweist auf die Soziolog innen Léw und
Bourdieu, aber auch auf die Sozialpddagogen Bonisch und Miinchmeier.
Deren Befunde zusammenfassend sieht Spatscheck die Kategorie Geschlecht
im ,sozialrdumlichen Paradigma® (2012) zum einen als Aspekt sozialer
Gerechtigkeit, der iiber den Zugang zu Ressourcen (Teilhabe) und die ,,Plat-
zierung von Menschengruppen im Raum* mafgeblich entscheidet. Dement-
sprechend sind Raumverhéltnisse daraufthin kritisch zu untersuchen. Hier
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schlieBen Fragen an, wie aufgrund (reproduzierter) Geschlechterverhiltnisse
strukturelle Barrieren aber auch Moglichkeiten entstehen, die es gender-
gerecht zu gestalten gilt (vgl. ebd.). Eine zweite Relevanz der Kategorie
Geschlecht sieht Spatscheck in der Bildung und Subjektorientierung, die dem
Sozialraumansatz, wie er insbesondere von Deinet oder Reutlinger vertreten
wird, eigen ist. Hier ist zu fragen, ,,inwieweit Subjektorientierung und Bil-
dung durch herrschende Geschlechterverhidltnisse ermoéglicht werden und
welche Verhiltnisse dazu dienlich sind, Subjektivierungsprozesse gelingen-
der zu gestalten®.

Beide Bedeutungen im Zusammenwirken von Sozialraum und Gender
sind bereits deutlich auf eine professionelle Praxis gerichtet, eine Sozial-
raumarbeit, die Sozialraum geschlechterbewusst und geschlechtergerecht zu
gestalten versucht.

Die Beitrige in diesem Band

Um die Wechselwirkungen von Wahrnehmungen und Nutzungen bzw. An-
eignungen von Sozialraum bedingt durch gesellschaftlich normierte Ge-
schlechterrollen auf der einen Seite und geschlechtsspezifischem Verhalten in
ebenfalls genderdurchdrungenen Rahmungen und Begrenzungen vorgegebe-
ner Raumstrukturen auf der anderen Seite, wird es in den Beitrdgen dieses
Bandes gehen.

Dabei werden auch die ,,Tabuisierungen von Raumnutzungen fiir Ge-
schlechter, die ebenfalls durch die gesellschaftlich und kulturell normierten
Raumgestaltungen vorgegeben sind“ (Bauriedl et al. 2010: 10), diskutiert.
Hierbei werden wir versuchen, die Perspektive der ,,feministischen Stadtfor-
schung® und der ,,Geographischen Geschlechterforschung® fruchtbar zu
machen fiir eine praxisbezogene Sozialraumforschung, die forschende Ein-
blicke nimmt in die Bedingungen fiir und die Prozesse von Sozialraument-
wicklung und -organisation von Frauen und Ménnern in Zusammenhéngen
Sozialer Arbeit. Diese Analysen von Sozialraum- und Geschlechterverhélt-
nissen nehmen in den Blick, dass Raum durch gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse produziert wird und versuchen daher, ,,auch die impliziten gesell-
schaftlichen Machtverhéltnisse, die diesen Verhéltnissen zu Grunde liegen*
(ebd.), kritisch zu untersuchen.
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Raum- und Genderkonstruktionen im Kontext des
institutionalisierten Hilfesystems

Christian Spatscheck schldgt vier Handlungsstrategien fiir eine Sozialraum-
arbeit vor, die Sozialrdume geschlechterbewusst und -gerecht gestaltet und
versucht, Geschlechterverhéltnisse durch rdumliche Interventionen zu gestal-
ten (vgl. 2012). Die ersten drei Beitrdge des Bandes setzen sich mit einer
dieser sozialraumlichen Handlungsstrategien auseinander, ndmlich mit der
»Nutzung der transformatorischen Wirkungen von Institutionen” (ebd.). Sie
formulieren in ganz unterschiedlicher Weise Fragen an 6ffentliche Institutio-
nen und ihre Optionen ,,alltédglich erlebbare Orte der Verhandlung* zu schaf-
fen (ebd.) sowie ,,gerechte Zugangs- und Verteilungsregeln und Verfahren
der Gestaltung von Geschlechterverhéltnissen (ebd.) zu formulieren.

In dieser Perspektive setzt sich Silvia Schwarz in ihrem Beitrag mit den
geschlechtlichen Dimensionen von Wohnungslosigkeit und dem Spannungs-
verhéltnis von institutionellen Bedarfsdefinitionen und den Selbstartikulatio-
nen wohnungsloser Frauen auseinander. Das Zitat im Beitragstitel ,,Da schla-
fe ich lieber auf dem Bahnhof* — Gender als Differenzkategorie in der Dro-
gen- und Wohnungslosenhilfe lieferte eine der befragten wohnungslosen
Frauen, die zudem als Drogengebrauchende die Hierarchisierung von Prob-
lemlagen alltdglich erlebt, indem ihre prekédre (Nicht-)Wohnsituation nach-
rangig institutionell bearbeitet wird. Die zentralen Antworten auf die Frage
ihres Praxisforschungsprojektes, wie Frauen in akuter oder verdeckter Woh-
nungslosigkeit ihren Alltag organisieren, ordnet Silvia Schwarz-Steinfeld ein
in Nancy Frasers Kritik der Bediirfnisinterpretation und reflektiert die sozial-
raumlichen Aspekte geschlechtsbezogener Ungleichheiten, bzw. die Ge-
schlechterhierarchie im Sozialen Raum.

In den vier erzdhlgenerierenden Interviews mit wohnungslosen Frauen
rekonstruiert die Autorin die Handlungsmuster und Orientierungen der Frau-
en im Hinblick auf die Nutzung der niedrigschwelligen Hilfsangebote in der
Drogenhilfe. Zudem ldsst sie sich von der Frage leiten, welche geschlechtlich
konnotierten Praktiken der Alltagsorganisation wirksam werden und nimmt
Einblick in die Erfahrungen der Frauen mit der Nutzbarmachung sozialstaat-
licher Ressourcen, wie sie im SGB XII verankert sind. Sie zeigt in ihrem
Beitrag, inwieweit die Einrichtungen speziell fir wohnungslose Frauen
wichtige sozialrdiumliche Bedeutungen haben, die iiber den tdglichen Uber-
lebenskampf™ weit hinausgehen und eine Anpassung der doch androzen-
trischen Wohnungsloseneinrichtungen erfordern.

Die sogenannte ,,nachgehende Beratung* ist ein wichtiges Angebot von
Frauenhdusern, wenn die Frauen die Einrichtung wieder verlassen haben —
nicht selten, um zu dem gewalttitigen Partner zuriickzukehren. Als frithere
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Mitarbeiterin eines Frauenhauses hat sich Kathrin Witek in einem Handlungs-
forschungsprojekt mit Fragen der eigenen Haltung gegeniiber den von héusli-
cher Gewalt betroffenen Nutzerinnen der Einrichtung befasst: Nachgehende
Beratung im Frauenhaus — Der Gebrauchswert eines institutionellen Ange-
botes betitelt ihren Beitrag und deutet an, dass es hier im flieBenden Uber-
gang sowohl um eine Evaluierung und Feinsteuerung der Arbeit in der Ein-
richtung geht, als auch um eine theoriegenerierende Forschung, die die Per-
spektive der Nutzerinnen in den Fokus nimmt.

Die Autorin kniipft an einen dienstleistungstheoretischen Ansatz an, der
davon ausgeht, dass die Nutzerinnen selbst einen Aneignungsprozess vollzie-
hen, der sie zu Produzentinnen der Dienstleistung werden lassen, wéihrend die
Sozialarbeiter mit ihrer koproduktiven Hilfe den Prozess lediglich begleiten
wiirden (vgl. Oelrich/Schaarschuch 2005: 10). Dieser Prozess konkretisiert
sich mit der Frage, wie das Angebot der nachgehenden Beratung in den
Alltag der Frauen integriert wird, wie sie die Beratungen gebrauchen, um
damit etwas ,fiir sich zu erreichen® (Cremer-Schifer 2008: 86). In zwei
Gruppendiskussionen mit ehemaligen Bewohnerinnen des Frauenhauses hat
die Autorin das implizite Wissen der Frauen in Bezug auf den Gebrauchswert
des Angebots rekonstruiert. Aus der Perspektive der Sozialraumforschung,
deutet sich hier der insbesondere von Ulrich Deinet (2009) ausformulierte
subjektorientierte Sozialraumansatz an, der thematisiert, ,,wie Individuen im
Wechselspiel mit ihren sozialen Kontexten zur groBtmoglichen personlichen
und eigenverantwortlichen Entfaltung gelangen konnen* (Spatscheck 2012)
und wie Einrichtungen der Sozialen Arbeit sie dabei begleiten konnen. Diese
Ausrichtung von Sozialraumarbeit nimmt Kathrin Witek sehr ernst und hat
ihre Ergebnisse nicht nur der (eigenen) Einrichtung zur Verfiigung gestellt,
sondern an einer Verdnderung der Angebotsstruktur auf dieser Handlungsfor-
schungsgrundlage mitgewirkt.

In dem Beitrag von Peter Engert scheint die Perspektive eine ganz ande-
re zu sein, wenn er fragt ,,Moderne Sklavinnen? Aspekte der Beschdiftigung
osteuropdischer Frauen in deutschen Privathaushalten”. Die Frage des
Verhiltnisses von Sozialraumorganisation und institutionellen Rahmungen
richtet sich in diesem Beitrag zum einen auf den privaten Haushalt als Ar-
beitsplatz, als Ort der Erbringung von Pflegedienstleistungen und als ein Pool
transnationaler Sozialraumarrangements von Frauen aus Osteuropa. Zum
anderen nimmt der Autor mit seiner Dekonstruktion der politischen und
rechtlichen Basis von Care Migration, gleich das gesamte Pflegesystem in
einen kritischen Blick.

Sein empirischer Zugang tiber narrativ-biografische Interviews mit Frau-
en, die in deutschen Privathaushalten Pflege leisten, zielt auf den Umgang der
Frauen mit ihrem Leben im transnationalen Raum, der zudem einen dritten
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Sozialraum konstituiert, der durch die Praktiken des Pflegesystems aufge-
spannt wird. Peter Engerts Rede von der ,,modernen Sklaverei” meint genau
diese prekdren Arbeitsverhidltnisse fragiler Stabilitét, die nicht nur allein eine
Kritik an einer unzureichenden Pflegepolitik und -praxis sind, sondern auch
auf die prekédren O6konomischen und gesellschaftlichen Bedingungen der
Existenzsicherung in den Herkunftsldndern der Frauen verweisen. Die Struk-
tur- und Ordnungskategorien seiner Analyse beziehen sich entsprechend auf
die familidre Situation sowie die individuelle Situation, die Arbeits- und
Lebenssituation, der berufliche Status und die emotionale Befindlichkeit am
Arbeitsort Deutschland und im Sinne einer Zukunftsperspektive auf die
Hoffnungen und Wiinsche der Frauen. In einer Einordnung der Ergebnisse in
die aktuelle politische und wissenschaftliche Diskussion um Care (als Pflege
einerseits und Sorgearbeit andererseits), skizziert der Autor eine Verkniip-
fung der feministisch angelegten Caredebatte mit der der Pflegepolitischen
Diskussion.

Gendergenerierende Praktiken der alltéiglichen
Sozialraumkonstituierung

Die Beitrdge dieser Perspektive betrachten die Konstruktionen von Weiblich-
keit oder Minnlichkeit als Ergebnis sozialer Praktiken, die je konkret in
einem spezifischen Umfeld, eine besonderen Lebenslage oder unter je kon-
kreten Bedingungen gesellschaftlicher Strukturen und Deutungsmuster ge-
wonnen und umgesetzt werden. Dabei bewegt sich die Rekonstruktion dieser
Praktiken im genannten Spannungsfeld von hegemonialen Deutungen zu
gelingender Weiblichkeit oder Ménnlichkeit und den spezifischen Moglich-
keiten und Einschrankungen, die im sozialen Raum bereitgestellt werden,
sich selbst als ménnlich oder weiblich zu entwerfen oder entwerfen zu miis-
sen. Der soziale Raum wird so durch die Erzeugung von Gender konstituiert
und wirkt zugleich als Struktur fiir diesen Prozess der Produktion von gen-
derspezifischen Identitéiten.

Die Verkntipfung gendergenerierender Praktiken und Sozialraum stellt
Patricia Hofmann in ihrem Beitrag anhand der ,,Folgen geschlechtsspezifi-
scher Platzierung im Sozialraum am Beispiel frither Mutterschaft in Monro-
via* zur Diskussion. Das hier verhandelte Projekt versteht sich als kooperati-
ve Sozialforschung, die dic Autorin in Zusammenarbeit mit einer Nicht-
Regierungsorganisation in der Hauptstadt Liberias durchgefiihrt hat. Dabei
stehen drei Fragen im Zentrum der Analyse: Mit welchen sozialen Praktiken
wird die Kategorie ,,frithe Mutterschaft in Liberia hergestellt und welche
Auswirkungen hat eine geschlechtsspezifische Platzierung in einen Sozial-
raum der friithen Mutterschaft fiir die Betroffenen? Uber diese an den Le-
benswelten der jungen Frauen orientierten Forschungsfragen, geht es Patricia
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Hofmann auch um die professionsbezogene Frage, mit Hilfe welcher Verfah-
ren und Haltungen Akteur innen der sozialen Arbeit in Liberia dem gesell-
schaftlichen Phanomen frither Mutterschaft kiinftig begegnen. Thr empiri-
sches Material generiert die Autorin aus einem Workshop mit jungen Frauen
in einem Stadtviertel der Hauptstadt sowie einer Reihe von narrativ biografi-
schen Interviews mit jungen Miittern aus unterschiedlichen Regionen des
Landes. Sie sieht sich einer Forschungstradition verpflichtet, die ,,gendersen-
sibel“ und subjektzentriert die Wirklichkeit der jungen Frauen als For-
schungspartnerinnen ins Zentrum stellt.

Dabei wird der Sozialraum in Anlehnung an Reutlinger (2008: 21) ver-
standen als sich fortlaufend ,,(re-)produzierendes Gewebe sozialer Prakti-
ken®, das als Ergebnis von sozialem Handeln entsteht und wiederum auf die
Handelnden zuriickwirkt (ebd.). Mit Martina Lows Begriff des Spacing oder
der ,Platzierung® interpretiert die Autorin die frithe Mutterschaft als eine
geschlechtspezifische Platzierung und eben nicht als ,,Ausdruck hoher sexu-
eller Experimentierrfreudigkeit (S. 87), wie es gesellschaftlich und auch
politisch in Liberia den Frauen zugeschrieben wird. Der Beitrag von Patricia
Hofmann dokumentiert zudem ihre Reflexion des gesamten Praxisfor-
schungsprozesses, indem sie ihre Feldnotizen offenlegt und eine Einordnung
ihrer Interpretationen und Erfahrungen ermoglicht.

In seinem Beitrag ,, Maskuline Praktiken subkultureller Sozialraumkon-
stitution in der Adoleszenz “ bezieht sich Michael May auf verschiedene von
ihm und Kolleg innen durchgefiihrte Forschungsprojekte zur Sozialraum-
konstitution von Jugendlichen. Er analysiert hier die sozialen Praktiken von
ménnlichen Jugendlichen, mit denen sie einen milieuspezifischen und gen-
derspezifischen Sozialraum konstituieren. Es handelt sich um die Rekon-
struktion ,maskuliner Praktiken subkultureller Sozialraumkonstitution in
analogen Raumen® (S. 211). In Auseinandersetzung mit Bourdieu und Meu-
ser erldutert er seine These: Die gesellschaftliche Erfahrung von Ausgren-
zung und die mangelnden Chancen bei der Verteilung der gesellschaftlichen
Giter sind fiir ihn das Movens fiir die Richtung der Konstruktion des subkul-
turellen Sozialraums und dieses Typs von Maskulinitét der Jugendlichen.

Michael May verwendet die typografische Kennzeichnung ,kursiv’ zur
inhaltlichen Markierung seines Ansatzes: Er verweist damit auf die Herstel-
lung beider Prozesse durch die Subjekte. Durch die Konstitution des Sozial-
raumes hindurch wird Maskulinitét erzeugt, so entfaltet er im Beitrag analy-
tisch die Sicht auf verschiedene Praktiken, die Maskulinitét aus der Sicht der
Jugendlichen und der gesellschaftlichen Anderen erzeugen sollen. Dazu
gehort die Konstitution des Cliquentreffpunktes als Raum, der der subkultu-
rellen Clique die Selbstwahrnehmung und -darstellung als Kollektiv ermog-
licht. Ebenso die Erzdhlungen von Heldengeschichten, die nach May die
Erfahrung rauschhafter Selbstvergewisserung als Mann ermdglicht, die
territoriale Abgrenzung gegeniiber Méddchen und anderen minnlichen Cli-
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quen. Formen des Tanzes und aggressive Formen subkultureller Sozialraum-
konstitution sind hier Instrumente zur Erzeugung von Maskulinitét.

In dem Beitrag ,, Vatersein ,, ... auf die Reihe kriegen* — Vaterkompetenz
aus der Perspektive von Viitern in einem strukturell benachteiligten Stadt-
teil “ stellt Grit Behse-Bartels ihre Studie vor, in der sie Véter befragt hat und
anhand deren Erzéhlungen die sozialen Praktiken, die das Vatersein erzeu-
gen, rekonstruiert. Dabei verkniipft sie die Rekonstruktion der sozialen Prak-
tiken mit der Analyse des Stadtviertels und zeigt, dass der soziale Raum
zentral ist fiir die konkrete Praxis der Viter, sich als erfolgreiche und gute
Viter zu entwerfen.

Den theoretischen Rahmen ihrer Untersuchung faltet sie durch zwei Be-
zlige auf: Zum einen rekurriert sie auf die gesellschaftlichen Verdnderungen,
die die DDR durch die Vereinigung mit der Bundesrepublik erfahren hat. Die
damit verbundene Deprivierung und Ausgrenzung von Berufsgruppen, Be-
volkerungsschichten und auch Regionen ist ihr Ausgangspunkt, die soziale
Lage der Viter zu betrachten. Das zweite theoretische Standbein stellen
Uberlegungen zur Entstehung von sozialer und 6konomischer Ungleichheit
dar. Hier ist zentral fiir die Autorin, dass soziale Problemlagen nicht als
Defizite von Personen verstanden werden koénnen, sondern als Ergebnis
gesellschaftlicher Prozesse, die die betroffenen Personen an der Partizipation
an gesellschaftlichen Giitern hindern, gedeutet werden miissen.

In ithrem Beitrag rekonstruiert sie aus qualitativen Interviews die Anfor-
derungen, die die Viter erleben, welche Ressourcen sie selbst zur Bewdlti-
gung ihrer Aufgaben identifizieren und inwiefern der Stadtteil selbst eine
Ressource darstellt. Deutlich wird, dass die so rekonstruierten sozialen Prak-
tiken des Vater-seins aus den konkreten Erfahrungen und Bedingungen der
Lebenslage der befragten Viter verstanden werden kénnen und miissen.

Die technikwissenschaftliche Debatte, in der technische Artefakte als
Alltagsobjekte verstanden werden, verkniipft Jutta Buchner-Fuhs mit dem
sozialraumorientierten Blick auf den ldandlichen Raum in ihrem Beitrag
»Technik und Geschlecht in Ildndlichen Lebensverhdltnissen — Zur gemeinsa-
men Bewdltigung des technischen Fortschritts”. In ihrer historisch-
ethnografischen Studie untersucht sie, wie und durch welche sozialen Prakti-
ken die genderspezifischen Handlungs- und Deutungsspielraume von Mén-
nern und insbesondere Frauen erweitert werden. Dabei wird sichtbar, dass die
technischen Artefakte wie Auto und Schlepper fiir den béuerlichen Alltag
zentral waren und fur die als eher konservativ und modernisierungsabweh-
rend verstandenen Landwirte und Landwirtinnen einen Modernisierungs-
schub darstellten. Jutta Buchner-Fuhs rekonstruiert anhand ihrer Falldarstel-
lung eines qualitativen Interviews mit einem Ehepaar, wie die im urbanen
Raum festgezurrten traditionellen Geschlechterbilder von der Hausfrau und
dem erwerbstitigen und bestimmenden Ehemann gerade im landlichen Raum
durch den Umgang mit neuer Technik neu formuliert werden. Sie pladiert
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dafiir, genau hinzuschauen und zu rekonstruieren, wie in Auseinandersetzung
mit Raumstrukturen soziale Praktiken entwickelt werden, die die genderspe-
zifischen Deutungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit und die Praxis von
Frauen und Ménnern verandern.

,,Doing Migrationshintergrund

In den Beitrdgen, die hier versammelt sind, werden sowohl die sozialen
Praktiken als auch die gesellschaftlichen Bedingungen von Identititskon-
struktionen und geschlechtsspezifischen Titigkeiten aus der Perspektive der
Migranten und Migrantinnen betrachtet. Die jeweiligen sozialen Praktiken,
mit denen die Migrant innen Minnlichkeit oder Weiblichkeit erzeugen,
werden immer in Auseinandersetzung mit den dominanten Deutungen oder
Praktiken der Mehrheitsgesellschaft gewonnen. Sie sind so immer vielfélti-
gen Erfahrungen und Deutungsmustern geschuldet — so spielen die Deutun-
gen der Herkunftskultur, die Migrationserfahrungen und die nun konkreten
Bedingungen im Wohnviertel, im Umfeld und im Raum eine gleichermafien
bedeutsame Rolle bei der Konstitution des eigenen sozialen Raums und den
eigenen Handlungsoptionen.

In ihrem Beitrag ,, Sorgearbeit dlterer Migrantinnen: Rekonstruktion
doppelt unsichtbarer Careleistungen * interpretiert Monika Alisch Ergebnisse
des Forschungsprojektes AMIQUS zur Selbstorganisation und Selbsthilfe
von dlteren Migrant innen aus der Perspektive der Interessen und Bediirfnis-
sen der befragten Frauen. Damit erweitert sie den in der Wissenschaft und in
der Politik verengten Blick auf Migrantinnen als abhéngig Migrierte, die
keine oder nur kaum eine eigene Fragestellung aufzuwerfen scheinen.

Den theoretischen Rahmen entfaltet Monika Alisch, indem sie die Care-
Debatte auf die Handlungen und Interessen der Migrantinnen bezieht. Dies ist
vor allem deshalb notwendig, da die Sorgetitigkeiten von Frauen und insbe-
sondere hier von Migrantinnen weiterhin im wissenschaftlichen wie im
politischen Diskurs ungedeutet bleiben. So kann sie zeigen, dass die befrag-
ten Frauen entgegen der wissenschaftlichen Diagnose — dass insbesondere
Migrantinnen einen geringen Vergesellschaftungsgrad aufweisen — sehr wohl
Leistungen fiir die Gesellschaft und die Gemeinschaft erbringen. Dabei
handelt es sich um Sorgearbeiten, ohne die Alltag und Beruf nicht bewiltigt
werden konnen — und die den Frauen z.T. selbst nicht bewusst sind. Beim
Durchgang durch die Forschungsprozesse erldutert die Autorin, dass die
Frauen darin unterstiitzt werden mussten, ihre Interessen zu formulieren. So
zeigt sich beispielsweise, dass die Frauen kaum Interesse angemeldet haben,
Selbstorganisations-Gruppen in den Stadtteilen zu bilden, zu Themen, die
speziell Frauen betreffen. Im Prozess der selbstorgansierten Gruppenbildung
entstanden dann aber an allen vier Projektstandorten Frauenprojekte, die die
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Vernetzung und Kommunikation mit Frauen aus anderen Léndern und au-
tochthonen Frauen zum Inhalt hatten.

Anhand der Interpretation der quantitativ erhobenen wie auch mit quali-
tativen Methoden wie Interviews, Zukunftswerkstétten und Sozialraumtage-
btichern erhobenen Daten, diskutiert Monika Alisch das Spektrum von Tatig-
keiten, die die Migrantinnen in ihrer alltdglichen Praxis als ,,care givers* (s.
S. 180) bereits leisten, die personliche Unterstiitzung, die sie als ,,care recei-
vers (ebd.) bendtigen wiirden und wiinschen und iiber welche Wege, die
Sorgearbeit dieser Frauen offentlich, politisch und gesellschaftlich wertge-
schatzt, unterstiitzt und im Sinne einer ,,Community of Care* (S.184) frucht-
bar gemacht werden kénnten.

In ihrer Untersuchung zu Barrieren fiir Partizipation und Gestaltungs-
moglichkeiten im eigenen Stadtviertel ,, Ich hdtt‘ so gern ein Bdnkchen vorm
Haus ..." Migrantinnen und ihre Strategien zur Aneignung und Konstitution
von Réiumen stellen Martina Ritter, Tatyana Hirsch und Petra Leifhelm die
sozialen Praktiken vor, mit denen heimische deutsche Frauen und
migrantische deutsche Frauen ein Stadtviertel zu ihrem sozialen Raum ma-
chen. Auch hier ist der Ausgangspunkt, dass die Frauen in der Regel die
Sorgearbeit in den Familien leisten und so die private, semi-private und
offentliche Sphére im familialen Sozialraum konstituieren. Zur Analyse der
Strategien der Aneignung nutzen die Autorinnen die Begriffe ,comfort —
wohlfiihlen’, ,belonging — dazugehoren’ und ,commitment — mitmachen’ als
Konzepte, um die qualitativ erhobenen Erzdhlungen einzuordnen. Die Be-
grifflichkeit ermoglicht, differenziert die Wege zu erkennen, die die Migran-
tinnen sich erschaffen, um sich ,Zuhause’ zu fiihlen und die Barrieren zu
identifizieren, die sie nicht iiberwinden konnen. So ldsst sich z.B. zeigen,
dass die gute Integriertheit des Stadtviertels und die hohe Aktivitétsbereit-
schaft der heimischen deutschen Biirgerinnen fiir die Migrantinnen Chance
und Barriere zugleich bedeuten: Die von heimischen Deutschen entwickelten
Institutionen, die den sozialen Raum aufschliefen, wie die Kirchen, bieten
den Bewohner innen einen risikolosen Ort sozialer Kontakte, hingegen
konnen diese Angebote von den Migrantinnen nicht wahrgenommen werden
und sie erleben den 6ffentlichen Raum als verschlossen. Dies wiederum hat
Missverstindnisse zwischen den Beteiligten zur Folge, obwohl beide Grup-
pen — die heimischen deutschen Frauen wie die migrantischen deutschen
Frauen — sich wiinschen, miteinander das Gemeinwesen gestalten zu kénnen.

Stefan Frioba betrachtet in seinem Beitrag ,,Der fremde Mann im Quar-
tier - Altere Mcinner mit Migrationshintergrund in stidtischen Quartieren
die Lebenslagen von ménnlichen dlteren Migranten und rekonstruiert deren
Konstruktionen von Minnlichkeiten. Dabei bezieht auch er sich auf For-
schungsergebnisse aus dem bereits bei Monika Alisch genannten Praxisfor-
schungsprojekt AMIQUS zu Selbstorganisation und Selbsthilfe von dlteren
Migrant innen. Stefan Froba geht der Frage nach, ,,welche Einflusse ausge-
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wihlte Netzwerke auf die Identitdtsbildung &lterer Manner mit Zuwande-
rungsgeschichte haben und wie die Behauptung, die Rekonstruktion bzw.
(Neu-)Bestimmung ihrer ménnlichen Rolle im Zusammenleben im Stadtteil
erfolgen kann.“ (S. 217)

Theoretisch nutzt er die Debatte um die Differenzierung der Connell-
schen hegemonialen Ménnlichkeiten und ménnlichen Hegemonie nach Bran-
des. Ersteres bezieht sich auf die Auseinandersetzung um und die Behaup-
tung von Ménnlichkeit zwischen Méannern, letzteres beschreibt die Konstruk-
tion von Minnlichkeit in dominanter Beziehung zu Frauen. Zudem bezieht
sich Stefan Froba auf Bourdieus Idee von den ,.ernsten Spiele des Wettbe-
werbs zwischen Ménnern (S.226) zur Konstitution, Manifestation und Stabi-
lisierung von Maénnlichkeit. Im Durchgang durch das Material zeigt der
Autor, dass die ménnlichen Migranten mit verschiedenen Strategien inner-
halb der Ménnergruppe um Bedeutung als Mann ringen und rekonstruiert
durch Netzwerkkategorien wie Familie, Freunde und Nachbarn die Chancen
und Barrieren der beteiligten Minner, sich in der Phase der Rente — also dem
Verlust von Selbstbestitigung durch Erwerbsarbeit — als hegemoniale
Mannlichkeiten zu entwerfen. Dabei zeigt er, wie je nach Quartiersstruktur
der soziale Raum von den Minnern als ,,Ort der Représentation, als Ort der
(gelingenden) gesellschaftlichen Teilhabe und als Ort der unterstiitzenden
Netzwerke® (S. 231) genutzt werden kann. Zuletzt befragt der Autor sein
Material nach der analytischen Bedeutung von intersektionalen Kategorien
wie Besitz, Ethnie, Alter, Bildung und Gesundheit. Dabei kommt er zu dem
Ergebnis, dass der Migrationsstatus aus der Perspektive der Migranten selbst
die anderen Ebenen der Differenzierung iiberlagert.
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