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Einleitung. Die Diskursanalyse fiir
die Kommunikationswissenschaft
fruchtbar machen

Thomas Wiedemann und Christine Lohmeier

Eine diskursanalytische Herangehensweise ist in der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung noch immer eine Selten-
heit. Der vorliegende Sammelband mochte diese Leerstelle fiillen und zugleich
aufzeigen, warum sich Schritte in diese Richtung lohnen. Zugrunde liegt die
Annahme, dass das Forschungsprogramm der Diskurstheorie und Diskursanalyse
in der Folge Michel Foucaults einen signifikanten Beitrag zur Kommunikations-
wissenschaft und zur sozialwissenschaftlichen Medienforschung leisten kann,
sein Potenzial fiir (qualitative) Untersuchungen zur Produktion, zum Inhalt und
zur Rezeption medial vermittelter offentlicher Kommunikation aber bislang
noch nicht ausgeschopft wurde. Die 14 versammelten Beitrige prisentieren
und reflektieren grundlegende theoretische Positionen, diskutieren analytische
Vorgehensweisen mit unterschiedlichem Datenmaterial, legen empirische
Forschungsbefunde dar und werfen die Frage nach kiinftigen Perspektiven sowie
Erweiterungsmoglichkeiten diskursanalytischer Verfahren auf. Der Band lie-
fert so eine aktuelle deutschsprachige Bestandsaufnahme in Sachen Diskurs-
analyse und Medien aus verschiedenen Disziplinen und plddiert — nicht zuletzt
aufgrund seiner Anwendungsorientierung — fiir eine stidrkere Integration dieser
Forschungsrichtung in die Kommunikationswissenschaft. Angesichts seines
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interdisziplindren Charakters diirfte er jedoch auch die (geistes- und sozialwissen-
schaftlich orientierten) Nachbarfidcher ansprechen, die sich in ganz verschiedenen
Kontexten mit der Produktion von Bedeutung und Sinn durch mediale Diskurse
beschiftigen.

Erkenntnisinteresse und Relevanz

Die mit Foucaults Diskurstheorie und Diskursanalyse verbundene Forschungs-
perspektive zdhlt in manchen Fachtraditionen zum Mainstream, wihrend sie
in anderen (eigentlich verwandten) Disziplinen kaum Anwendung findet (vgl.
Keller et al. 2011). Grundsitzlich lassen sich in der akademischen Diskussion
vier grofe Richtungen der Diskursforschung ausmachen (vgl. Fraas und Pent-
zold 2016, S. 28), die allerdings mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten auf-
weisen: die sprachwissenschaftliche ,,discourse analysis® (mit Fokus auf den
konkreten, schriftlichen oder miindlichen Sprachgebrauch und dessen formale
Organisation auf der Mikroebene), die kulturwissenschaftliche Diskursanalyse
(eine Auseinandersetzung mit der offentlichen Verwendung von Symbolen auf der
Grundlage handlungstheoretischer und hermeneutisch-interpretativer Ansétze),
die Diskursethik auf Basis der Theorie von Jiirgen Habermas (1981), die kom-
munikative Verfahren als Mittel der zivilen, rationalen und gerechten Konflikt-
regulierung innerhalb demokratischer politischer Systeme betrachtet, sowie
eben die diskurstheoretischen Analysen im Anschluss an Foucault (exemplarisch
1973), die sprachliche Reprisentationen nicht als Abbildungen von Realitit, son-
dern als Ausdruck tibergeordneter Macht- und Wissensordnungen verstehen.

In der Kommunikationswissenschaft wird der Terminus ,,Diskurs® zwar
geradezu inflationdr gebraucht, jedoch nur selten definiert oder gar theoretisch
reflektiert. Jenseits seiner alltagssprachlichen Verwendung (meist als unscharfes
Synonym fiir ,,6ffentliche Debatte* oder ,,mediale Berichterstattung®) signalisiert
der Diskursbegriff im Fach vornehmlich die Bezugnahme auf Habermas’ Denk-
gebdude. Sein Gebrauch ist demnach charakteristisch fiir Arbeiten, die normative
Malstibe an Prozesse offentlicher Kommunikation herantragen bzw. diese auf
die Verwirklichung ,.kommunikativer Rationalitit hin untersuchen (vgl. exem-
plarisch Gerhards 1997; Kuhlmann 1999, 2016; Brosda 2008; Marzinkowski und
Engelmann 2018). Die kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten im deutsch-
sprachigen Raum, die ihre Forschung auf Foucaults Diskurskonzept stiitzen, lassen
sich hingegen beinahe an einer Hand abzihlen (vgl. Classen 2005; Pentzold 2007,
Kirchhoff 2010; Meyen 2013; Fraas et al. 2013; Bach 2016; Wiedemann 2017,
Lonnendonker 2018). Dass dieser theoretisch-methodische Forschungszugang fiir
Fragestellungen der Kommunikationswissenschaft (als Perspektive der Erkenntnis-
gewinnung) nur bedingt geeignet ist, kann trotzdem keineswegs behauptet werden.
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Der franzosische Soziologe und Philosoph Michel Foucault nahm wie schon
angedeutet mit einem konstruktivistischen Welt- und Gesellschaftsbild die
Wechselspiele zwischen Macht und Wissen ins Visier und fragte nach der Kons-
titution von Bedeutung, Normen und Sinn, die Handeln strukturiert und sich in
Institutionalisierungsprozessen manifestiert — aber dem individuellem Bewusst-
sein stets vorgeschaltet ist (vgl. Diaz-Bone 2017, S. 133). Konkret ging Foucault
poststrukturalistisch davon aus, dass das menschliche Denken auf einem sozial
konstruierten und in unterschiedlichem Mafle legitimierten Weltwissen beruht,
iiber das — nicht unéhnlich zu Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns (1969)
Vorstellung einer sprachlichen Reprisentation und Konstruktion von Realitét — in
Diskursen entschieden wird, welche die Wirklichkeit erst erzeugen. Anders als
Habermas verbindet Foucault (1973, S. 74) mit dem Diskursbegriff also keinen
normativen Anspruch, sondern versteht darunter jede Form von (Aussage-)Prak-
tiken, ,,die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen®. Bei
Foucault (1973, S. 116) umfasst dies dreierlei: ein ,,allgemeines Gebiet aller Aus-
sagen®, eine ,,individualisierbare Gruppe von Aussagen‘ und eine ,,regulierte Pra-
xis, die von einer bestimmten Zahl von Aussagen berichtet”. Gemeint ist damit,
dass Diskurse eine ,,inhaltlich-thematisch bestimmte, institutionalisierte Form
der Textproduktion® sind (Keller 1997, S. 311), aber dann fiir die gesellschaft-
liche Ordnung eine semantische und strukturbildende Funktion iibernehmen
(vgl. Classen 2008, S. 367). Indem Aussagen hinsichtlich ihrer Produktion, Ver-
teilung, Zirkulation und Wirkung reglementiert sind (gemifl den sogenannten
,diskursiven Formationsregeln®, die ein diskursives Regime etablieren; vgl.
Foucault 1973, S. 48-103), organisieren sie den Diskurs und legen so fest, was
gesagt, gedacht und getan werden darf, was wahr, normal und legitim ist (vgl.
Orgad 2014, S. 141). In der Konsequenz bedeutet das auch mit den Worten Fou-
caults (1974, S. 10-11): ,Ich setze voraus, daf} in jeder Gesellschaft die Produk-
tion des Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert
wird — und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und
die Gefahren des Diskurses zu bédndigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu
bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitit zu umgehen.*

Basierend auf diesen makrosoziologischen Grundannahmen erkannte Foucault
zwei Kernbereiche seines Forschungsprogramms: Wihrend die ,,Archédologie®
nach den Regeln kollektiver Wissensordnungen bzw. diskursiver Wirklich-
keitskonstruktion fragt und die damit verbundenen Mechanismen der Inklusion
und Exklusion sowie Grenzziehungen adressiert, nimmt die ,,Genealogie” die
Macht-Wissens-Konstellationen in den Blick, die hinter der spezifischen Ent-
faltung von Aussagen (einschlieflich der nicht diskursiven Praxisformen, wenn
man so will: des ,.Dispositivs®) stehen, und dekonstruiert diskursive Regime
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(hinsichtlich ihrer Beschrinkung) als Ergebnis von Kidmpfen um Deutungs-
hoheit (vgl. Diaz-Bone 2017, S. 133-134). Macht, gleichbedeutend mit ,.einer
komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft™ (Foucault 1977, S. 114)
und eher produktiv als repressiv, steht demgeméill in einem wechselseitigen
Bedingungsverhiltnis mit Wissen, Bedeutung und Sinn. Denn nicht nur ent-
falten Diskurse Machtwirkungen und stabilisieren die symbolische Ordnung eines
Wissensregimes, sondern regulieren Machtbeziehungen bzw. strategische ,,Wahr-
heitsspiele” ebenso den Diskurs und verleihen ihm seine spezifische Gestalt.
Begreift man Diskurse als ,,Fluss* von Wissen durch Zeit und Raum (Jager 2012,
S.26-27), wird aber gleichwohl deutlich, dass sie selbstverstindlich Wandlungs-
prozessen unterliegen konnen und ihnen ein dynamisches Verstindnis innewohnt
(vgl. Keller 2010).

In unterschiedlicher Nihe zu Foucault sowie teilweise unter Bezugnahme
auf weitere Theoretiker wurden in der jlingeren Vergangenheit in mehreren Dis-
ziplinen (im deutschsprachigen Raum wie auch international) diskursanalytische
Forschungsagenden entwickelt, die sich jedoch naturgem@f hinsichtlich ihrer
Erkenntnisinteressen unterscheiden und auf verschiedenen, sich zum Teil iiber-
lagernden Ebenen verortet sind (vgl. Gee und Handford 2012). Verwiesen sei
dabei insbesondere auf das Programm der Wissenssoziologischen Diskursana-
lyse, das neben Foucault auch auf die Hermeneutik und die Wissenssoziologie
zuriickgreift (vgl. Keller 2005), und auf die sprachwissenschaftlich fundierte
und normativ ausgerichtete Kritische Diskursanalyse (vgl. Jager 2012) bzw. die
soziolinguistische Critical Discourse Analysis im angelsidchsischen Raum an der
Schnittstelle von Sozial-, Kultur- und Sprachwissenschaft (vgl. Van Dijk 1993;
Fairclough 2004), wozu etwa auch der Discourse-Historical Approach zéhlt
(vgl. Reisigl und Wodak 2016). Zu nennen sind ferner die franzosische Tradi-
tion der noch stédrker linguistisch sowie literaturwissenschaftlich gefdrbten Dis-
kursanalyse (vgl. Maingueneau 1993) und die urspriinglich ebenfalls in der
Literaturwissenschaft angesiedelte Diskurstheorie des Normalismus bzw. das Inter-
diskurskonzept (vgl. Link 1997), die Historische Diskursanalyse (vgl. Landwehr
2008) sowie beispielsweise auch das Konzept des diskursiven Institutionalismus
in der Politikwissenschaft (vgl. Schmidt 2008; Panizza und Miorelli 2012).
Da Foucaults kritische Ethnologie der eigenen Kultur darauf abzielte, dem
Regime des Sagbaren sowie dessen weltlichen Konsequenzen iiber jedwede Form
von Aussagen und Texten nachzuspiiren, {iberrascht es wenig, dass einige Weiter-
entwicklungen dieses Forschungsprogramms aus unterschiedlicher Perspektive
auch Medieninhalte oder mediale Realititskonstruktionen — und damit zentrale
Untersuchungsgegenstinde der Kommunikationswissenschaft — in den Blick neh-
men (vgl. exemplarisch Fairclough 1995; Macdonald 2003; Fraas und Klemm
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2005; Matheson 2005; Ruchatz 2005; Philo 2007; Dreesen et al. 2012; Wodak und
Meyer 2016; Diaz-Bone 2017). Umso mehr verwundert es angesichts dessen aller-
dings wie schon bemerkt, dass sich die deutschsprachige Kommunikationswissen-
schaft selbst mit der theoretischen und methodischen Rezeption von Foucaults
Forschungsprogramm — abgesehen von der Griindung der Fachgruppe Medien-
sprache — Mediendiskurse in der DGPuK — in weiten Teilen zuriickgehalten hat
(vgl. Meyen etal. 2011, S. 139-140; Bucher 2014; Fraas und Pentzold 2016).
Zur Folge hat das nicht zuletzt, dass das Verhiltnis von Diskursen und Medien
bisher nur unzureichend reflektiert worden ist (vgl. Meier und Wedl 2014) und
es keine genuin ,.kommunikationswissenschaftliche Diskursanalyse* gibt. Auf
den Punkt gebracht: Obwohl die Frage nach der Bedeutungsproduktion durch
offentliche Kommunikation eigentlich das Zentrum des Fachs ausmacht, ana-
lysieren nur wenige Kommunikationswissenschaftlerinnen und Kommunikations-
wissenschaftler medial vermittelte Diskurse vor dem Hintergrund vorherrschender
Wissensstrukturen und damit verbundener Machtverhiltnisse. Die Griinde
dafiir sind vielféltig. Ein Punkt diirfte sicherlich fachstruktureller Natur sein: In
einer Disziplin, deren Machtpol sich seit der empirisch-sozialwissenschaftlichen
Wende (vgl. Loblich 2010) vorrangig an den Naturwissenschaften orientiert und
zum Legitimationsgewinn schwerpunktméfig auf anwendungsorientierte For-
schung (vgl. Krotz 2014, S.27) sowie standardisierte Untersuchungsverfahren,
Statistik und quantitative Datenanalyse setzt (vgl. Meyen 2015; Wiedemann und
Meyen 2016), ist ein Forschungsprogramm wie das der Diskursanalyse, das in
der Regel ein qualitatives Vorgehen impliziert, Strukturen hinterfragt und auf die
,.Rekonstruktion von komplexen, zumeist nicht leicht zuginglichen Phinomenen
wie Wissensordnungen und Wahrnehmungen zielt (Classen 2008, S. 376), nicht
unbedingt naheliegend. Da sich die Kommunikationswissenschaft dariiber hinaus
an oberster Stelle tiber methodische Systematik sowie intersubjektiv nachpriifbare
bzw. zumindest nachvollziehbare Zugriffe auf das Untersuchungsmaterial defi-
niert und erprobte Methodenexpertise als wichtigstes Giitekriterium der Forschung
erachtet (vgl. Meyen und Wiedemann 2016; Kriiger und Meyen 2018), begegnet
das Fach zudem Arbeiten, die sich auf Foucault stiitzen, nicht selten mit Skep-
sis und Kopfschiitteln. Denn festzuhalten ist in der Tat, dass diese Forschungs-
perspektive ,.keine ,lernbare‘ Methode* darstellt, also weder eine ,,ausgearbeitete
Theorie* noch ein ,,methodisches Instrumentarium im engeren Sinne‘ bereithilt
(Classen 2008, S. 363-364; vgl. Kirchhoff 2010, S. 68-69) und so den Forschen-
den ein hohes Mal3 an Mut bzw. Methodenpragmatik abverlangt. Hinzu kommt
schlieBlich, dass das Konzept der Diskursanalyse in der Kommunikationswissen-
schaft einen starken Gegenspieler hat: die Inhaltsanalyse, die vor allem in ihrer
quantitativen Ausrichtung einen festen Bestandteil des Methodenkanons sowie der
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Identitit des Fachs darstellt und zumindest auf den ersten Blick ganz Ahnliches
im Sinn hat wie die Diskursanalyse — ndmlich aus einem konkreten Datenmaterial
Botschaften und Bedeutungen herauszuarbeiten und so explizit oder implizit Aus-
sagen iiber die Entstehungsbedingungen der untersuchten offentlichen Kommu-
nikation und deren Wirkung zu treffen (wobei allerdings keine Einigkeit dariiber
herrscht, ob dieser Inferenzschluss zwingend ist; vgl. Merten 1995; Bonfadelli
2002; Maurer und Reinemann 2006; Friih 2017; Rossler 2017). Letzten Endes
lasst sich hierunter auch die Frameanalyse subsummieren, die Interpretations-
schemata von Themen in 6ffentlichen Kommunikationsangeboten untersucht und
dabei auch danach fragt, wie solche selektiven Deutungsrahmen auf formaler und
inhaltlicher Ebene Realitdt und Sinnhorizonte konstruieren (vgl. Goffman 1974;
Entman 1993; Scheufele 2003; Dahinden 2006; Matthes 2014).

Geht man davon aus, dass Medien im ,,diskursiven Gewimmel* (Jager 2012,
S. 8) eine nicht unerhebliche Position einnehmen, diirfte Foucaults Forschungs-
perspektive fiir die kommunikationswissenschaftliche Medien- bzw. Medien-
inhaltsforschung jedoch mindestens genauso interessant sein. Denn der damit
verbundene kritische bzw. dekonstruierende Blick auf die Strukturen und
Regeln gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion, die Machtkonstellationen
unterliegen, aber ebenso machtvoll sind (eben weil sie Wissen, Denken und
Handeln strukturieren), verweist auf eine ganze Reihe makrosoziologischer Frage-
stellungen, die auch fiir das Fach von grofler Relevanz sind und sich zweifels-
ohne gut auf Basis medialer 6ffentlicher Kommunikation untersuchen lassen (vgl.
Classen 2008; Orgad 2014; Diaz-Bone 2017). Dazu gehoren etwa die Fragen nach

e den Prozessen gesellschaftlicher Integration, Konsensbildung und Identi-
titsstiftung bzw. der Produktion von ,Normalitdt® und dem Umgang mit
Abweichung;

e den gesellschaftlichen Kdmpfen um Deutungshoheit sowie den damit ver-
bundenen Zuschreibungen und Ausschlussmechanismen;

e den Funktionen hegemonialer Diskurse in der Gesellschaft, einschlieBlich
ihrer Legitimitidt und der damit verbundenen Strategien; sowie

e der gesellschaftlichen Dynamik und dem historischen Wandel kollektiver
Wissensordnungen, Normen und Moralvorstellungen.

Als wesentliche Spezifika des auf Foucault basierenden Konzepts der Diskursana-
lyse, die hier als Stidrken gegeniiber der (quantitativen) Inhaltsanalyse und — wenn
auch in geringerem Mafle — der Frameanalyse deklariert werden sollen, sind
auflerdem der Bezug auf eine grofe Sozialtheorie zu nennen, die eine breitere
gesellschaftspolitische Kontextualisierung ermoglicht sowie von vornherein eine
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sozial- und textwissenschaftliche Perspektive nahelegt, die iiber die reine Deskription
manifester Inhalte hinausgeht und gesellschaftliche Machtverhiltnisse nicht aus-
blendet, sondern ins Zentrum riickt. Dass die Bedingungen der Entstehung seman-
tischer Wissensordnungen bei der Analyse diskursiver Regelsysteme genauso
theoretisch mitgedacht werden wie die gesellschaftsstrukturierende Wirkung solcher
Bedeutungskonstitutionen (vgl. Wedl et al. 2014; Diaz-Bone 2017), lasst ferner die
bisweilen problematisch erscheinende strikte Trennung von Produktion, Inhalt und
Rezeption offentlicher Kommunikation relativieren (vgl. Classen 2008, S. 375). Dar-
iiber hinaus fragt die Diskursanalyse nicht wie die Frameanalyse in erster Linie nach
dem Deutungsrahmen zu einem bestimmten Gegenstand sozialer Wirklichkeit inner-
halb eines definierten Datenkorpus. Vielmehr geht sie davon aus, dass Diskurse erst
die soziale Wirklichkeit hervorbringen, und zeichnet sich durch eine groere Offen-
heit gegeniiber dem Forschungsmaterial aus — mit einem breiteren Verstidndnis von
Texten, einem prinzipiell unbegrenzten Spektrum an Untersuchungsgegenstinden
und einem Mehr an Selbstreflexion (das Problem des ,,Gefangenseins im Diskurs*
bzw. in der semantischen Wissensorganisation kann vom forschenden Subjekt hier
nicht so einfach ausgeblendet werden).

Das Ziel dieser Publikation ist damit umrissen. Ausgehend von der Annahme,
dass das Forschungsprogramm der Diskurstheorie und Diskursanalyse in der
Folge Foucaults trotz oder gerade aufgrund seiner diszipliniibergreifenden Ver-
ankerung einen signifikanten Beitrag zur Kommunikationswissenschaft und
zur sozialwissenschaftlichen Medienforschung zu leisten vermag, das damit
verbundene Potenzial im Fach aber bislang noch nicht ausgeschopft wurde,
diskutiert der Sammelband, wie dieses Forschungsprogramm fiir die macht-
orientierte  Erforschung von Inhalten bzw. Wirklichkeitskonstruktionen
medial vermittelter Offentlicher Kommunikation (einschliefSlich der sozialen
Bedingungen ihres Zustandekommens und ihrer Folgen) fruchtbar gemacht
werden kann. Wie ldsst sich also das Konzept der Diskursanalyse als Erkennt-
nisinstrument einer qualitativen Medienforschung theoretisch einordnen und
reflektieren? Wie gestaltet sich die Forschungspraxis einer Mediendiskurs-
analyse und welche methodischen Herausforderungen stellen sich bei ihrer
Durchfiihrung? Welche diskursanalytischen Studien mit einem Schwerpunkt
auf Medien laufen derzeit tiberhaupt im deutschsprachigen Raum und wie kon-
nen die Annahmen des Forschungsprogramms in der Tradition Foucaults auf
kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen und Gegenstinde iibertragen
werden? Und was sind schlieBlich aktuelle Forschungsergebnisse, die mithilfe
eines diskursanalytischen Verfahrens erzielt worden sind?

Der vorliegende Sammelband mochte in diesem Sinne natiirlich fiir die Per-
spektive der Diskurstheorie und Diskursanalyse (vor allem unter Bezugnahme
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auf Foucaults Vorstellung gesellschaftlicher Macht-Wissens-Komplexe) in der
Kommunikationswissenschaft werben. Neutraler formuliert soll damit ein Bei-
trag zur Theoriediskussion im Fach geleistet sowie die Methodenkompetenz und
-reflexion ausgeweitet werden. Dass Wege der Forschung in Sachen Diskursana-
lyse und Medien aus verschiedenen Disziplinen aufgezeigt und ebenso konkrete
Anleitungen fiir kiinftige Forschung (mit Blick auf Fragestellungen und Unter-
suchungsgegenstinde, auf die theoretische Fundierung und das methodische Vor-
gehen sowie auf Quellen und Auswertung) gegeben werden, ist dariiber hinaus
mit der Intention verbunden, die Anschlussfihigkeit der Kommunikationswissen-
schaft an grof3e Fragen in der Gesellschaft (vgl. Krotz 2014) sowie an die (geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen) Nachbarfidcher zu erhohen — und andersherum
vielleicht auch die interdisziplindre Diskursforschung in der hier in den Fokus
geriickten Richtung fiir Erkenntnisse und Besonderheiten der Beschiftigung mit
medial vermittelter 6ffentlicher Kommunikation zu sensibilisieren.

Entstehungskontext

Der Grundstein fiir diesen Sammelband wurde gelegt mit der Griindung des Netz-
werks Qualitative Methoden im Friihjahr 2016, das Forscherinnen und Forscher
aus der Kommunikationswissenschaft, aber genauso aus den Nachbardisziplinen
und natiirlich im ganzen deutschsprachigen Raum adressiert — mit dem Ziel, den
Austausch hinsichtlich qualitativer Medienforschung zu férdern und voranzu-
treiben. Genauer mochte das Netzwerk ein Forum fiir Information und Diskussion
bieten und so das Wissen iiber die Forschung und den State of the Art im Bereich
qualitativer Methoden (hinsichtlich kritischer Reflexion, Weiterentwicklung und
Methodeninnovation) steigern, Kooperationen anregen und damit auch die Sicht-
barkeit qualitativer Methoden in der Kommunikationswissenschaft verbessern.
Dass diese Initiative auf fruchtbaren Boden fiel, belegen allen voran die 174
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus ganz unterschiedlichen Diszipli-
nen, die Mitglieder des Netzwerks wurden (Stand: Dezember 2018).!

Um die Anspriiche an eine solche Plattform des wissenschaftlichen Austauschs
von Beginn an einzulosen, fand im April 2017 an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen die erste Tagung des Netzwerks Qualitative Methoden
statt — zum Thema ,,Diskursanalyse in der Kommunikationswissenschaft und

! Aktuelle Informationen zum Netzwerk Qualitative Methoden, das von Thomas Wiede-
mann und Christine Lohmeier koordiniert wird, sind zu finden unter https://netzwerkqua-
litativemethoden.wordpress.com/. Dort kann auch eine kostenlose Mitgliedschaft beantragt
werden.
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Medienforschung* und mit knapp 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmern (vgl.
Lohmeier und Wiedemann 2017). Der interdisziplindre Charakter der Tagung,
die augenscheinliche Relevanz des Themas, die hohe Qualitit der Beitrige, die
anregenden Diskussionen sowie das positive Feedback auf die Veranstaltung
gaben schliellich — im Einklang mit dem Selbstverstindnis des Netzwerks Quali-
tative Methoden — den finalen Anstof fiir den vorliegenden Sammelband.

Aufbau und Inhalt

Die grofle Mehrheit der in diesem Band versammelten 14 Beitrige wurde auf der
ersten Tagung des Netzwerks Qualitative Methoden prisentiert und alle Texte
sind in dieser Form noch nicht auf Deutsch erschienen. Die Aufsitze verbinden
das Konzept der Diskursanalyse mit dem Untersuchungsgegenstand Medien aus
unterschiedlichen Fachperspektiven. Neben der Kommunikationswissenschaft
entstammen sie der Soziologie, der Politikwissenschaft, der Linguistik und der
Erndhrungswissenschaft und sind verfasst von etablierten Autorinnen und Auto-
ren wie auch von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern. Wih-
rend manche Beitrige eine explizite Verbindung zu Foucaults Denkgebidude
herstellen, nehmen andere nur indirekt auf dessen Konzept der Diskursanalyse
Bezug und ziehen weitere Diskurstheoretiker heran. Den Leserinnen und Lesern
zuginglich gemacht werden die Beitridge entlang einer Gliederung, die erstens
den Fokus auf erkenntnistheoretische und methodologische Grundlagen der Dis-
kursanalyse richtet und den Nutzen verschiedener diskursanalytischer Ansitze
fir die Untersuchung medialer Inhalte bzw. Prozesse offentlicher Kommunika-
tion herausarbeitet (Theoretische Positionen). Im Mittelpunkt stehen zweitens
empirische Studien, die mit unterschiedlichen Fragestellungen, Untersuchungs-
gegenstidnden sowie theoretischen und methodischen Vorgehensweisen zeigen,
was bei der Analyse von Mediendiskursen herauskommen kann und wie sich
die so erzielten Ergebnisse einordnen lassen (Empirische Umsetzung diskurs-
analytischer Perspektiven). Prisentiert werden drittens Beitrdge, die theoretische
Weiterentwicklungen und Metaperspektiven zur Diskussion stellen oder sich mit
bisher wenig etabliertem Untersuchungsmaterial auseinandersetzen, wozu auch
ein Blick auf die forschungspraktischen Herausforderungen und Chancen von
Mediendiskursanalysen gehort, die sich auf online-basierte Datenkorpora stiitzen
(Erweiterung diskursanalytischer Verfahren).

Den Auftakt macht Christian Pentzold mit einem Pladoyer zur Unterscheidung
von Diskursmustern und Diskurspraktiken, um darauf aufbauend komplementére
diskuranalytische Perspektiven fiir die Kommunikationsforschung und Medien-
analyse abzuleiten. Im folgenden Kapitel legt Reiner Keller die Grundlagen
der von ihm selbst entwickelten Wissenssoziologischen Diskursanalyse dar.
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Margarete Jiger bietet im Anschluss mit einem Uberblick zu zentralen Begriffen
und der Herangehensweise der Kritischen Diskursanalyse ein Pendant zur Reiner
Kellers Forschungsprogramm. Den Abschluss der theoretischen Beitrige macht
Stefanie Averbeck-Lietz, die — vor dem Hintergrund der fachgeschichtlichen Ent-
wicklung der Kommunikationswissenschaft — Inhaltsanalyse und Diskursanalyse
vergleichend betrachtet.

Der zweite Teil des Bandes versammelt empirische Projekte, denen eine dis-
kursanalytische Perspektive zugrunde liegt. So untersuchen Markus Rheindorf
und Ruth Wodak metadiskursive Begriffsaushandlungen im Zusammenhang
mit der Errichtung eines Grenzzauns und der Festlegung einer Obergrenze fiir
Gefliichtete im Verlauf der Jahre 2015 und 2016 in Osterreich. Im zweiten Bei-
trag arbeitet Johannes Angermuller unterschiedliche Lesarten einer Rede Putins
aus dem Jahr 2004 heraus und plddiert in der methodischen Umsetzung seiner
Analyse gleichzeitig fiir einen produktiven Austausch zwischen der franzosischen
Tradition der Diskursanalyse, dem Interaktionismus und der Kritischen Diskurs-
analyse. Im folgenden Beitrag untersucht Julia Lénnendonker die Konstruktionen
einer europdischen Identitidt im deutschen Mediendiskurs vor dem Hintergrund
eines moglichen Beitritts der Tiirkei zur EU bzw. ihren Vorgéingerinstitutionen.
Mediendiskurse stehen ebenfalls im Mittelpunkt des Beitrags von Maria Karidi
und Michael Meyen. Sie analysieren die Konstruktion von Realitit bei globalen
Nachrichtensendern. Den Abschluss der Sektion machen Verena Fingerling und
Jasmin Godemann mit einer Analyse zur medialen Konstruktion von Fleisch als
Kulturgut im Rahmen von Erndhrungsdiskursen.

Der dritte Teil des Bandes versammelt Beitrige, die diskursanalytische Ver-
fahren methodologisch weiterentwickelt haben. Susanne Kirchhoff iibertrigt das
Konzept des Dispositivs auf die Journalismusforschung und stellt ein Modell
vor, mit dessen Hilfe aktuelle Entwicklungen analysiert werden kénnen. Holger
Oppenhduser nutzt die Perspektiven der Interdiskurstheorie, um Verbindungen
zwischen Leitmedien, nationalistischer Ideologie und Alltagsverstand mit Blick
auf kapitalistische Okonomie und neoliberale Kritik aufzuzeigen. Wihrend Hol-
ger Oppenhduser sich vor allem auf Leitmedien bezieht, liegt der Fokus bei Sas-
kia Sell und Christine Linke auf Online-Diskursen: Die Autorinnen entwickeln
in ihrem Beitrag das Konzept transmedialer Diskurskaskaden, das sie beispiel-
haft durch Analysen von Medieninhalten sozialer Netzwerke und journalistischer
Medien erldutern. Eine weiteres Einsatzgebiet einer diskursanalytischen Pers-
pektive zeigt Thomas Wiedemann im darauf folgenden Kapitel: Er analysiert die
diskursiven Formationsregeln der Schulkomédie Fack Ju Gohte und zeigt zahl-
reiche Beziige zwischen den im Film enthaltenen Bild-Text-Verhiltnissen und
gesamtgesellschaftlichen Bildungsdiskursen auf. Im letzten Beitrag legt Lisa
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Spanka dar, wie eine diskursanalytische Herangehensweise iiber die Erforschung
von Text-Bild-Kombinationen hinausgehen kann. Sie untersucht Museumsaus-
stellungen im Hinblick auf Vergegenwirtigungen von Nation und Geschlecht und
hat dazu ein Verfahren zur Untersuchung mehrdimensionaler und multimodaler
Wissensproduktionen entwickelt.

Ausblick: Diskursanalyse fiir die Kommunikationswissenschaft und Medien-
forschung

Die Beitrdge zeigen eindriicklich, wie diskurstheoretische bzw. diskursana-
Iytische Annahmen im Anschluss an Foucault auf klassische Fragestellungen
und Gegenstinde der Kommunikationswissenschaft und Medienforschung
bezogen werden konnen und dass in diesem Vorgehen in der Tat ein grofles
Potenzial fiir das Fach steckt. Gleichzeitig bietet das Instrumentarium der Dis-
kursanalyse auch viele Moglichkeiten der Anpassung an weiterreichende
Forschungsfragen und heterogene, komplexe und durch Multimodalitit gekenn-
zeichnete Forschungsgegenstinde. Natiirlich bediirfen zahlreiche Fragen und
Aspekte der Weiterentwicklung in zukiinftigen Forschungsprojekten. Die
Kommunikationswissenschaft kann hier einiges beitragen, zum Beispiel mit
einem Fokus auf die Rolle offentlicher Kommunikation in der Entstehung, Sta-
bilisierung und Verdnderung von Diskursen. Als ausbaufihig ist in der tra-
ditionellen Diskursanalyse die zum Teil undifferenzierte Betrachtung sehr
unterschiedlicher Medien und Kommunikationsmoglichkeiten zu werten, ins-
besondere mit Blick auf die Entstehung und Produktionsbedingungen von
Medieninhalten und deren Bedeutungen. Gerade hier hat die Kommunikations-
wissenschaft ein umfangreiches Repertoire an Konzepten und empirisch basier-
ten Einsichten etwa aus der Kommunikatorforschung, aus der Forschung auf den
Gebieten der Medienskonomie, der Offentlichkeitsstrukturen und der Medien-
nutzung sowie aus zahlreichen weiteren Teilbereichen vorzuweisen.

Fiir eine genuin kommunikationswissenschaftliche Diskursanalyse erscheint
es ferner notig, eine explizitere kommunikationstheoretische Begriindung dis-
kurstheoretischer Begriffe vorzunehmen, die zum Beispiel auf das Verhiltnis von
Diskursen und (Massen-)Medien eingehen und dabei auch die Rolle unterschied-
licher Akteure berticksichtigen. Zudem konnte die Diskursanalyse durch die Ein-
beziehung des kommunikationswissenschaftlichen Methodeninstrumentariums
(etwa zur Inhalts- und Frameanalyse sowie zu Analysen visueller und audio-
visueller Medieninhalte) profitieren. Fiir Kommunikationswissenschaftlerinnen und
Kommunikationswissenschaftler bietet die Diskursanalyse einen Ausgangspunkt
fiir interdisziplindre Forschungsvorhaben, die ,,grofere gesellschaftlich relevante
Fragen und Uberlegungen zu Macht- und Wissensordnung nicht auBer Acht lassen.
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Dieser Band ist zugleich Grundstein und Anstof} fiir weitere Diskussionen zur
Bedeutung und Weiterentwicklung der Diskursanalyse fiir die Kommunikations-
wissenschaft und Medienforschung.
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1 Einleitung: Diskurse als Praxisformen und
Aussageordnungen

Diskurse sind regulierte und regulierende Praktiken des Zeichengebrauchs und
relativ dauerhafte und regelhafte Wissensordnungen, die ihre symbolische Gestalt
in Texten, Bildern, audiovisuellem Material und anderen multimodalen Aufe-
rungen erhalten. Dieses allgemeine Verstindnis, wie es von sozial-, sprach- und
kulturwissenschaftlichen Ansétzen geteilt wird, verortet somit Diskurse einmal in
der Vollzugswirklichkeit des strukturierten zeichenhaften Darstellens von Geltung
beanspruchendem Wissen. Zugleich sind Diskurse die diesen diskursiven Prakti-
ken zugrunde liegenden und dadurch hervorgebrachten manifesten semantischen
Ordnungen, mittels derer soziale Wirklichkeit sinnhaft konstruiert wird.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Um das Wechselverhiltnis von Dis-
kurspraktiken und Diskursmustern zu beleuchten und fiir die kommunikations-
wissenschaftliche Beschiftigung mit Diskurstheorie und -analyse zu erschlielen,
werden im ersten Schritt dieses Aufsatzes die beiden Traditionsstringe skizziert,
die Diskurse entweder auf der sozialen Makroebene vordringlich als manifeste
Mentalititen konzeptualisieren und analysieren oder die Diskurse auf der sozialen
Mikroebene primér als epistemische Praktiken verstehen.

Im zweiten Schritt wird diskutiert, auf welche Weise Kommunikations-
forschung und Medienanalyse ein solches doppeltes Diskursverstindnis auf-
greifen. Auf der einen Seite werden Methoden der sozialwissenschaftlichen
Diskursanalyse vorgestellt und zu bestehenden Formen der Medieninhaltsanalyse
in Beziehung gesetzt. Dies sind die Beschreibung diskursiver Phdnomen- bzw.
Problemstrukturen, die Rekonstruktion von Deutungsmustern und die Analyse
narrativer Strukturen. Auf der anderen Seite wird diese Forschungsrichtung kom-
biniert mit Formen der ethnografischen Diskursanalyse, um diskursive Praktiken
zu beschreiben und damit das Hervorbringen und Auffiihren von Diskursen einzu-
beziehen sowie das Verhéiltnis zwischen diskursiv artikulierten Wissensbestinden,
Alltagswissen und Praxisformen zu bestimmen.

2 Diskursmuster und Diskurspraktiken

Die eine diskurstheoretische Tradition, die primér auf Diskurse als Diskursmuster
fokussiert, setzt mit verschiedenen Beziigen an Foucaults (1997, 1972) Diskurs-
begriff an und betont {ibersubjektive epistemische Ordnungen, semantische Struk-
turen gesellschaftlicher Debatten und Regime der Legitimierung hegemonialer
Sinnstrukturen. Vorschldge fiir die methodisch-empirische Rekonstruktion von
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Diskursmustern wurden in den letzten 30 Jahren in verschiedenen Disziplinen
erarbeitet, so in der Soziologie, der Politologie, der Linguistik, der Geschichts-
wissenschaft und den Kulturwissenschaften. Damit wurde das diskursanalytische
Instrumentarium im Kanon qualitativer Methoden etabliert, was sich auch in einer
wachsenden Zahl empirischer Arbeiten niederschlug. Im Material konzentrieren
sich diese auf Sprachtexte in Printmedienkorpora.

Die zweite Tradition geht letztlich auf Zellig Harris (1952) zuriick und setzt
dabei an, Diskurse auf der sozialen Mikroebene primér als miindliche Rede in
Face-to-face-Situationen zu verstehen. Davon ausgehend liegt der Fokus ins-
gesamt auf zeichenhaft realisierten Diskurspraktiken, in denen soziale Wirklich-
keit auf geordnete und regulierte Weise dargestellt und sinnhaft konstituiert wird.
Als epistemische Praktiken generieren sie geltendes Wissen und schaffen soziale
Orientierungs- und Ordnungsrahmen. Diese Perspektive findet sich insbesondere
in den Arbeiten der angelsidchsischen ,.discourse analysis®, der Gesprichs- und
Konversationsanalyse.

Um beide Dimensionen der Mikro- und der Makroebene bzw. der Struk-
tur- und Handlungsebene von Diskursen zusammenzusehen, finden sich ver-
schiedene konzeptuelle Ansatzpunkte. So wird in der Diskurstheorie das schon in
Saussures Zeichenbegriff angelegte strukturalistische Grundmotiv der rekursiven
Verkniipfung von Diskurspraktiken und Diskursmustern verschieden reflektiert.
Eine wichtige Referenz ist die von Foucault (1997) gemachte Unterscheidung in
typisierbare propositionale Aussagen (énoncés) und ihre konkreten materialen
AuBerungen (énonciations), womit Diskurse ein Ensemble von Aussagen dar-
stellen, die in je spezifischen AuBerungsmodalititen hervorgebracht werden (vgl.
Angermiiller 2007). Im Rahmen der Critical Discourse Analysis (CDA) greifen
Fairclough und Wodak (1997, S.258) zudem auf die Strukturationstheorie von
Giddens zuriick und gebrauchen die Formel von Diskursen als ,,socially consti-
tutive as well as socially shaped. Damit ist erstens gemeint, so fasst Fairclough
(2001) zusammen, dass Diskurse selbst ein Teil praktisch vollzogener Aktivi-
titen sind. In Praktiken als sozusagen ,,doings and sayings* (Schatzki 1996, S. 89)
gehen folglich wortlose Korpermotoriken hdufig einher mit dem Gebrauch von
Sprache und anderen Zeichenmodalitdten. Dann bedeutet die Formel zweitens,
dass durch diskursive Aussagen Reprisentationen dieser AuBerungspraxis selbst
als auch Reprisentationen anderer Praktiken artikuliert werden, wodurch sie kri-
tisiert und in andere Kontexte vermittelt werden konnen (vgl. Laclau und Mouffe
1991, S. 155; Chouliaraki und Fairclough 1999). Schlielich verweist die Formel
drittens darauf, dass diskursiv verfertigte Wissensordnungen auch Ressourcen fiir
das Formieren von individuellen und kollektiven Identititen und Lebensweisen
sind, die wiederum Formen der Praxisbeteiligung bedingen. Den Foucault’schen



