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Einleitung

Problemaufriss und Forschungsinteresse

Diese Arbeit untersucht die Entwicklung selbstregulierten Lernens im Fach-
unterricht. Mit dem Fokus auf selbstreguliertes Lernen thematisiert sie ein
aus gesellschaftlicher Perspektive aktuelles Thema und ein aus lerntheoreti-
schen Griinden bedeutsames Lernkonzept, welches in der Piddagogischen
Psychologie wurzelt. Mit dem Fokus auf die unterrichtlichen Bedingungen
fiir eine Entwicklung selbstregulierten Lernens beleuchtet sie die schulpdda-
gogische Frage nach der ,,Passung® von institutionellen Rahmenbedingungen
und der individuellen Bearbeitung von Lehr-Lern-Prozessen.

Es scheint vergleichsweise leicht, selbstreguliertes Lernen deskriptiv zu
fassen: Wer selbstreguliert lernt, ist in der Lage, sich fiir das Lernen eigene
Ziele zu setzen und seine Lernaktivititen selbst zu planen. Wer selbstregu-
liert lernt, kann geeignete Lernstrategien anwenden und kontrolliert seinen
Lernprozess eigenverantwortlich. Wer selbstreguliert lernt, motiviert sich
zum Lernen und ldsst sich dabei nicht ablenken. Die Betrachtung der Selbst-
regulation im Lernprozess stellt also den individuellen Lerner in den Vorder-
grund. Thm wird einerseits die Verantwortung fiir sein Lernen tibergeben, an-
dererseits aber auch die Fahigkeit, sein Lernen selbst zu steuern und damit
seinen Lernerfolg zu beeinflussen, zugeschrieben. Diese Zuschreibung lésst
sich lerntheoretisch begriinden: Lernen, die Aneignung und Erweiterung von
Wissen und Fahigkeiten, ist als eine individuelle Angelegenheit zu charakte-
risieren. Jeder muss fir sich alleine lernen; niemand kann andere fiir sich ler-
nen lassen oder fiir andere lernen. Lernen wird als ein aktiver Prozess ver-
standen, der vom Lernenden selbst ausgestaltet werden muss. Die derzeitige
Diskussion der Lehr-Lern-Forschung iiber die Selbstregulation im Lernpro-
zess geht iiber diesen Punkt mit der Forderung hinaus, Lernende sollten zu-
dem dazu befahigt werden, ihr Lernen selbst zu liberwachen und zu steuern.
Damit wird eine reflexive Haltung zum Lernen eingefordert.

Die Fragen, wie jemand ein selbstregulierter Lerner wird, welche Hin-
dernisse es dabei zu liberwinden gilt und welche Funktion dem Unterricht
bzw. welche Aufgabe den Lehrkriften dabei zukommt, sind schwieriger zu
beantworten. Es handelt sich dabei jedoch um bedeutende Fragen, denn mit
der beschriebenen Forderung nach einem Lernen aus selbsttitiger Einsicht
und in eigener Verantwortung ist nur ein Eckpunkt schulischen Lernens be-
schrieben. In der Schule werden fiir die Schiiler(innen) in einzelnen Klassen
und Kursen die gleichen Lernziele definiert, die gleichen Methoden ange-
wandt und die Leistungen vergleichend getestet. In der Regel kann nicht je-
der Schiiler bzw. jede Schiilerin selbst entscheiden, was und wie er oder sie
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lernen mochte. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie Schii-
ler(innen) in der Institution Schule die Bereitschaft und die Fahigkeit entwi-
ckeln konnen, ihr Lernen selbst in die Hand zu nehmen.

Die dargestellten Uberlegungen konturieren die Problemstellung dahin-
gehend, dass fiir die Entwicklung selbstregulierten Lernens im Fachunterricht
individuelle Lernbediirfnisse, -fahigkeiten und -aspirationen einerseits und
institutionelle Angebote und Restriktionen andererseits mit einander ver-
kniipft werden miissen. Der Blick auf die institutionellen Rahmenbedingun-
gen fiir die Entwicklung selbstregulierten Lernens im schulpiddagogischen
Kontext macht insbesondere auf drei Aspekte aufmerksam: Erstens scheint es
notwendig, die Rolle der Fremdregulation im Rahmen selbstregulierten Ler-
nens zu bestimmen, da dieser im Kontext von Unterricht ein zentraler Stel-
lenwert zukommt. Zweitens ist zu berilicksichtigen, dass die Lernvorstellun-
gen der Schiiler(innen) die Bereitschaft und Féhigkeit zur Selbstregulation
beeinflussen. Dabei sind einerseits allgemeine Vorstellungen dariiber, wie
Lernen ,,funktioniert“ von Bedeutung (vgl. KAISER 2003) und andererseits
spezielle Vorstellungen dariiber, welche Rolle den Lehrkréiften und welche
den Lernenden selbst beim Lernen zukommt (vgl. BOEKAERTS & NIEMIVIR-
TA 2000). Drittens ist es flir die Untersuchung selbstregulierten Lernens im
Kontext von Schule notwendig, das Facherprinzip als ein strukturierendes
Element schulischen Lernens (vgl. TERHART 1997; BAUMERT et al. 2003) zu
thematisieren.

Die Entwicklung selbstregulierten Lernens im Fachunterricht zu untersu-
chen, bedeutet also, individuelles Lernen unter den Bedingungen institutio-
neller Rahmungen zu betrachten. Damit verortet sich diese Arbeit in der Bil-
dungsgangforschung. Denn das spezifische Forschungsinteresse der Bil-
dungsgangforschung besteht in der Rekonstruktion individueller Lernprozes-
se, die im Spannungsfeld subjektiver Wiinsche und Féhigkeiten einerseits
und institutioneller Angebote und Restriktionen andererseits zu beobachten
sind (vgl. SCHENK 2005; TRAUTMANN 2004). Damit ist die Frage angespro-
chen, wie es der heranwachsenden Generation gelingt, Anforderungen der
Schule und eigene (Lern-) Bediirfnisse so zu integrieren, dass Lernen fiir sie
an Bedeutung gewinnt.

Die Sichtung des Forschungsstandes zu selbstreguliertem Lernen zeigt,
dass dieses liberwiegend im tertidren Bildungsbereich untersucht wird; Stu-
dien zu selbstreguliertem Lernen in der Schule stellen ein Forschungsdeside-
rat dar (vgl. SCHNAITMANN 2004). Dabei scheint es sinnvoll, die Selbstregu-
lation beim Lernen als eine zentrale Kompetenz fiir die heranwachsende Ge-
neration bereits in der Schule zu férdern (vgl. BAUMERT 2003) und férderli-
che Bedingungen fiir diese Entwicklung zu identifizieren. Damit stellt sich
konkret die Frage, welche didaktischen Arrangements die Entwicklung
selbstregulierten Lernens im Unterricht unterstiitzen.
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Die vorliegende Arbeit setzt an dieser Frage an und konzentriert sich da-
bei auf den Einsatz von Feedbackinstrumenten im Fachunterricht, die darauf
abzielen, bei Schiiler(inne)n ein reflexives Verhéltnis zum Lernen zu entwi-
ckeln. Feedbackinstrumente ermdglichen den Schiiler(inne)n, ihr Arbeits-
und Lernverhalten genauer zu beobachten und so zu lernen, ihre Lernprozes-
se eigenverantwortlich zu steuern und zu entwickeln (vgl. BASTIAN, COMBE
& LANGER 2005). Sie erweisen sich damit unter theoretischen und konzepti-
onellen Gesichtspunkten aussichtsreich fiir die Forderung selbstregulierten
Lernens. In dieser Arbeit handelt es sich um den Einsatz von Lerntagebii-
chern im Mathematikunterricht und von Kompetenzrastern im Deutschunter-
richt der gymnasialen Oberstufe.

Das Forschungsinteresse besteht darin, zu untersuchen, inwiefern der
Einsatz von Feedbackinstrumenten die Entwicklung selbstregulierten Ler-
nens unterstiitzt. Dabei stellt sich die Frage nach einem geeigneten Konzept
selbstregulierten Lernens, das die Wirkungen der Feedbackinstrumente im
Einzelnen sichtbar macht. Dazu werden in der vorliegenden Arbeit drei
Kernfahigkeiten selbstregulierten Lernens betrachtet: erstens der Einsatz ge-
eigneter Lernstrategien, zweitens die Uberwachung des Lernprozesses und
drittens die Selbstaktivierung (vgl. BOEKAERTS 1999). Zugleich stellt sich die
Frage nach einem geeigneten Zugang zu selbstreguliertem Lernen. Dazu be-
leuchtet diese Arbeit die Lernerperspektive und fragt, welche Bedeutung
Lernende der Selbst- bzw. der Fremdregulation fiir ihr Lernen beimessen.
Den Fokus auf die Sichtweisen der Schiiler(innen) zu richten, erscheint viel-
versprechend, da selbstreguliertes Lernen eine bestimmte Haltung zum eige-
nen Lernen voraussetzt und die Lernvorstellungen von Lernenden die Bereit-
schaft und die Fahigkeit zur Selbstregulation im Lernprozess beeinflussen
(vgl. u.a. KAISER 2003; BOEKAERTS & NIEMIVIRTA 2000). Somit wird die
Bedeutung der Feedbackinstrumente fiir die Entwicklung selbstregulierten
Lernens aus den Sichtweisen der Lernenden auf ihr Lernen rekonstruiert.

Das Forschungsinteresse richtet sich demnach auf individuelle Lernpro-
zesse im Sinne einer Entwicklung selbstregulierten Lernens, und es gilt
zugleich einer Analyse spezifischer didaktischer Arrangements, welche die
Potenziale selbstregulierten Lernens zu entfalten in der Lage sind. Die Unter-
suchung verkniipft damit eine psychologische mit einer schulpddagogischen
Fragestellung. Die Bildungsgangforschung errichtet mit ihren spezifischen
Forschungsparadigmen das ,,Dach®, unter dem das Interesse der padagogi-
schen Psychologie an individuellen Lernvorgingen und das Anliegen der
Schulpddagogik, das Zusammenwirken von unterrichtlichen Arrangements
und individuellem Lernen in der Lehr-Lern-Forschung zu untersuchen, zu-
sammengefiihrt wird.
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Forschungsvorhaben

Im Rahmen eines Schulbegleitforschungsprojektes werden zwei Lerngruppen
der gymnasialen Oberstufe, ein Grundkurs Deutsch und ein Grundkurs Ma-
thematik, begleitet. Im Mathematikunterricht werden Lerntagebiicher und im
Deutschunterricht werden Kompetenzraster eingesetzt. Durch Lerntagebii-
cher werden die Schiiler(innen) aufgefordert, ihren Lernprozess zu dokumen-
tieren und zu reflektieren; Kompetenzraster definieren in Tabellenform Qua-
litdtskriterien fiir spezifische Leistungsbereiche, gliedern diese in Niveaustu-
fen und bilden eine Basis fiir kriteriengeleitete Selbst- und Fremdeinschét-
zung im Lernprozess. Die betreffenden Lehrkréfte haben in drei von der wis-
senschaftlichen Begleitung moderierten Workshops die Feedbackinstrumente
Lerntagebuch und Kompetenzraster ausgewihlt und fiir ihre Lerngruppen
zugeschnitten sowie deren Einsatz im Prozess reflektiert.

Indem die vorliegende Arbeit mit den Fachern Mathematik und Deutsch
zweil unterschiedliche Fachkulturen in den Blick nimmt, mdchte sie einen
weiteren Schwerpunkt setzen. Die Frage nach der Entwicklung selbstregu-
lierten Lernens wird somit fachspezifisch gestellt. Damit werden erstens Be-
funde der Pddagogischen Psychologie aufgegriffen, die darauf hinweisen,
dass die Fiahigkeit zur Selbstregulation beim Lernen von dem jeweiligen
Lerngegenstand abhingt (vgl. BOEKAERTS 1999); zweitens wird unter schul-
padagogischen Gesichtspunkten das Fachprinzip als ein strukturierendes
Moment im Kontext schulischen Lernens berticksichtigt. Ein besonderes Po-
tenzial dieser Untersuchung liegt somit in einem Ficher vergleichenden
Blick: Die Gegeniiberstellung der mathematik- und deutschbezogenen empi-
rischen Befunde ermdglicht die Identifikation von Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden und damit Aussagen iiber fachspezifische ebenso wie fachiiber-
greifende Aspekte der Entwicklung selbstregulierten Lernens.

Das Forschungsvorhaben dieser Arbeit beinhaltet also die Rekonstrukti-
on individueller Entwicklungen selbstregulierten Lernens, die durch spezifi-
sche Feedbackinstrumente unterstiitzt werden und in den Lehr-Lern-Formen
des Fachunterrichts verankert sind.

Fragestellungen

Die Forschungsfragen, die sich aus dem Stand der Diskussion bestimmen las-
sen, thematisieren die Ebene individueller Lernprozesse und die Ebene der
didaktischen Lernarrangements:

Ebene der individuellen Lernprozesse

e  Welche Verhiltnisbestimmungen von Selbstregulation und Fremdregula-
tion im Fach lassen sich bei einzelnen Schiiler(inne)n rekonstruieren?
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e  Wie wirkt sich der Einsatz bestimmter Feedbackinstrumente auf die Ent-
wicklung selbstregulierten Lernens im Fach aus?

Ebene der Lernarrangements

e Welche Bedeutung kommt Lerntagebiichern und Kompetenzrastern fiir
die Entwicklung selbstregulierten Lernens zu?

Fir die Untersuchung individueller Lernvorstellungen iiber Selbst- und
Fremdregulation beim Lernen und deren Einbettung in fachdidaktische Ar-
rangements bietet sich ein qualitatives Forschungsdesign an, welches eine
fallweise und personenenbezogene Exploration des Gegenstandes erlaubt.
Dazu werden Interviews mit den Schiiler(inne)n gefiihrt, die sowohl in dem
Deutsch- als auch in dem Mathematikkurs waren. Auch mit den Lehrkréiften
finden Interviews statt; zudem werden Arbeitsgespriache der Lehrer(innen)
untereinander aufgezeichnet. In beiden Kursen werden Unterrichtsbeobach-
tungen durchgefiihrt.

Struktur und Reichweite der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit zeigt, welche Vorstellungen einzelne Schiiler(innen)
iiber die Selbst- und Fremdregulation in den Féachern Mathematik und
Deutsch haben. Auf der Basis von Einzelfallrekonstruktionen lassen sich
Vorstellungstypen bilden, die das unterschiedliche Verhiltnis von Selbst-
und Fremdregulation beim Lernen aus Sicht der Schiiler(innen) beschreiben.
Dabei werden sowohl fachspezifische als auch fachiibergreifende Momente
deutlich.

Was die Entwicklung selbstregulierten Lernens betrifft, lassen sich eben-
falls Typen herausdestillieren. Die Studie demonstriert, wie selbstreguliertes
Lernen einerseits durch eine Stirkung der Selbstregulation und andererseits
durch eine gezieltere Nutzung der Fremdregulation fiir das eigene Lernen
ermdglicht wird.

Den Feedbackinstrumenten Lerntagebuch und Kompetenzraster kommen
dabei unterschiedliche Funktionen und Bedeutungen zu, was sich in den je-
weiligen Skripten des Unterrichts und den Zielen der betreffenden Lehrkraft
begriindet.

Die Untersuchung verortet sich insgesamt im Schnittfeld vier unter-
schiedlicher Disziplinen: Fiir die Interpretation und Diskussion der empiri-
schen Ergebnisse wird das Konzept selbstregulierten Lernens der Pidagogi-
schen Psychologie als heuristischer Rahmen genutzt. Dies gewihrleistet, dass
die Befunde an den Forschungsstand zu selbstreguliertem Lernen in der Pa-
dagogischen Psychologie direkt ankniipfen. Die Schulpiddagogik ermoglicht
eine Reflexion selbstregulierten Lernens unter den institutionellen Bedingun-
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gen der Schule, indem das Unterrichtsskript und spezifische didaktische Ar-
rangements beziiglich ihres Einflusses auf die Entwicklung selbstregulierten
Lernens gepriift werden. Damit werden schulbezogene Rahmenbedingungen
einer Forderung selbstregulierten Lernens thematisiert. Die Untersuchung ei-
ner durch Instrumente gestiitzten Entwicklung selbstregulierten Lernens in
den Fichern Mathematik und Deutsch erfordert zudem eine fachdidaktische
Bezugnahme. Dazu wird erstens der jeweilige Diskussionsstand in der Ma-
thematik- bzw. Deutschdidaktik beziiglich selbstregulierten Lernens identifi-
ziert und zweitens der Einsatz von Lerntagebiichern im Mathematikunterricht
und von Kompetenzrastern im Deutschunterricht fachdidaktisch reflektiert.
Auf diese Weise werden die Ergebnisse der vorliegenden Studie fachdidak-
tisch verortet. SchlieBlich liefert diese Arbeit einen Beitrag zur Bildungs-
gangforschung, indem sie individuelle Lernprozesse im Spannungsfeld sub-
jektiver Wiinsche und Ziele und den institutionellen Angeboten und Restrik-
tionen rekonstruiert.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in vier grole Abschnitte. Im ersten Teil werden die
theoretischen Grundlegungen der Untersuchung entfaltet und begriindet. Be-
zogen auf das Forschungsinteresse an der durch Feedbackinstrumente ge-
stiitzten Entwicklung selbstregulierten Lernens in Deutsch und Mathematik
enthélt Kapitel 1 zundchst die fiir selbstreguliertes Lernen in der Schule be-
deutsamen theoretischen Bezugspunkte: Das aus der Pddagogischen Psycho-
logie stammende Konzept selbstregulierten Lernens wird in seinen Facetten
erldutert und mit Blick auf die Besonderheiten des schulischen Rahmens dis-
kutiert. Die Aktualitit der Diskussion um selbstreguliertes Lernen wird mit
Bezugnahme auf gesellschaftliche Anforderungen begriindet und die empiri-
sche Untersuchung der Entwicklung selbstregulierten Lernens im Fachunter-
richt wird in der Bildungsgangforschung angesiedelt. Ansitze, die sich hin-
sichtlich einer Forderung selbstregulierten Lernens beobachten lassen, wer-
den systematisiert und Feedbackinstrumente werden in ihren Potenzialen fiir
eine Stirkung der Selbstregulation betrachtet. In Kapitel 2 werden die Feed-
backinstrumente Lerntagebuch und Kompetenzraster im Hinblick auf die
Entwicklung selbstregulierten Lernens in Mathematik bzw. Deutsch reflek-
tiert. Dabei werden fachdidaktische Uberlegungen zum Einsatz der Instru-
mente und zur Entwicklung selbstregulierten Lernens angestellt. Auf der Ba-
sis der dargestellten Theorielinien und Forschungsdesiderata enthilt Kapitel
3 die Entwicklung und Begriindung der Forschungsfragen.

Der zweite Teil der Arbeit behandelt die methodologische und methodi-
sche Anlage der Untersuchung. In Kapitel 4 werden die Besonderheiten der
Schulbegleitforschung in den Blick genommen, um den Forschungskontext
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der vorliegenden Arbeit zu charakterisieren. Kapitel 5 enthélt die Ausdiffe-
renzierung der Forschungsfragen, die Eingrenzung des Untersuchungsfeldes,
methodologische Vorkldrungen zur Datenerhebung und -auswertung sowie
die Darstellung der Erhebungs- und Auswertungsmethoden.

Im Zentrum des dritten Teils der Arbeit stehen die empirischen Ergeb-
nisse. Kapitel 6 dokumentiert die Resultate zum Fach Mathematik, Kapitel 7
die Befunde zum Fach Deutsch. Die Darstellung gliedert sich jeweils in Ana-
lysen des Skripts des betreffenden Deutsch- bzw. Mathematikunterrichts, in
die Darstellung des Einsatzes des jeweiligen Instruments, in die Rekonstruk-
tion von Einzelfdllen der Entwicklung selbstregulierten Lernens, in die Ty-
penbildung und letztlich in eine Funktionsbestimmung des jeweiligen In-
struments fiir die Entwicklung selbstregulierten Lernens.

Der vierte Teil enthilt die Weiterentwicklung der theoretischen Diskurse
und des empirischen Forschungsstandes beziiglich der Entwicklung selbstre-
gulierten Lernens in den Fachern Mathematik und Deutsch, die auf den Er-
gebnissen dieser Untersuchung basieren. Dazu wird in Kapitel 8 ein knappes
Restimee des Forschungsstandes vorgenommen. Es wird dargestellt, welche
theoretischen Uberlegungen an die empirische Untersuchung herangetragen
wurden, welche Forschungsliicken beriicksichtigt und welche konkreten For-
schungsfragen gestellt wurden. Kapitel 9 enthélt die Zusammenfassung der
empirischen Ergebnisse. In Kapitel 10 steht die Verkniipfung der Ergebnisse
im Zentrum und in Kapitel 11 werden die empirischen Ergebnisse aus Sicht
der Pddagogischen Psychologie, der Schulpidagogik und der Bildungsgang-
forschung betrachtet. Kapitel 12 6ffnet Perspektiven fiir weitere Forschungs-
arbeiten.
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Teil I:
Theoretische Grundlegungen der Studie

Dieser Teil fiihrt die theoretischen Linien und empirischen Befunde zusam-
men, die fiir die Untersuchung einer durch Feedbackinstrumente gestiitzten
Entwicklung selbstregulierten Lernens im Fachunterricht relevant sind. Kern-
thema dieses Abschnitts sind mit Bezug auf das Forschungsinteresse die Fra-
gen, wie selbstreguliertes Lernen im Kontext von Schule zu konzipieren ist,
und welche Funktionen die Feedbackinstrumente Lerntagebiicher und Kom-
petenzraster fiir die Entwicklung der Selbstregulation in Mathematik und
Deutsch bekommen kénnen. Die facettenreiche konzeptionelle Ausarbeitung
selbstregulierten Lernens ist der Pddagogischen Psychologie zu verdanken;
begriindet in den spezifischen methodischen Zugidngen der Disziplin ist da-
mit ein hoher Grad an Operationalisierung verbunden: Selbstreguliertes Ler-
nen wird als Biindelung von kognitiven, metakognitiven, motivationalen und
verhaltensbezogenen Dimensionen gefasst, die sich einzeln betrachten lassen
und auf unterschiedliche Weise miteinander zusammenhéingen. Aufgrund
dieser Differenzierungen bietet sich das Konstrukt selbstregulierten Lernens
fiir die vorliegende Arbeit als heuristischer Rahmen an, mithilfe dessen die
empirischen Ergebnisse dieser Untersuchung systematisiert werden konnen.
Zugleich erfordert der Riickgriff auf ein psychologisches Konzept, im Kon-
text dieser schulpddagogisch ausgerichteten Studie, die Diskussion dessen
unter den Besonderheiten des schulischen Rahmens.

Das Forschungsinteresse sowohl an den individuellen Entwicklungen
selbstregulierten Lernens, die sich in den Fachern Deutsch und Mathematik
herausarbeiten lassen, als auch an der Rekonstruktion der didaktischen Ar-
rangements von Lerntagebiichern und Kompetenzrastern, erfordert eine
fachdidaktische Bezugnahme: Zum einen wird der jeweilige Diskussions-
stand beziiglich selbstregulierten Lernens in der Mathematik- und der
Deutschdidaktik erldutert. Dies geschieht, um die fallbezogenen Entwicklun-
gen selbstregulierten Lernens im entsprechenden fachdidaktischen Diskurs
einordnen zu kénnen. Zum anderen wird der Einsatz von Lerntagebiichern
im Mathematikunterricht und von Kompetenzrastern im Deutschunterricht
fachspezifisch reflektiert. Dies ermoglicht eine fachdidaktische Einordnung
der Arbeit mit diesen Feedbackinstrumenten.

Der erste Teil der theoretischen Grundlegungen der Studie bezieht sich
auf selbstreguliertes Lernen in der Schule. Im Hinblick auf das Forschungs-
interesse werden eine konzeptionelle Klarung des Begriffs selbstregulierten
Lernens und seine Spezifizierung hinsichtlich des schulischen Kontextes vor-
genommen. Die Aktualitét selbstregulierten Lernens wird mit Bezug auf ge-
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sellschaftstheoretische Diskussionen begriindet. Das Forschungsinteresse an
einer Entwicklung selbstregulierten Lernens wird in der Bildungsgangfor-
schung verortet. Es erfolgt zudem eine Systematisierung der Ansitze zur For-
derung selbstregulierten Lernens.

Der zweite Teil enthilt die Auseinandersetzung mit den in dieser Studie
untersuchten Feedbackinstrumenten im entsprechenden Fachunterricht. Es
wird der Einsatz von Lerntagebiichern im Mathematikunterricht und von
Kompetenzrastern im Deutschunterricht beleuchtet. Dazu werden sowohl die
konzeptionelle Ebene dargestellt als auch empirische Befunde herangezogen,
um Aussagen {iber die Potenziale der Instrumente hinsichtlich einer Entwick-
lung selbstregulierten Lernens im Fach zu treffen.

Im dritten Teil werden die Forschungsfragen entwickelt und begriindet.
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1 Selbstreguliertes Lernen in der Schule

In diesem Kapitel wird selbstreguliertes Lernen im schulischen Kontext dis-
kutiert. Fiir die Untersuchung einer Entwicklung von Selbstregulation aus der
Lernerperpektive ist es zundchst einmal sinnvoll zu kldren, was selbstregu-
liertes Lernen bedeutet, woran man es erkennen und wie man es beschreiben
kann. Die Pidagogische Psychologie liefert eine Reihe von Konzeptualisie-
rungen selbstregulierten Lernens. Diese sollen unter 1.1 vorgestellt werden
und die Basis fiir eine Bestimmung selbstregulierten Lernens im Kontext der
vorliegenden Studie bilden.

Dass Konzepte der Padagogischen Psychologie aufgrund der spezifi-
schen methodischen Zuginge der Disziplin oftmals nicht in institutionellen
Lernsettings verankert sind, wird auch im Falle selbstregulierten Lernens
deutlich. Es ergibt sich daher fiir diese schulpddagisch ausgerichtete Unter-
suchung die Notwendigkeit, selbstreguliertes Lernen unter den Besonderhei-
ten des schulischen Rahmens zu beleuchten. Dies geschieht in Abschnitt 1.2.
Dabei stehen mit Bezug auf das Forschungsinteresse dieser Arbeit drei As-
pekte schulischen Lernens im Zentrum: Erstens wird die Uberlegung aufge-
griffen, dass Selbstregulation in der Schule sinnvollerweise als Auseinander-
setzung mit Fremdregulation konzipiert werden muss, zweitens werden die
durch die Institution gepriagten und fiir selbstreguliertes Lernen bedeutsamen
Lernvorstellungen der Schiiler(innen) in den Blick genommen und drittens
wird als Besonderheit schulischen Lernens das Facherprinzip thematisiert,
welches insofern eine Bedeutung fiir diese Studie hat, als von einer fachspe-
zifischen Entwicklung von Kompetenzen ausgegangen wird. Die Fahigkeit
zur Selbstregulation beim Lernen wird demnach, wie alle anderen Kompe-
tenzen auch, in der Auseinandersetzung mit fachlichen Lerngegenstinden
entwickelt.

Die Aktualitit der Debatte um selbstreguliertes Lernen wird mit Bezug-
nahme auf gesellschaftstheoretische Erorterungen in Abschnitt 1.3 begriindet.

Die vorliegende Untersuchung einer Entwicklung selbstregulierten Ler-
nens versteht sich als ein Beitrag zur Bildungsgangforschung, welche indivi-
duelle Lernprozesse im Spannungsfeld subjektiver Wiinsche, Zielsetzungen,
Interessen einerseits und institutioneller Angebote und Restriktionen anderer-
seits fokussiert. Dies wird in Abschnitt 1.4 ausgefiihrt.

GroBe Ahnlichkeit zum Konzept selbstregulierten Lernens weist der
schulpadagogische Begriff der Lernkompetenz auf. Lernkompetenz integriert
die mit einander verbundenen Dimensionen Sach-, Methoden-, Selbst- und
Sozialkompetenz. An einigen innovativen Schulen Deutschlands wird ver-
sucht, die Lernkompetenz der Schiiler(innen) systematisch zu férdern. Das
Konzept der Lernkompetenz bietet allerdings keine geeignete Grundlage fiir
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die vorliegende Forschungsarbeit, weil es sich nicht operationalisieren lasst.
Der Grund hierfiir liegt darin, dass Lernkompetenz nicht forschungsbezogen,
sondern anwendungsbezogen konzipiert ist. Sie wird daher nicht in der theo-
retischen Herleitung dieser Untersuchung thematisiert, sondern in die Syste-
matisierung der Ansétze zur Forderung von Selbstregulation in Abschnitt 1.5
aufgenommen. Dort wird zunichst ein Uberblick iiber den diesbeziiglichen
Diskussionsstand gegeben und anschliefend wird die Funktion systemati-
schen Feedbacks fiir die Entwicklung selbstregulierten Lernens im schuli-
schen Kontext erldutert. Neben Ansétzen zur Forderung der Lernkompetenz
an innovativen Schulen sind Interventionsstudien der Padagogischen Psycho-
logie zu nennen.

1.1 Begriffsbestimmung selbstregulierten Lernens

Die Sichtung der Literaturfiille zu selbstreguliertem Lernen zeigt nicht nur
eine Vielzahl unterschiedlicher Begrifflichkeiten, die Ahnliches meinen —
wie zum Beispiel selbstgesteuertes Lernen, eigenstindiges Lernen, selbstbe-
stimmtes Lernen oder autodidaktisches Lernen im deutschsprachigen Raum
(vgl. z.B. FRIEDRICH & MANDL 1990, KONRAD & TRAUB 1999, SCHIEFELE
& PEKRUN 1996, SCHREIBER 1998, WEINERT 1982) bzw. self-regulated lear-
ning, self-directed learning oder learner control im englischsprachigen Raum
(vgl. z.B. BOEKAERTS & NIEMIVIRTA 2000, BROCKET & HIEMSTRA 1991,
KINZIE 1990, PINTRICH 2000, ZIMMERMANN 2000) — sondern auch in den
jeweils dahinter stehenden Konzepten und didaktischen Theorien Ahnlich-
keiten und Uberlappungen. BOEKARTS schreibt dazu:

“The problem with a complex construct such as self-regulated learning (SRL) is that it is
positioned at the junction of many different research fields, each with its own history. This
implies that researchers from widely different research traditions have conceptualized SRL
in their own way, using different terms and labels for similar facets of the construct”
(BOEKAERTS 1999, S. 447).

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, ist die Diskussion um selbstregulier-
tes Lernen breit gefachert. Neben der Fokussierung auf feste Ziele und MaB-
nahmen der Zielerreichung, was zunichst als eine sehr technische Herange-
hensweise an Lernprozesse anmutet, finden auch Aspekte auf Seiten der Ler-
nenden wie Motivation und Emotionen, die Kenntnis von Strategien und Fa-
higkeiten der Metakognition Beachtung, so dass sich selbstreguliertes Lernen
letztlich als eine hochst komplexe und voraussetzungsreiche Biindelung von
einerseits Kompetenzen und andererseits Wissen darstellt.
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In diesem Abschnitt wird zunichst von dem schulpddagogisch, bildungs-
theoretisch und didaktisch fundierten Begriff der Selbststindigkeit ausge-
gangen, um anschlieend den Aspekt der Selbstregulation als hinzukommen-
des — bilanzierendes und steuerndes Moment im Lernprozess — zu betrachten.

Das Erziehungsziel der Selbststindigkeit

Fiir die individuelle und gesellschaftliche Zukunftsbewiltigung wird der Fa-
higkeit, selbststdndig lernen zu kdnnen, heute eine sehr gro3e Bedeutung bei-
gemessen (vgl. DELORS 1997).

WINTER zufolge tritt Selbststandigkeit in der Pddagogik

»als Weg und als Ziel auf, als dulere Situation und als innere Qualitdt der Lernenden*
(WINTER 2004, S. 7).

Selbststindigkeit hat im allgemeinen Sprachgebrauch unterschiedliche Facet-
ten. Es kann in Formen autodidaktischen Lernens im Lebenszusammenhang
auftreten, es kann sich auf persdnliche Autonomie beziehen oder sich im
Rahmen institutionalisierter Lernprozesse als die Verantwortungsiibernahme
von Teilprozessen durch die Lernenden zeigen (vgl. REISCHMANN 1999). Die
Begriindungen dafiir, die Fahigkeit zum selbststdndigen Lernen in der Schule
auszubilden, sind vielfiltig, lassen sich jedoch mit HUBER in drei Kategorien
einteilen: die klassisch-bildungstheoretische, die modern-qualifikations-
theoretische und die kognitiv-lerntheoretische (HUBER 2000, S. 15ff):

e In der klassischen Bildungstheorie wird Bildung als Befdhigung zu ver-
niinftiger Selbstbestimmung verstanden und die Selbsttdtigkeit darum als
»zentrale Vollzugsform des Bildungsprozesses® betrachtet (vgl. KLAFKI
1996, S. 19).

e In modern-qualifikationstheoretischer Hinsicht wird der Tatsache, dass
erlerntes Wissen schnell veraltet, mit der Forderung begegnet, die He-
ranwachsenden miissten die Fahigkeit, immer neu zu lernen, erlangen.
Dies verlangt Selbststindigkeit im Lernen.

e Kognitiv-lerntheoretisch gedacht, kann Lernen im besten Falle nur
selbststindig geschehen, weil es sich beim bedeutsam werdenden Lernen
letztlich immer um die eigene aktive Konstruktion von Wissen durch den
Lernenden handelt.

An vielen Schulen finden sich Lernformen, die einen hohen Grad an Selbst-
stindigkeit und Eigenverantwortung beanspruchen, beispielsweise wenn
Schiiler(innen) an der Wahl der Themen und der Vorgehensweisen im Unter-
richt beteiligt werden. Sofern man jedoch die humboldtsche Denkfigur einer
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sich selbst bildenden Personlichkeit ernst nimmt (vgl. HENTIG 1996, S. 401),
gehort zur Selbststandigkeit mehr dazu als eine didaktische MaBnahme, ndim-
lich auch,

»dass in der Aneignung selbst gewihlter Gegenstinde und auf eigenen Wegen Bildung er-
rungen wird“ (WINTER 2004, S. 9).

Dazu wiirde gehoren, dass Schiiler(innen)

ihre Bildungsprozesse als eigene wahrnehmen und lernen, ihren Verlauf sowie ihr Ergeb-
nis zu kontrollieren und zu steuern* (a.a.0.).

Selbststindigkeit ist damit im Klafkischen Sinne einer entscheidenden Voll-
zugsform von Bildung als bildungstheoretischer Begriff zu bestimmen, der
auch in schulpiddagogischen und didaktischen Zusammenhidngen diskutiert
wird.

Beim Ubergang von Selbststindigkeit zu Selbstregulation im Lernpro-
zess handelt es sich um die operationale Aufficherung der Selbststindigkeit
(vgl. WINTER 2004, S. 7). Selbstregulation ist ein Begriff aus der Padagogi-
schen Psychologie, d.h. er ist auf empirische Uberpriifbarkeit angelegt. Dies
zeigt sich in dem hohen Grad an Operationalisierungen, auf denen das Kon-
zept basiert.

Selbstreguliertes Lernen in der Pddagogischen Psychologie

Die konzeptionelle Arbeit in Bezug auf selbstreguliertes Lernen ist der Pidda-
gogischen Psychologie zu verdanken. Dabei ist selbstreguliertes Lernen ein
facettenreiches Konzept, das in unterschiedlicher Art und Weise von unter-
schiedlichen Autoren expliziert wird. In Anlehnung an PINTRICH (2000) las-
sen sich jedoch mindestens vier Gemeinsamkeiten dieser Konzepte in Bezug
auf das Lernen und das Regulieren identifizieren (vgl. auch LEOPOLD &
LEUTNER 2003; SCHIEFELE & PEKRUN 1996):

1. Selbstreguliertes Lernen bedeutet, dass die Lerner ihre eigenen Lernpro-
zesse aktiv und konstruktiv gestalten. Auf der Basis sowohl von externen
Informationsquellen als auch von ihren eigenen Vorstellungen konstruie-
ren sie aktiv ihre eigenen Lerninteressen, ihre Ziele und Strategien.
Selbstregulierte Lerner erscheinen nicht lediglich als Rezipienten von
Wissen, das ihnen beispielsweise durch die Lehrkraft oder auch durch
Eltern vermittelt wird, sondern treten als aktiv Handelnde auf, die selbst
Bedeutung und Sinn beim Lernen hervorbringen.
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2. Selbstreguliertes Lernen bedeutet, dass die Lerner ihre eigenen Lernpro-
zesse Uberwachen. Es wird davon ausgegangen, dass Lerner potentiell
dazu in der Lage sind, bestimmte kognitive Aspekte zu iiberwachen, zu
kontrollieren und zu regulieren. Diese metakognitiven Prozesse konnen
mittels einer selbstbezogenen Riickmeldungsschleife (,,feed-back loop*)
realisiert werden (ZIMMERMANN 1989).

3. Selbstreguliertes Lernen bedeutet, dass die Lerner ihr Lernen an einem
bestimmten Sollzustand (vgl. SCHREIBER 1998) ausrichten. Dies bedeu-
tet, dass ihre Lernhandlungen auf das Anstreben eines bestimmten Ziels
ausgerichtet sind und im Prozess Kognition, Motivation und Verhalten
im Sinne der Zielerreichung angepasst und modifiziert werden.

4. Selbstreguliertes Lernen bedeutet, dass die Lerner selbstregulative Akti-
vititen als Vermittler (mediators) zwischen personlichen und kontextbe-
zogenen Merkmalen einerseits und dem tatsdchlichen Lernerfolg ande-
rerseits einsetzen. Demzufolge legen nicht allein duflere Merkmale (z.B.
kulturelles Umfeld oder die unmittelbare Lernumgebung) den Lernerfolg
fest, sondern die Selbstregulation von Kognition, Motivation und Ver-
halten des Lerners entscheidet dariiber, wie sich Person, Kontext und
Lernerfolg zueinander verhalten.

Im Folgenden wird ndher auf das unterrichtsbezogene Konzept selbstregu-
lierten Lernens von MONIQUE BOEKAERTS eingegangen, deren Arbeiten im
Rahmen der Interpretation der TIMSS-Daten als theoretischer Referenzrah-
men herangezogen werden und fiir diese Studie ein wertvolles heuristisches
Instrumentarium bieten.

Das von BOEKAERTS entwickelte Konzept zur Selbstregulation wurzelt
in drei verschiedenen Forschungsrichtungen, deren Ansatzpunkte kurz wie-
dergegeben werden sollen:

e Erstens greift sie auf Ergebnisse der Lernstilforschung zuriick,

e zweitens auf Untersuchungen zu Metakognition und Regulationsstilen

e  drittens auf Theorien zum Selbst unter Einbeziehung von zielgerichtetem
Verhalten (vgl. BOEKAERTS 1999, S. 447).

Die Lernstilforschung beschéftigt sich mit der Frage, auf welche Weise
Schiiler(innen) ihre kognitiven Prozesse organisieren und kontrollieren. Es
konnten bestimmte charakteristische Vorgehensweisen identifiziert werden.
Zum Beispiel haben MARTON und SALIO (1984) zwei grundlegende Lernstile
eingefiihrt: Sie konnten ein oberflédchliches Herangehen (shallow processing
style) bei Schiiler(inne)n beobachten, die das Lernmaterial nur auswendig
lernen, und ein tiefergehendes Herangehen (deep-processing approach) bei
Schiiler(inne)n, die das Material verstehen wollen (vgl. BOEKAERTS 1999, S.
447). BOEKAERTS zufolge ist in diesem Zusammenhang die Fahigkeit von
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Schiiler(inne)n, kognitive Strategien auszuwéhlen, zu kombinieren und zu
koordinieren, ein erstes entscheidendes Moment beim selbstregulierten Ler-
nen (a.a.0).

Die Féhigkeit der Schiiler(innen), ihr eigenes Lernen zu steuern, ist fiir
BOEKAERTS ein zweites zentrales Thema beim selbstregulierten Lernen. Die
Metakognitionsforschung geht davon aus, dass erfolgreiche Lerner in der
Lage sind, Wissen und Fahigkeiten, die in einem spezifischen Kontext er-
worben wurden, auf andere Kontexte zu iibertragen und sie auf diese Weise
zu modifizieren und zu erweitern.

Ein dritter zentraler Aspekt beim selbstregulierten Lernen ist fiir BOE-
KAERTS die Frage, wie viel Engagement Schiiler(innen) der Beschiftigung
mit einem Lerngegenstand entgegenbringen. Hier kommen die Ziele und Be-
diirfnisse ins Spiel, die Lerner entweder dazu veranlassen, sich mit einem
Gegenstand tiefergehend zu beschiftigen oder eben nicht — selbst wenn sie
genau wissen, welche Lernstrategien sie einsetzen miissen und metakognitive
Fihigkeiten zur Uberwachung ihres Lernprozesses haben (vgl. HIGGINS
1987; KUHL & GOTSKE 1994; REINBERG, VOLLMEYER & ROLLETT 2000;
RYAN 1991).

BOEKAERTS definiert Selbstregulation wie folgt:

»Self-regulation means being able to develop knowledge, skills, and attitudes which can be
transferred from one learning context to another and from learning situations in which this
information has been acquired to a leisure and work context” (BOEKAERTS 1999, S. 446).

Die Abgrenzung von “learning situations” zu “leisure” und “work” macht
deutlich, dass BOEKAERTS von systematisch angelegten Lernprozessen, wie
sie beispielsweise im Unterricht angestrebt sind, ausgeht.

Die von BOEKAERTS angebotene Konzeption zur Selbstregulation ist un-
ter heuristischen Gesichtspunkten eine Operationalisierung, die sich als Rah-
mung der hier vorliegenden Fragestellung besonders eignet. Es handelt sich
um das so genannte Drei-Schichten-Modell: Dabei werden fiir das selbstre-
gulierte Lernen (self-regulated learning) drei Regulationsebenen unterschie-
den, die eng mit einander in Beziehung stehen und die drei genannten For-
schungsrichtungen integrieren:

e Regulation des Verarbeitungsmodus (Wahl kognitiver Strategien),

e Regulation des Lernprozesses (Gebrauch metakognitiven Wissens zur
Steuerung des Lernprozesses)

e Regulation des Selbst (Wahl von Zielen und Ressourcen).

Den Nutzen dieser Operationalisierung beschreibt BOEKAERTS wie folgt:

“Self-regulated learning is a powerful construct in that it allows researchers, firstly, to de-
scribe the various components that are part of successful learning, secondly, to explain the
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reciprocal and recurrent interactions that occur between und among the different compo-
nents, and thirdly, to relate learning and achievement directly to the self, that is, to a per-
son’s goal structure, motivation, volition, and emotion” (ebd., S. 447).

Im Folgenden werden diese drei Regulationsebenen kurz beschrieben.

Regulation des Verarbeitungsmodus (Wahl kognitiver Strategien)

Auf der ersten Ebene der Selbstregulation ist die Kenntnis von Strategien der
Informationsverarbeitung, verbunden mit Wissen um deren Wert und Nutzen
angesprochen. Diese Kenntnis versetzt BOEKAERTS zufolge Lernende erst in
die Lage, ihr eigenes Lernen aktiv zu gestalten. BOEKAERTS spricht von

»the students’ ability to select, combine, and coordinate cognitive strategies in an effective
way” (a.a.0.).

Die angesprochenen kognitiven Strategien konnen dabei bereichsspezifisch
oder allgemein sein. Beispiele fiir Lernstrategien sind Memorierstrategien
(Einprdgen durch wiederholtes lautes Vorlesen, Auswendiglernen von
Schliisselbegriffen).

Regulation des Lernprozesses (Gebrauch metakognitiven Wissens zur
Steuerung des Lernprozesses)

Die zweite Ebene — Regulation des Lernprozesses — meint die Fahigkeit der
Schiiler(innen), metakognitives Wissen einzusetzen, um das eigene Lernen
so zu organisieren, dass bereichsspezifisches Wissen und bereichsspezifische
Fahigkeiten angeeignet werden kdnnen. BOEKAERTS spricht von

,.the students’ ability to direct their own learning” (ebd., S. 449).

Damit kommen Strategien hoherer Ordnung, so genannte metakognitive Stra-
tegien, ins Spiel. Hierzu zdhlen Planung (z.B. des Lernziels und der Mittel,
die zur Zielerreichung notwenig sind), Uberwachung (z.B. des Lernfort-
schritts), Steuerung (z.B. durch Verénderung der Mittel) und Evaluation (Be-
wertung der Zielerreichung). Zur addquaten Steuerung des Lernprozesses
bzw. zum effektiven Gebrauch von Strategien gehort auch das Wissen dar-
iiber, was effektive Lernprozesse kennzeichnet. AuBBerdem ist es fiir Lernen-
de notwendig, die eigenen Stirken und Schwichen zu kennen (vgl. KLIEME,
ARTELT & STANAT 2001, S. 211 ff.).
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Regulation des Selbst (Wahl von Zielen und Ressourcen)

Die dritte Ebene beinhaltet die Bereitschaft der Lernenden zur selbststindi-
gen Zielsetzung, zur Selbstaktivierung und zur angemessenen Verarbeitung
von Erfolgen und Misserfolgen. BOEKAERTS spricht von

»their [the students’; PM] ability to define ongoing and upcoming activities in the light of
their own wishes, needs, and expectancies, and their ability to protect their own goals from
conflicting alternatives (BOEKAERTS 1999, S. 449).

Diese Ebene spricht damit die Fahigkeit der Lernenden an, ihre Person beim
Lernen aktiv und reflexiv mit ihren eigenen Wiinschen, Bediirfnissen und
Erwartungen ins Spiel zu bringen und dabei eigene Ziele zu stecken und kon-
sequent zu verfolgen.

Es wird deutlich, wie komplex und voraussetzungsreich selbstreguliertes
Lernen ist. Es erfordert nicht nur angemessene kognitive, sondern auch an-
gemessene motivational-emotionale Lernvoraussetzungen. Die Kenntnis und
Beherrschung von Lernstrategien sind ebenso wichtig wie metakognitive Fa-
higkeiten der Planung, Uberwachung und Kontrolle des eigenen Lernens und
die Steuerung der eigenen Motivation, Emotion und Volition beziiglich des
Lernens. Zu jedem Lernen — insbesondere in der Schule — gehdren auch For-
men der Fremdregulation. Der folgende Abschnitt richtet den Blick auf die
Fremdregulation beim Lernen im Verhiltnis zur Selbstregulation.

Selbstregulation und Fremdregulation

Selbststeuerung bzw. Selbstregulation beim Lernen wird in der Regel auf ei-
nem Kontinuum zwischen Selbst- und Fremdsteuerung verortet. Lernende
sind demnach mehr oder weniger in der Lage, das eigene Lernen zu steuern
und zu kontrollieren (vgl. beispielsweise SIMONS 1992). BOEKAERTS bietet
auch in diesem Zusammenhang eine hilfreiche Operationalisierung an, indem
sie interne, externe und geteilte Regulation unterscheidet (vgl. BOEKAERTS
1999, S. 450):

e Schiiler(innen) sind in der Lage, ihr Lernen intern zu regulieren, wenn
sie ihre eigenen Lernziele bestimmen und keine Instruktionen oder Hilfe-
stellungen von anderen fiir die Auswahl von Lern- oder Problemldsestra-
tegien brauchen.

e Im Gegensatz dazu brauchen Schiiler(innen), die ein grofles MaB an Hil-
festellungen bendtigen, wenn es darum geht, eine Aufgabe anzugehen
oder fertigzustellen, externe Regulation.
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