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VORWORT

THEOLOGIE STUDIEREN UND SPRACHE LIEBEN
LERNEN

Das Studium der evangelischen Theologie hat sich in den
letzten funfzig Jahren grundlich verandert. Die seitdem
andauernde Studienreform war in den 1970er Jahren vom
Leitwort ,Offnung fur die Praxis“ und in den 1980er und
1990er Jahren durch das Stichwort ,theologische
Kompetenz” gepragt. SchliefSlich hat die vom allgemeinen
Trend erzwungene Modularisierung das Studium
einschneidender deformiert als alle fruheren
Umstellungen.

Eigentumlicherweise ist in allen diesen Veranderungen
die Anforderung gleichgeblieben, vor Beginn des
Fachstudiums im engeren Sinne die antiken Sprachen
Latein, Griechisch und Hebraisch zu erlernen. Zugespitzt
konnte man sagen: Die Sprachen sind das einzig , Heilige“
im Studium der Theologie und darum von Studienreformen
verschont geblieben.

Das Heilige fasziniert und erschuttert, wie Rudolf Otto
wusste, es erweckt Liebe und versetzt in Schrecken. Wer
heute mit dem Studium der evangelischen Theologie
beginnt, wird zumeist daruber erschrecken, mindestens
zwei Jahre mit dem Erlernen der alten Sprachen zubringen
und dafur den uberwiegenden Anteil studentischer
Arbeitszeit opfern zu mussen. Denn fast niemand bringt
Hebraisch-, die wenigsten bringen Griechisch-, sehr viele
nicht einmal mehr Lateinkenntnisse aus der Schule mit.
Dem Gebot des Heiligen muss man sich fugen, wenn man
in der Kirche Dienst tun will.

Dabei galte es, das Heilige auch zu lieben, und manchen
mag es auch immer wieder gelingen, diese Seite an den



Sprachen zu entdecken. Das geschieht besonders bei
denen, die ohnehin sprachbegabt sind und darum auch
weniger Enttauschungen im Unterricht der Sprachen
erleben mussen. Doch darf die Zuneigung zu den Sprachen
nicht nur von philologischem Talent abhangen. Um das
Studium von dieser habituellen Voraussetzung zu befreien,
ist darum Einsicht in den inneren Zusammenhang von
Sprache und Theologie vonnoten. Dieser Schritt wird nur
selten getan, soweit wir sehen konnen, und auch die
aktuellen Debatten uber das Erlernen der klassischen
Sprachen im Studium der Theologie beziehen sich kaum
auf diese Dimension.

Das hat mit der immer noch uberwiegend
historischphilologischen Ausrichtung der Theologie an der
Universitat nach dem Muster der Geisteswissenschaften zu
tun. Das Bewusstsein der historischen Facher - vom Alten
Testament uber das Neue Testament zur
Kirchengeschichte - pragt die Zugange zur Theologie
uberhaupt. Die Dogmatik sieht sich dann vor die
Alternative gestellt, sich auch theologiegeschichtlich
darzustellen - oder in abstrakter Weise unhistorisch-
konstruktivistisch zu verfahren. Dass die Praktische
Theologie schlieflSlich unmittelbarer Empirie anhangt oder
vom Theorieimport anderer Disziplinen abhangt, ist die
kaum vermeidbare Folge.

Man muss den Zusammenhang der Facher einmal so
scharf formulieren, um die Reichweite der ,Sprachenfrage”
zu erfassen. Es steht nichts weniger zur Debatte als der
historische Charakter der Theologie als Wissenschaft.
Anders gesagt: Nur wenn es gelingt, den Zugang zur
Theologie von den Einschrankungen eines historisch
verengten Studiums der alten Sprachen zu befreien, kann
die Theologie uberhaupt zu einem geschichtlich notigen
Bewusstsein ihrer selbst kommen. Genau das aber ist
erforderlich, wenn die Theologie ihrer eigenen Aufgabe
nachkommen will, die religiose Kommunikation in der



Gegenwart zu begreifen und eine konstruktiv-kritische
Funktion fur die Kirchen wahrzunehmen. Es bedarf dafur
auch einer Revision des Umgangs mit den alten Sprachen
im Studium der evangelischen Theologie. Die Norm dieser
Revision ist weder der allgemeine Zustand der gymnasialen
Schulbildung noch das Ideal des neuhumanistischen
Zeitalters. Sie ist vielmehr der Sache und der Aufgabe der
Theologie selbst zu entnehmen.

Der Zusammenhang von Theologie und Sprache
verdankt sich eben nicht nur historischen Grundlagen und
Voraussetzungen; er wurzelt vielmehr in der
Zentralmetapher vom Wort Gottes als einem
geschichtlichen Ereignis in Vergangenheit und Gegenwart.
Sprache und Geschichte gehoren unter dem Aspekt der
Genese wie der gegenwartigen Verantwortung des
Christentums zusammen. Darum ist einerseits das
Sprachenlernen im Theologiestudium unerlasslich;
andererseits lasst es sich nur zielgerecht durchfuhren,
wenn die Sachorientierung auf das religiose Zentrum stets
und von Anfang an vorgenommen wird. Wir sehen mit
Freude, dass dieser Impuls auch dem neuen Buch von
Ingolf U. Dalferth ,Wirkendes Wort. Bibel, Schrift und
Evangelium im Leben der Kirche und im Denken der
Theologie”, Leipzig 2018, zugrundeliegt.

Das Augenmerk auf diesen Zusammenhang von
Theologie und Sprache zu richten, ist die Absicht dieses
Bandchens. Es mochte damit in die gegenwartig neu
aufflammende Debatte uber die alten Sprachen im Studium
der evangelischen Theologie eingreifen und dabei den
Gesichtspunkt der theologischen Verantwortung fur das
Spracherlernen als ceterum censeo einscharfen.

Die Texte dieser Veroffentlichung sind einem informellen
Kreis entsprungen, in dem sich Kolleginnen und Kollegen
aus allen klassischen Disziplinen der evangelischen
Theologie an den Universitaten mit Vertretern von
Kirchenleitungen zusammengefunden haben und der sich



im Fruhjahr 2017 und 2018 in Leipzig getroffen hat. In
unseren Gesprachen uber das Verhaltnis zwischen
modularisiertem Studium, seiner theologischen
Konzentration und seinen kirchlichen Praxisanforderungen
sind wir alsbald auf die Schlusselfunktion der
»Sprachenfrage” gestoSen. Darum haben wir uns zunachst
hierauf besonnen und legen unsere Erwagungen und
Vorschlage an dieser Stelle vor. Wir hoffen, dass sie
aufgrund ihrer interdisziplinaren Anlage ebenso wie durch
ihre fachspezifischen Argumentationen die Debatte in
theologischen Fakultaten und Landeskirchen sowie in den
zwischen beiden vermittelnden Gremien, auch im Verbund
mit Universitatsplanern, bereichern konnen.

Mit einer vernunftigen und sachgerechten Einrichtung
des Spracherwerbs wird ein entscheidender Schritt zum
Gesamtverstandnis der evangelischen Theologie in der
Gegenwart getan. Wenn er gelingt, wird daraus auch eine
Liebe zur Sprache, nicht nur in Gestalt der klassischen
antiken Sprachen, erwachsen, die ein Spiegel der Liebe zu
Gott ist.

Herzlich danken wir den Autorinnen und Autoren der
Beitrage und den Mitwirkenden an unseren Leipziger
Gesprachsrunden, insbesondere Frau Dr. Annette Weidhas,
ohne deren Unterstutzung unser Kreis nicht
zusammengefunden hatte und die nun auch fur die
Publikation gesorgt hat.

Kassel und Kiel, im September 2018
Dietrich Korsch und Johannes Schilling
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JOHANNES SCHILLING

SPRACHEN - SCHREIN FUR DAS
KLEINOD DES EVANGELIUMS

EIN HISTORISCHER SPAZIERGANG

Die Sprachen sind die Scheiden,
in denen das Messer des Geistes steckt.

Der Kirchenhistoriker sieht sich in der Debatte uber Wert
und Bedeutung der Sprachen fur das Studium der
Theologie in der Pflicht und vor der Aufgabe zu prufen, wie
es ,die Alten” mit den Sprachen gehalten und welche
Begrundungen sie fur das Erlernen des Hebraischen,
Griechischen und Lateinischen fur das Studium der
Theologie gegeben haben. Martin Luthers emphatisches
Eintreten fur das Studium der Sprachen ist bekannt. Aber
wie steht es mit anderen Theologen? Und welche
Bedeutung haben Studienordnungen und Studienplane
fruherer Zeiten den Sprachen gegeben?

Die folgenden Ausfuhrungen sind eine Blutenlese, nicht
das Ergebnis einer systematischen Durchsicht von
Einfuhrungen und Anleitungen zum Theologiestudium oder
den Diskussionen zur Reform des Theologiestudiums seit
den 1970er Jahren. Trotz ihrer Unvollstandigkeit vermogen
sie zu zeigen, dass die ,Sprachenfrage” seit Jahrhunderten
ein Thema der Theologie und der Theologenausbildung ist
und wie fruhere Theologen ihre Realitaten wahrgenommen



und mit ihren Erwagungen und Argumenten beantwortet
haben.

In den Auseinandersetzungen uber die judischen Schriften,
dem , Judenbucherstreit”, der durch den judischen
Konvertiten Johannes Pfefferkorn ausgelost wurde und in
den Jahren vor der Reformation eine breite Offentlichkeit
der damaligen Intellektuellen erreichte und beschaftigte,
trat Johannes Reuchlin (1455-1522), der Humanist aus
Pforzheim, nicht nur fur die Erhaltung der judischen
Schriften ein, sondern auch fur das Studium der Sprachen.
In seinem Gutachten an Kaiser Maximilian I. pladierte er in
der aktuellen Kontroverse fur das Studium der
Kommentarliteratur zum Verstandnis der Heiligen Schrift
und erklarte, dass entsprechend dem kanonischen Recht
der ,Glaubensinhalt der Bucher des Alten Testaments aus
dem hebraischen Text erfasst werden musse.” Zu diesem
Zweck sei auch die Kenntnis und Auswertung judischer
Kommentarliteratur erforderlich. Denn:

»,Derartige Kommentare darf und kann die christliche Kirche nicht aus der
Hand geben, denn sie halten die urspriungliche hebraische Sprache in
Ubung, auf die die Heilige Schrift, besonders fur das Alte Testament, nicht
verzichten kann; genausowenig, wie wir die griechische Sprache und ihre
Grammatiken und Kommentare fir das Neue Testament entbehren konnen
und durfen, wie der eben zitierte kanonische Rechtssatz Ut veterum
erweist.”

Und dann bemerkt Reuchlin, gleichsam en passant:

,Bei dieser Gelegenheit mochte ich mir erlauben, mit aller gebotenen
Zuruckhaltung darauf hinzuweisen, dafs man in unserem christlichen
Glauben sehr viele Gelehrte findet, die aus Unkenntnis dieser beiden
Sprachen die Heilige Schrift nicht richtig erklaren und deswegen sehr oft
zum Gespott werden.”



Deshalb solle man das Gesprach mit den Muttersprachlern
suchen und ihre Auslegungen in Ehren halten,

»als Quellen, aus denen uns der wahre Sinn der Sprache und das
Verstandnis der Heiligen Schrift zuflieSt. Deshalb sagt das kanonische
Recht: ,Viele von den Unseren haben vieles gesagt, das sich gegenseitig
widerspricht. Darum sind wir genotigt und gezwungen, zu den Juden zu

gehen und das wahre Wissen weit richtiger an der Quelle als an den

Abfliissen zu suchen’.“!

Keine Debatte uber die Bedeutung der Sprachen kommt an
Erasmus von Rotterdam (gest. 1536) vorbei. In seiner Ratio
seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam
von 1518, die, in knapperer Form, zuerst als eine der
Vorreden zu seiner Ausgabe des griechischen Neuen
Testaments 1516 2 erschienen war, erklarte Erasmus mit
Rekurs auf Augustins Schrift De doctrina christiana:

Nam ut omnes ceteras humanas disciplinas negligamus, nulla ratione fieri
potest, ut intelligas quod scriptum est, si sermonis, quo scriptum est, fueris
ignarus. 3 - Um von allen iibrigen gelehrten Wissenschaften erst gar nicht
zu reden - du kannst auf gar keinen Fall verstehen, was geschrieben ist,
wenn du die Sprache, in der es geschrieben ist, nicht beherrschst.

Das ist die Grundvoraussetzung und der Grundsatz, der
nicht nur fur das Studium der Theologie gilt: Ohne
Kenntnis der Sprache gibt es kein Verstehen. Daraus folgt,
dass man die Sprache der Texte, die man verstehen will,
erlernen muss.
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