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I. Teil:  
Der Nationalsozialismus in Erinnerung  

und Geschichtsschreibung 

 





 

1 Der Nationalsozialismus im  
globalen Erinnerungsdiskurs 

Der Beginn des neuen Jahrtausends stand in hohem Maße unter dem Ein-
druck der Erinnerung an den Nationalsozialismus. Nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion und dem Wegfall der Systemkonkurrenz fand in ei-
nigen Teilen der Welt ein deutlicher Wandel in Geschichtspolitik und 
Legitimationsdiskursen statt. Seither spielt die Erinnerung an den National-
sozialismus eine immer bedeutsamere Rolle für die Selbstvergewisserung der 
sogenannten freien Welt und für transnationale Identitäts- und Wertedebat-
ten. Die Soziologen Daniel Levy und Nathan Sznaider gehen sogar davon 
aus, dass „das Bewusstsein für Menschenrechte, das heute viel weiter verbrei-
tet ist als vor einigen Jahrzehnten“, maßgeblich aus dieser Erinnerungskultur, 
in welcher der „Holocaust als negativ legitimierendes Moment“ im Zentrum 
steht, entstanden sei.1 Mit ihrer Perspektive auf die Bedeutung dieser Erinne-
rungsdiskurse stehen sie nicht alleine. Eine große Zahl an Forschenden äu-
ßert die Hoffnung, dass die Auseinandersetzung mit dem Holocaust dabei 
helfen kann, die Zukunft gegen Menschenrechtsverletzungen abzusichern 
und demokratische Werte, Toleranz und Friedfertigkeit zu verbreiten.2 Levy 
und Sznaider stehen auch für eine konstruktiv kritische Revision des Kon-
zepts kollektiver Gedächtnisse, welches über Jahrzehnte hinweg beinahe aus-
schließlich nationale Kollektive im Blick hatte, und öffnen das Konzept für 
die Analyse transnationaler Erinnerungsdebatten und die Möglichkeit einer 
sich globalisierenden kosmopolitischen Erinnerungskultur.3  

Der Titel dieser Arbeit greift das Konzept eines globalen Erinnerungsdis-
kurses auf und fragt nach der Haltung arabischer Intellektueller zu diesen 
transnationalen Diskursen. Die Sinnhaftigkeit dieses Begriffs soll jedoch 
nicht einfach vorausgesetzt, sondern kritisch geprüft werden. Aus diesem 
Grund wird in diesem Kapitel zunächst der Herausbildung eines kollektiven 
Gedächtnisses an den Nationalsozialismus und den Wegmarken der Institu-
tionalisierung dieser transnationalen Erinnerungskultur nachgegangen. 
Schließlich soll die Frage gestellt werden, ob es sich bei diesen Erinnerungs-
diskursen auf der inhaltlichen Ebene wie auf der Ebene der Partizipierenden 
tatsächlich um ein globales Phänomen handelt oder ob wir es hierbei mit ei-
nem rein westlich dominierten oder vom Westen als universal imaginierten 

                                                                                          
1 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), Klappentext und S. 206.  
2 Lindquist: Five Perspectives (2008); Misco: Teaching the Holocaust (2009); Salmons: 

Teaching or Preaching? (2003); Short und Reed: Issues in Holocaust Education 
(2004); Stevick: The Politics of the Holocaust in Estonia (2007).  

3 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001).  
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Diskurs zu tun haben, der die Geschichts-, Legitimations- und Wertedebat-
ten in großen Teilen der Welt unberührt lässt.  

1.1 Entgrenzung und Institutionalisierung der Erinnerung 

Der Prozess gegen Adolf Eichmann im Jahr 1961 war ein Auslöser wichtiger 
Zäsuren in den Erinnerungsdiskursen verschiedener Staaten und rückte erst-
mals den Holocaust ins Zentrum öffentlicher Diskurse und nationaler Erin-
nerungskulturen. Obwohl er international Beachtung fand und transnationa-
le Debatten lostrat, fiel er in eine Phase, in der die nationale Bestimmung 
kollektiver Gedächtnisse noch weitgehend intakt war und änderte außerhalb 
Israels nur wenig daran, dass die Erinnerung an den Holocaust bis in die 
siebziger Jahre beinahe ausschließlich von den persönlichen Erinnerungen 
der Überlebenden und der Täter4 bestimmt war.5 Dennoch war die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus und seine Verbrechen selbstverständlich zu 
keinem Zeitpunkt allein von geschlossenen nationalen Diskursen bestimmt. 
Der Informationsfluss über Ländergrenzen und Kontinente hinweg war 
längst über internationale Nachrichtenagenturen, international rezipierte 
Forschungsarbeiten und die Rolle internationaler Organisationen gegeben 
und bereits die Nürnberger Prozesse und die Verabschiedung der Allgemei-
nen Erklärung der Menschenrechte können als Wegmarken einer internatio-
nalen Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen und einer univer-
salen Perspektive gedeutet werden.6 In den ersten Jahrzehnten nach dem 

                                                                                          
4 Nach langer Überlegung wurde schweren Herzens die Entscheidung gegen die Ver-

wendung geschlechtergerechter Sprache getroffen. Grund hierfür ist, dass dies in vie-
len Fällen – vor allem im Kontext der Reaktionen und Ereignisse in der arabischen 
Welt – zwar interessanter und wichtiger, aber ausgesprochen aufwendiger und in die-
sem Rahmen letztlich nicht zu leistende Recherche zu Fragen wie den folgenden be-
durft hätte: In welchen Kontexten spielten Frauen eine aktive Rolle bei der Kollabora-
tion, in Demonstrationen, bei der Verbreitung und Abweisung nationalsozialistischen 
Gedankenguts? Bei welchen Ausschreitungen waren Frauen unter den Opfern oder 
den Tätern? Abgesehen davon, dass sich an diesen und einer Reihe weiterer Stellen 
die Gefahr einer fehlerhaften Darstellung ergibt, verschleiert das Sprechen bspw. von 
arabischen Politikerinnen und Politikern häufig die bestehenden Asymmetrien. Die 
Verwendung des generischen Maskulinums ist eine schlechte Lösung, gerade weil es 
ermöglicht, die aufgeführten Fragen und Asymmetrien auszuklammern. Aus den ge-
nannten Gründen ließ es sich jedoch leider nicht vermeiden.  

5 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 74 f., 126-133; Ass-
mann, A.: Der lange Schatten (2006), S. 100; Thonke: Hitlers langer Schatten (2004), 
S. 92; Rothberg: Multidirectional Memory (2009), S. 176 ff. Zu den Reaktionen in 
Deutschland vgl. Krause: Der Eichmann-Prozess (2002). Zu den arabischen Reaktio-
nen auf den Prozess vgl. Litvak und Webman: From Empathy to Denial (2009), S. 93-
130; Kamil: Der Holocaust im arabischen Gedächtnis (2012).  

6 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 21. Die Unterschiede 
der nationalen Diskurse bedingten jedoch auch Unterschiede bei der Rezeption wis-



 13 

Zweiten Weltkrieg standen jedoch nicht nur in Deutschland und nicht allein 
bei Apologeten des Nationalsozialismus die Opfer und Zerstörungen des 
Krieges im Zentrum des Gedächtnisses und das öffentliche Bewusstsein für 
die nationalsozialistische Vernichtungspolitik entwickelte sich nur sehr lang-
sam.7 

Einen nächsten bedeutsamen Schritt zur Entkopplung der Erinnerung 
von der persönlichen Erfahrung und den Berichten der Zeitzeugen stellte die 
mediale und kulturindustrielle Aufbereitung des Verbrechens durch – in ers-
ter Linie amerikanische – Film- und Fernsehproduktionen in den folgenden 
Jahrzehnten dar. Diese schufen Bilder und Narrative, die über nationale 
Grenzen hinweg Wirkung entfalteten und Angebote zu Identifikation und 
Einordnung lieferten. Bereits in den fünfziger Jahren lieferten die Aufzeich-
nungen Anne Franks, die erstmals 1947 in den Niederlanden veröffentlicht 
wurden und ab Mitte der fünfziger Jahre als Buchveröffentlichung, Theater-
stück und Hollywoodfilm eine rasante Verbreitung und große Beachtung in 
vielen verschiedenen Ländern fand, den Rezipienten einen emotionalen Zu-
gang über ein Einzelschicksal und verbreiteten über nationale Grenzen hin-
weg spezifische Bilder und Interpretationen ihres Lebens- und Leidenswegs.8 
Die wichtigsten Medienereignisse waren jedoch sicherlich die Ausstrahlung 
der TV-Miniserie „Holocaust“ sowie, knapp eineinhalb Jahrzehnte später, 
des Hollywood-Blockbusters „Schindlers Liste“.9 Vor allem die Serie „Holo-
caust“ lieferte ein deutlich umfassenderes Bild der nationalsozialistischen 
Verfolgung und Vernichtung als ältere Produktionen und trug „wesentlich 
dazu bei [...], dass sich Menschen mit unterschiedlichem ethnischen und ge-
sellschaftlichen Hintergrund die Möglichkeit zur Identifikation mit den jüdi-
schen Opfern bietet“.10 Die Serie erschien im Jahr 1978 in den Vereinigten 
Staaten und Spanien sowie im darauffolgenden Jahr in Israel und in den 
meisten Staaten Westeuropas, unter anderem in der BRD. In allen genann-

                                                                                                                                                                                                            

senschaftlicher Arbeiten. So wurde beispielsweise das Werk „Die Vernichtung der eu-
ropäischen Juden“ von Raul Hilberg, welches sich nach seiner Veröffentlichung im 
Jahr 1961 in vielen Ländern zum Standartwerk entwickelte, in Deutschland kaum re-
zipiert (Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 353).  

7 Zu den nationalen Erinnerungsdiskursen der Nachkriegszeit in Israel, Deutschland 
und den USA vgl. Assmann, A.: Der lange Schatten (2006); Bauerkämper: Das um-
strittene Gedächtnis (2012); Novick: Nach dem Holocaust (2001); Segev: Die siebte 
Million (1995); Short und Reed: Issues in Holocaust Education (2004); Steininger: 
Der Umgang mit dem Holocaust (1994); Thonke: Hitlers langer Schatten (2004); Zer-
tal: Nation und Tod (2003). 

8 Vgl. Novick: Nach dem Holocaust (2001), S. 159-164; Levy und Sznaider: Erinnerung 
im globalen Zeitalter (2001), S. 77-80.  

9 Vgl. Classen: Die Fernsehserie ‚Holocaust‘ (2004), Onlinequelle; Levy und Sznaider: 
Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 137-140; Stiglegger: Auschwitz-TV (2015), 
S. 35-46; Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 207. 

10 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.  
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ten Ländern fand sie große Aufmerksamkeit und löste heftige Reaktionen 
aus. In Westdeutschland, wo etwa 15 Millionen Menschen die Ausstrahlung 
verfolgten, verhalf die Serie nicht nur dem Ausdruck „Holocaust“ zu seinem 
Durchbruch und gab damit dem präzedenzlosen Verbrechen einen Begriff, 
sie löste auch eine Zäsur in der deutschen Auseinandersetzung mit den deut-
schen Verbrechen und ihrer Aufarbeitung aus. Im Gegensatz zu den USA, 
wo der Produktion der Serie ein Bedeutungszuwachs des Themas in der Öf-
fentlichkeit vorausging und im Jahr der Ausstrahlung die Entscheidung zur 
Schaffung eines nationalen Mahnmals getroffen wurde,11 stand die Ausstrah-
lung in Deutschland erst am Beginn einer Entwicklung, im Zuge derer die 
Massenvernichtung der Juden durch die Deutschen langsam ins Zentrum der 
Erinnerung an den Nationalsozialismus rückte12 und Jahres- und Gedenkta-
ge eine immer größere Bedeutung in der Erinnerungskultur Deutschlands 
einnahmen.13 Moshe Zuckermann drückt die Bedeutung Amerikas und ame-
rikanischer Filmproduktionen für diese Entwicklung folgendermaßen aus:  

„Amerika hat nach 1978 die Gestaltung der Erinnerung an den Holocaust an sich 
gezogen und nach eigener Vorstellung der Welt präsentiert. Nachdem Hollywood 
viel stärker als die professionellen Historiker seit den Kriegsjahren das historische 
Bild Nazi-Deutschlands bestimmt hatte, konnten sich nun Hollywood und somit 
die ‚Amerikanisierung des Holocaust‘ endgültig durchsetzen. Für den Prozess der 
Transnationalisierung der Holocaust-Erinnerung war dies ein entscheidender 
Schritt.“14  

„Amerikanisierung des Holocaust“ ist ein Begriff, der hier nicht kommentar-
los übernommen werden soll, da er offensichtlich tiefsitzende Vorurteile ge-
gen das vermeintlich oberflächliche und kulturlose Amerika reproduziert.15 
Dennoch ist es richtig, dass Amerika aus verschiedenen Gründen, die nicht al-
lein die politische und kulturelle Bedeutung und Vormachtstellung des Lan-
des nach dem Zweiten Weltkrieg umfassten, von großer Bedeutung für die 
Schaffung und Verbreitung einer transnationalen Holocaust-Erinnerung war. 
Die amerikanische Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg war deutlich weni-
ger als die israelische von schmerzhaften Erfahrungen und im Gegensatz zur 
deutschen nicht von Täterschaft, Scham und Niederlage geprägt. Deshalb 

                                                                                          
11 Thonke: Hitlers langer Schatten (2004), S. 90.  
12 Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), 353 f. 
13 Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 369.  
14 Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 212.  
15 Die Bezeichnung Amerikanisierung findet sich auch an mehreren Stellen prominent 

bei Levy und Sznaider (Erinnerung im globalen Zeitalter (2001)) sowie in Zusam-
menhang mit der Eröffnung des US Holocaust Memorial Museums bei Jacob S. Eder 
(Holocaust-Erinnerung (2008)). Levy und Sznaider sprechen jedoch auch die Gefahr 
einer Verknüpfung dieser Bezeichnung mit Motiven des europäischen Antiamerika-
nismus an (Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 158 f.).  
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„bot sie sich als Träger für ein universales Gedächtnis an“.16 Hinzu kam die 
Tatsache, dass ab den sechziger Jahren Begriffe wie Rassismus und Diskrimi-
nierung immer größere Bedeutung in der amerikanischen Kultur erlangten 
und nach und nach eine kritische nationale Geschichtsschreibung und For-
men „negativen Gedenkens“ hervorbrachten.17 Die Ausstrahlung von Schind-
lers Liste im Jahr 1993, die Eröffnung des Holocaust Memorials in Washington 
im Jahr 1995 und die Intensivierung des Engagements der NGO Facing Histo-
ry and Ourselves (FHAO) zur Förderung von Holocaust Education in den neun-
ziger Jahren sind insofern auch nicht allein als Meilensteine einer amerikani-
schen Holocaust-Erinnerung zu sehen.18 Einer universalistischen Perspektive 
auf die Erinnerung verpflichtet hatten sie alle weitreichenden Einfluss über 
die amerikanischen Debatten hinaus.19 Facing History and Ourselves engagiert 
sich sogar direkt in verschiedenen Ländern der Welt für die Verankerung einer 
Auseinandersetzung mit dem Holocaust in den jeweiligen Bildungssyste-
men.20  

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und der Wegfall der Systemkonkur-
renz des Kalten Krieges war in mehrfacher Hinsicht für die weitere Entwick-
lung von Bedeutung. Zum einen hatte der Kalte Krieg die globalen Identitäts- 
und Wertedebatten in einer Weise dominiert, die wenig Raum für die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus, die Wahrnehmung des Fortwesens von Tei-
len seiner Ideologie oder die selbstkritische Revision eigener Modernisie-
rungsprämissen ließ.21 Der internationale Umgang mit Deutschland und den 
deutschen Verbrechen stand in den ersten Jahrzehnten vor allem unter der 
Maßgabe der Westbindung der Bundesrepublik,22 was unter anderem bedeu-

                                                                                          
16 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 135.  
17 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 33, 135. So wird in 

der Sekundärliteratur immer wieder auf die äußerst erfolgreiche Fernsehserie „Roots“, 
die die Verbrechen gegen die Menschenrechte der Afroamerikaner ins Zentrum stellt, 
als Inspiration und Vorläufer der Serie „Holocaust“ verwiesen (bspw. Stiglegger: 
Auschwitz-TV (2015), S. 35 f.). Der Begriff „negatives Gedenken“ wurde von Volkhard 
Knigge geprägt (Von der Unselbstverständlichkeit des Guten (2002), Onlinequelle).  

18 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 300; Levy 
und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 155-182. 

19 Vgl. Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 179-182; Wildt: 
Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 365; Zuckermann: Die transnationale Holo-
caust-Erinnerung (2011), S. 202. Levy und Sznaider sprechen in Bezug auf die Kon-
zeption der Ausstellung explizit von einem „Brennpunkt für die Spannungen zwi-
schen Universalismus und Partikularismus“ (S. 180), dennoch lesen sich die von 
ihnen angeführten Aussagen zur Konzeption größtenteils wie ein Plädoyer für eine 
Universalisierung. Zu den deutsch-amerikanischen Kontroversen im Zusammenhang 
mit dem USHMM vgl. Eder: Holocaust-Erinnerung (2008).  

20 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 301. 
21 Vgl. Diner: Gegenläufige Gedächtnisse (2007), S. 10; Zuckermann: Die transnationale 

Holocaust-Erinnerung (2011), S. 207-15.  
22 Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution (2012), S. 41 f. 
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tete, „dass man sich an vieles erst erinnern durfte als der Kalte Krieg beendet 
war“.23 So war die Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz durch die Rote 
Armee sicherlich ein Grund dafür, dass das Vernichtungslager erst nach 1989 
die Zentralität in der Erinnerungskultur einzunehmen begann, die es heute 
innehat.24 Zum anderen gerieten mit dem Fall des Eisernen Vorhangs die ost-
europäischen Schauplätze der NS-Verbrechen stärker in den Blick und die 
Öffnung von zuvor verschlossenen Archiven gab der Forschung und dem 
Diskurs neue und wichtige Impulse.25 Michael Wildt spricht von einer Epo-
chenzäsur für die NS-Historiographie und betont drei Konsequenzen, die 
mit ihr in Zusammenhang stehen: „eine Abkehr von der strikt dichotomisier-
ten Opfer-Täter-Geschichte zugunsten einer „histoire croisée“ […], die Euro-
päisierung nicht bloß der Erinnerungspolitik, sondern auch der Forschung im 
Blick auf die Partizipation von Teilen der Bevölkerung in den besetzten Ge-
bieten an der Ausplünderung, Deportation und Ermordung der Juden sowie 
die Globalisierung des Holocaust-Diskurses […] und schließlich die Mediali-
sierung von Geschichte, die eine wissenschaftliche Beschäftigung mit dem 
Nationalsozialismus vor neue Herausforderungen stellt, ja den Begriff der 
Zeitgeschichte neu definiert“.26 

Auf der anderen Seite lassen sich jedoch auch einige Punkte anführen, die 
gegen eine allzu starke Betonung dieser Zäsur sprechen: So begannen einige 
westliche Länder wie die USA, Deutschland, Großbritannien und Kanada 
bereits in den siebziger Jahren, die Auseinandersetzung mit dem Holocaust 
in ihre schulischen Lehrpläne zu integrieren.27 Als der Kalte Krieg, der sich 
freilich bereits vorher zu entspannen begonnen hatte, schließlich endete, wa-
ren Debatten über den Holocaust, Bromley und Russel zufolge, bereits fest 
in der Schule und Öffentlichkeit vieler westlicher Länder verankert:  

                                                                                          
23 Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 208.  
24 Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 213. Ein anderer 

Grund ist sicherlich die Tatsache, dass die Verfolgung und Ermordung politischer 
Gegner durch die Nationalsozialisten, für die emblematisch das Konzentrationslager 
Buchenwald steht, lange Zeit eine deutlich größere Rolle in der Erinnerung spielte als 
die Massenvernichtung der Juden, die in erster Linie mit Auschwitz in Verbindung 
gebracht wird. Gegen die allzu starke Gewichtung der Zäsur kann die Tatsache ange-
führt werden, dass das Areal des Konzentrationslagers Auschwitz bereits 1979 von der 
UNESCO zum Weltkulturerbe deklariert wurde (Schmid: Europäisierung des Ausch-
witzgedenkens? (2008), S. 177).  

25 Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 356 f. Vgl. auch Hourani: Die Schoah 
und die arabische Welt (2013), Onlinequelle.  

26 Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 350.  
27 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 300 (mit 

Verweis auf Fallace: The Emergence of Holocaust Education (2008); Rathenow: Tea-
ching the Holocaust (2000); Ders.: The Past is not Dead (2004); Short and Reed: Is-
sues in Holocaust Education (2004); Keren: Teaching the Holocaust (2004)).  
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„As the Holocaust became more important within mainstream culture, Holocaust 
education was firmly established in several Western countries by the early 1990s.“28  

In Deutschland hatte die Fernsehserie „Holocaust“ bereits Ende der 1970er 
Jahre einen Perspektivenwechsel in der NS-Historiographie ausgelöst, der 
Mommsen zufolge den Holocaust „zum zentralen Paradigma der Behand-
lung des Dritten Reichs“ machte.29 Schmid zufolge hatte sich der Holocaust 
bereits „seit den frühen 1980er Jahren zu einer Chiffre generalisiert, mit der 
genozidale Ereignisse oder Gefahren beschrieben werden“.30 All dies zeigt, 
dass viele Entwicklungen bereits deutlich vor dem Ende des Kalten Krieges 
einsetzten und somit nicht auf diesen weltpolitischen Umbruch zurückge-
führt werden können. Zweifellos hinterließ jedoch der Wegfall des Ost-West-
Konflikts ein identitätspolitisches Vakuum und beschleunigte dadurch den 
Bedeutungszuwachs dieser Erinnerung. Über den Antagonismus von Natio-
nalsozialismus und Demokratie, Holocaust und Menschenrechtspolitik 
konnte Diese nämlich schnell wieder ein brauchbares Motiv für die Selbst-
vergewisserung der sogenannten demokratisch-freiheitlichen Welt herstel-
len.31  

In den neunziger Jahren brachten unter anderem jüdische Organisatio-
nen die Frage der Rückerstattung jüdischen Eigentums hinter dem Eisernen 
Vorhang auf. Damit aktualisierten und internationalisierten sie die Restitu-
tionsdebatten, die bereits in den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus gespielt hatten. Unterstützt von der US-Regierung verfolgten 
sie in den neunziger Jahren jedoch auch eine Revision vermeintlich abge-
schlossener Wiedergutmachungsprozesse westlicher Staaten und Institutio-
nen.32 Mit der deutschen Wiedervereinigung verpflichtete sich die Bundes-
republik, jenen Restitutionsforderungen nachzukommen, die von der DDR 
stets abgelehnt worden waren.33 Auch die Debatte um die Erstattung jüdi-
scher Vermögenswerte auf Bankkonten in der Schweiz fand im Jahr 1996 
nach Einschaltung der USA erneut Öffentlichkeit und Gewicht. Nach an-
fänglicher Weigerung der Geldinstitute und Boykottinitiativen der Gegen-
seite endete diese Debatten schließlich im Jahr 1998 mit einer Einigung vor 

                                                                                          
28 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 301. 
29 Mommsen: Forschungskontroversen zum Nationalsozialismus (2007), S. 14. 
30 Schmid: Europäisierung des Auschwitzgedenkens? (2008), S. 177.  
31 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 234.  
32 Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 368. Vgl. auch Surmann: Shoah-

Erinnerung und Restitution (2012); Diner und Wunberg: Restitution and Memory 
(2007).  

33 Claims Conference Website, Onlinequelle.  
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einem amerikanischen Gericht und erneuten Zahlungen der Banken.34 Einen 
Höhepunkt fand diese Entwicklung im Jahr 1998, in dem nicht nur eine Ei-
nigung mit den Schweizer Banken erzielt wurde, sondern mit der Beschlag-
nahmung zweier ehemals in jüdischem Besitz befindlicher Gemälde die De-
batte über die Restitution von NS-Raubkunst erneut angefacht und mit der 
Washingtoner Erklärung in der politischen Agenda vieler Staaten verankert 
wurde. Die Erklärung war Ergebnis einer Konferenz über Holocaust-Vermö- 
genswerte in Washington, an der Regierungsvertreter und Nichtregierungsor-
ganisationen aus 44 Ländern teilnahmen und der 1997 eine Konferenz in 
London vorausgegangen war.35 Jan Surmann zufolge vollzog sich dort eine 
paradigmatische Wende von „einer restitutionspolitischen hin zu einer erin-
nerungspolitischen Agenda“.36 Groschler fasst die Ergebnisse Surmanns fol-
gendermaßen zusammen:  

„Die sich unter US-amerikanischer Führung immer stärker internationalisierende 
Restitutionsbewegung drängte schließlich […] auf den Abschluss der Restitutions-
frage zugunsten einer universalisierten Holocaust-Erinnerung: Nicht was eine Nati-
on vor 1945 getan hatte, sondern wie sie damit nach 1945 umgegangen war, wurde 
nun zum politisch-moralischen Maßstab, mit der Nebenfolge, dass Deutschland 
aus der Rolle des Oberschurken in die des Musterschülers wechselte.“37  

Diese Wende stellt sicherlich die wichtigste Zäsur in der Herausbildung der 
aktuellen Erinnerungsdiskurse dar und wird in ähnlicher Form auch von 
Wiegel und Kroh betont.38 Wiegel schreibt hierzu: „Die Vehemenz der Aus-
einandersetzung [hat sich] vom historischen Gegenstand auf die Art seiner 
Thematisierung verlagert“.39 Ihr ging ein Trend voraus, der als selbstkritische 
Wende in der Erinnerungskultur der neunziger Jahre bezeichnet werden 
kann und eng mit der Herausbildung und Verbreitung eines „negatives Ge-
denkens“ in Verbindung steht: Verschiedene Staaten Westeuropas unterzo-
gen ihre nationalen geschichtspolitischen Narrative, die zuvor in erster Linie 
von Widerstands- und Opfererzählungen geprägt waren, einer Revision und 
begannen verstärkt, die eigene Rolle selbstkritisch zu reflektieren. Damit 
stand nunmehr auf breiter Ebene die „öffentliche Erinnerung an begangene, 
nicht an erlittene Untaten“ im Zentrum des Gedenkens.40 Dies betraf jedoch 

                                                                                          
34 Spiegel: Erben des Holocaust (26/1996), S. 82-85. Vgl. auch Surmann: Shoah-

Erinnerung und Restitution (2012), S. 83-145; Maissen: Verweigerte Erinnerung (2005). 
35 Hartung: Kunstraub (2005), S. 103-107; Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution 

(2012), S. 217-231.  
36 Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution (2012), S. 226.  
37 Goschler: Rezension zu Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution (2013), Online-

quelle.  
38 Wiegel: Globalisierte Erinnerung? (2007), S. 110; Kroh: Transnationale Erinnerung 

(2008), S. 111.  
39 Wiegel: Globalisierte Erinnerung (2007), S. 109.  
40 Knigge: Von der Unselbstverständlichkeit des Guten (2002), Onlinequelle.  
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nicht nur Staaten: Auch Ministerien, Institute, Konzerne, Banken und Kir-
chen begannen vermehrt die Unzulänglichkeit ihrer Reaktionen oder ihre 
Verstrickung in die nationalsozialistischen Verbrechen aufzuarbeiten.41  

Die zunehmende selbstkritische Aufarbeitung der eigenen Rolle in den 
einzelnen Staaten wurde auch durch die Entstehung und Weiterentwicklung 
der transnationalen Struktur der Europäischen Union vorangetrieben und 
war wiederum eine wichtige Bedingung für die Entstehung jener gemeinsa-
men europäischen Erinnerungskultur, die sich nach dem Ende des Kalten 
Krieges herauszubilden begann.42 Dieser ebenso wichtige wie schwierige und 
herausforderungsreiche Prozess ist jedoch, wie wir im folgenden Kapitel  
sehen werden, immer noch hochgradig prekär und unvollständig. Mit der 
Bedeutung der EU ist nun neben den politischen und ideologischen Entwick-
lungen auch ein struktureller Faktor angesprochen, der die Internationalisie-
rung der Erinnerung beförderte. In diesem Zusammenhang muss natürlich 
auch die Globalisierung, der damit einhergehende Bedeutungsverlust der Na-
tionalstaaten und die rasante Fortentwicklung der modernen Kommunikati-
onsmittel in den letzten Jahrzehnten erwähnt werden, ohne die globale Erin-
nerungsdiskurse in dieser Form nicht existieren würden.  

Wichtig waren die genannten strukturellen Faktoren auch für die Institu-
tionalisierung der internationalen Erinnerungsdiskurse und ihre Überfüh-
rung in eine transnationale Erinnerungskultur, wie sie maßgeblich durch die 
Gründung der International Holocaust Remembrance Alliance im Jahr 1998 und 
die Stockholmer Holocaust-Konferenz im Jahr 2000 angestoßen wurde.43 
Die IHRA wurde vom ehemaligen schwedischen Premierminister Göran 
Persson ins Leben gerufen und dient in erster Linie der Verbreitung von 
Wissen über das Thema und der Sensibilisierung für seine Implikationen. 
Persson zeichnete, zusammen mit Bill Clinton und Tony Blair, auch verant-
wortlich für die internationale Konferenz in Stockholm, an der Vertreter von 
46 Staaten teilnahmen – darunter Überlebende des Holocaust, Staats- und 
Regierungschefs, Repräsentanten religiöser Gruppen, NGOs und Forscher. 
In diesem Rahmen wurde die Stockholmer Deklaration ausgearbeitet, in der 
sich die Beteiligten zur Bekämpfung jeglicher Form von Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und Antisemitismus verpflichteten.44 In der Eröffnungsrede 
der Stockholmer Konferenz sagte der israelische Historiker Yehuda Bauer:  

                                                                                          
41 Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 368.  
42 Schmid: Europäisierung des Auschwitzgedenkens? (2008), S. 174.  
43 Vgl. Wildt: Die Epochenzäsur 1989/90 (2008), S. 365; Levy und Sznaider: Erinnerung 

im globalen Zeitalter (2001), S. 216-220; Allwork: Holocaust Remembrance (2015); 
Kroh: Erinnerungskultureller Akteur (2008).  

44 International Holocaust Remembrance Alliance, Onlinequelle; Bromley und Russell: 
The Holocaust as history and human rights (2010), S. 301. 
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„An amazing thing has happened in the last decade—in fact, during the last few 
years: a tragedy that befell a certain people, at a certain time and certain places, has 
become the symbol of radical evil as such, the world over.“45 

Michael Jeismann zufolge verkörperte die Konferenz einen „Gründungsmy-
thos neuer Weltpolitik“.46 

In den Folgejahren widmeten sich weitere Konferenzen dem Thema. Die 
Konferenzen in Wien und Berlin in den Jahren 2003 und 2004 waren so-
wohl der Förderung der Holocaust Education als auch der Bekämpfung von 
Antisemitismus gewidmet. Weitere Höhepunkte der Institutionalisierung des 
transnationalen Gedenkens stellten die Einführung des Internationalen Ho-
locaust-Gedenktags jeweils am 27. Januar durch die Vereinten Nationen im 
Jahr 200547 und die Resolution der UNO-Vollversammlung zur Ächtung 
von Holocaustleugnung am 26. Januar 200748 dar.  

In Deutschland hatte diese Entwicklung weitreichende Auswirkungen. 
Zwar ist die Haltung der Bevölkerung gegenüber der Erinnerung an den Na-
tionalsozialismus nach wie vor ambivalent und wird immer wieder bei-
spielsweise durch Hinweise auf Bombennächte und Vertreibung relativiert. 
Die Diskrepanz zur Erinnerung der Siegermächte ist jedoch im Vergleich zu 
den ersten Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs beinahe ver-
schwunden. Seit der Jahrtausendwende scheint die Zeit, in der Einsprüche 
gegen die „Dauerpräsentation unserer Schande“ (Walser) oder „die Vergan-
genheit, die nicht vergehen will“ (Nolte) noch in breiteren bürgerlichen Krei-
sen Zuspruch bekamen, vorbei. Gerhard Schröder postulierte bei der Stock-
holmer Holocaust-Konferenz, die überwältigende Mehrheit der Deutschen 
wolle keinen Schlussstrich ziehen. Und tatsächlich gaben in einer Studie von 
Silbermann und Stoffers um die Jahrtausendwende herum über 70 Prozent 
der Befragten an, das heutige Erinnern sei wichtig oder sehr wichtig.49 Derar-
tige Zahlen sind natürlich mit Vorsicht zu genießen, nicht allein, weil sie erst 
einmal nichts über die Inhalte und Schlussfolgerungen aussagen. Andere 

                                                                                          
45 Zitiert nach Cesarani: Holocaust Controversies (2005), S. 85.  
46 Jeismann: Auf Wiedersehen Gestern (2001), S. 147. 
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mehrere Jahrzehnte andauernden Entwicklung“ (Kroh: Erinnern global (2008), Onli-
nequelle). Ebenso sieht es Zuckermann, für den das transnationale Gedenken zum 60. 
Jahrestag der Befreiung von Auschwitz ein wichtiger Schritt zu einer transnationalen 
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(2011), S. 202). 

48 Krause: Ohne Abstimmung (2007), Onlinequelle; Küntzel: Iranische Holocaustleug-
nung (2012), S. 154; Tagesschau (26.01.2007), Onlinequelle.  

49 Silbermann und Stoffers: Auschwitz (2000), S. 231.  
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Studien, wie die deutlich jüngere Studie der Bertelsmann-Stiftung, kommen 
zu einem gegenteiligen Ergebnis.50 Dennoch ist das Bekenntnis zur Aufar-
beitung der Schuld seit Jahrzehnten Teil deutscher Staatsräson und konstitu-
tiv für die Identität des wiedervereinigten Deutschlands. Die Frage, ob sich 
die Sehnsucht nach einem Schlussstrich in größeren Teilen der Bevölkerung 
in den letzten Jahren wieder verstärkt hat, wäre einer Auseinandersetzung 
wert, welche jedoch in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann.  

In jedem Fall ist es offensichtlich, dass sich institutionalisierte Formen 
transnationaler Erinnerung an den Nationalsozialismus und den Holocaust 
weitgehend etabliert haben. Damit ist allerdings noch nicht geklärt, „warum 
[…] sich ausgerechnet der dunkelste Teil der deutschen Geschichte als Be-
zugspunkt für eine globale Erinnerungskultur eignen“ sollte und diese Rolle 
seit der Jahrtausendwende immer stärker einzunehmen beginnt.51 Jens Kroh 
verweist als Antwort auf die grundlegenden Überlegungen Bernhard Giesens, 
der „in westlich geprägten Demokratien eine Abkehr vom ‚Triumph‘ und eine 
Hinwendung zum ‚Trauma‘“ erkenne.52 Diese Kehrtwende, die auch für die 
Integration der verschiedenen nationalen Erinnerungen in eine gemeinsame 
europäische Erinnerungskultur so wichtig war, begünstigt ihm zufolge grund-
sätzlich die „Versöhnung“ der Staaten und ihrer nationalen Narrative:  

„Während die Feiern eines triumphalen Sieges einer Nation jenseits der Grenzen, 
im Lande der Besiegten, Bitterkeit und Ressentiment auslösen, wirkt das gemein-
same Opfergedenken durch die politischen Repräsentanten der Sieger und Besieg-
ten von gestern versöhnend.“53  

Der bereits mehrfach angesprochene Begriff „negatives Gedenken“ geht dar-
über hinaus und stellt statt des Triumphs oder des Traumas die tatsächliche 
und die potentielle Täterschaft und Schuld ins Zentrum. Uhl schreibt hierzu:  

„Das Erinnerungsgebot an das, was ‚wir‘ den ‚anderen‘ angetan haben, stellt an je-
den von uns die Frage nach dem eigenen Verhalten, nach einer imaginierten poten-
tiellen Täterschaft eines jeden, der nicht von vorneherein durch die rassistischen 
Kategorien des NS-Staates als Opfer definiert war und damit keinen Handlungs-
spielraum hatte.“54  

Darüber hinaus ermöglicht diese Form des negativen Gedenkens zweifellos 
auch vergleichsweise flexible und integrative Werte- und Legitimationsdis-
kurse, wie Harald Schmid im Folgenden gut auf den Punkt bringt: 
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„Die […] langsam entstehende Weltgesellschaft hat zwar nur diffuse Vorstellungen 
einer positiven, gewollten Entwicklung, aber mit der negativ-Ikone ‚Holocaust‘ eine 
recht klare Vorstellung der zu vermeidenden, extrem destruktiven Entwicklung.“55 

Levy und Sznaider betonen darüber hinaus, dass ein Element des nationalso-
zialistischen Antisemitismus, nämlich die Denunziation der Juden als Staa-
tenlose und ihre Identifikation mit dem Kosmopolitismus, ein Grund dafür 
sei, dass sich ihr Schicksal besonders gut als Motiv eines kosmopolitischen Er-
innerungsdiskurses im „globalen Zeitalter“ eigne.56 Moshe Zuckermann zu-
folge geht es bei der Erinnerung an den Holocaust nicht zuletzt auch „um die 
Überwindung des nationalen Rahmens an sich“57 und auch Heidemarie Uhl 
stellt den post-nationalistischen Charakter der zeitgenössischen Auseinander-
setzung mit den deutschen Verbrechen heraus:  

„Die neuen Formen des negativen Gedenkens gehen darüber [über die nationale 
Selbstvergewisserung] hinaus. Lernen aus der Geschichte bezieht sich nicht mehr al-
lein auf die Nation, sondern auf moralisch-ethische Grundfragen. Warum wurden 
‚ganz normale Männer‘ zu Mördern? Wie konnte es geschehen, dass Menschen – 
Nachbarn, ArbeitskollegInnen, MitschülerInnen – allein aufgrund ihrer Herkunft 
und Religion gedemütigt, entrechtet und ermordet wurden? Was kann heute gegen 
Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit getan werden?“58 

Trotz des Bedeutungszuwachses der dargestellten transnationalen Erinne-
rungskultur bleiben natürlich Besonderheiten der nationalen Erinnerungen 
erhalten.59 Prägnantes Beispiel ist die Wahrnehmung des Balkankriegs in 
Deutschland und Israel. Während Deutschland sich bekanntermaßen auf die 
Fahne schrieb, auf dem Balkan einen „neuen Holocaust“ verhindern zu wol-
len, wurde die Teilnahme des NS-Nachfolgestaats Deutschland am Krieg ge-
gen Jugoslawien, wo im Zweiten Weltkrieg die Partisanen der faschistischen 
und nationalsozialistischen Besatzung erbitterten Widerstand leisteten, in Is-
rael – wie natürlich auch von vielen Menschen außerhalb Israels – sehr miss-
trauisch beäugt oder gar als revisionistische Anmaßung betrachtet.60  

1.2 Globaler oder westlicher Diskurs? 

Es ist also offensichtlich, dass die Erinnerung an den Nationalsozialismus 
über die Grenzen der nationalen Diskurse und Kulturen der Opfer und der 
Täter hinaus Bedeutung entfaltet, dass diese Entgrenzung die Motive und 
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den Charakter der Erinnerung transformiert und dass die Erinnerung An-
knüpfungspunkte für eine Vielzahl weltanschaulicher Diskurse bietet. In al-
len Erdteilen findet das Thema heute Repräsentation in Museen, For-
schungs- und Dokumentationszentren61 und in Arbeiten zur Erinnerung 
finden sich Aussagen, die von einer globalen Bedeutung und einer Anglei-
chung der Diskurse sprechen.62 Häufig wird in diesem Zusammenhang die 
These geäußert, dass der Holocaust beinahe global als „meta-narrative of 
evil, pain and suffering“ anerkannt sei.63 Bromley und Russel kommen mit 
Bezug auf Holocaust Education zu folgenden Schlüssen: 

„Our analyses show that in earlier periods, the Holocaust was a more Western con-
cern; increasingly, however, it is being recognized in countries worldwide. We argue 
that interpreting the worldwide spread of Holocaust education and the increasing 
tendency to frame teaching about the Holocaust in human rights terms, as linked 
to the emergence of a world society, helps explain why we see teaching about the 
Holocaust in countries as diverse as Malawi, El Salvador, and South Africa, rather 
than finding it only in expected countries such as Israel, Germany, the United 
Kingdom, and the United States.“64  

Auf der anderen Seite gibt es einige Hinweise und Argumente, welche die 
Reichweite transnationaler oder globalen Erinnerungsdiskurse in Frage stellen 
und eine regionale und soziale Asymmetrie sowie eine westliche Hegemonie 
in den Debatten aufzeigen. Verschiedene Studien legen beispielsweise nahe, 
dass das Wissen um die von den Nationalsozialisten begangenen Verbrechen 
in der breiten Bevölkerung selbst in Deutschland im Vergleich zu der Bedeu-
tung, die der Erinnerung häufig zugesprochen wird, erstaunlich gering ist65 
und „dass sich Elemente der offiziellen Erinnerungskultur und Inhalte nicht-
öffentlicher Erinnerung deutlich voneinander unterscheiden“.66  

In einigen Weltgegenden ist gar die Bevölkerungsmehrheit in Unkenntnis 
der nationalsozialistischen Verbrechen. Eine der wenigen globalen Studien 
wurde in den Jahren 2013 und 2014 von der Anti-Defamation League durchge-
führt.67 Ihr zufolge kann weltweit nur eine kleine Mehrheit von 54 Prozent 
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etwas mit dem Begriff Holocaust anfangen und von diesen zweifelt ein knap-
pes Drittel an der historischen Faktizität. Daraus ergibt sich, dass nur für ein 
Drittel der Weltbevölkerung der Holocaust als historische Tatsache existiert – 
eine schwache Basis dafür, dass die Erinnerung an die Verbrechen des Natio-
nalsozialismus als zentrales Motiv eines globalen Erinnerungs- und Wertedis-
kurses dienen kann. Für die hier behandelte Fragestellung noch wichtiger sind 
jedoch die gewaltigen regionalen Unterschiede, die die Studie ans Licht ge-
bracht hat. Während nämlich in Amerika, Ozeanien und Europa eine deutli-
che Mehrheit der Bevölkerung Kenntnis vom Holocaust hat, gaben in Asien 
nur 42 Prozent, in der MENA-Region nur 38 Prozent und im subsaharischen 
Afrika nur 24 Prozent der Befragten an, bereits vom Holocaust gehört zu ha-
ben.68 Hinzu kommen, vor allem außerhalb der westlichen Staaten, ein Man-
gel an Vertrauen gegenüber der Geschichtsschreibung und Zweifel an der his-
torischen Faktizität der Verbrechen. In der arabischen Welt ist dies besonders 
frappierend: In den meisten arabischen Staaten69 hält nur ein Zehntel bis ein 
Fünftel der Befragten, die bereits vom Holocaust gehört haben, die offizielle 
westliche Geschichtsschreibung für zutreffend. In Gaza und der Westbank 
sind es gar nur neun Prozent.70 Die Frage nach möglichen Gründen für diese 
Unterschiede soll hier zunächst hintangestellt werden. In diesem Kapitel soll 
vielmehr die Frage im Zentrum stehen, ob die Rede von einem globalen Er-
innerungsdiskurs trotz aller Einwände sinnvoll erscheint.  

Differenzen finden sich auch auf staatlicher Ebene. Die Bedeutung, die die 
Erinnerung an den Holocaust in vielen westlichen Staaten als Teil der offiziel-
len Erinnerungskultur und des politischen und ethischen Selbstverständnisses 
spielt, wurde bereits angesprochen. Ohne Zweifel gibt es in der Führung der 
Vereinten Nationen ehrliche Bemühungen, der Erinnerung an den Holocaust 
und dem damit verbundenen Wertesystem international zum Durchbruch zu 
verhelfen.71 Die globalen Unterschiede zeigen sich jedoch nicht erst, wenn 
der Fokus auf die Holocaustleugnung vonseiten staatlicher Repräsentanten 
wie des ehemaligen iranischen Präsidenten Ahmadinejad gerichtet wird. Ver-
schiedene jüngere Studien aus dem Bereich der Schulbuchforschung bestäti-
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gen große Unterschiede zwischen den verschiedenen Ländern mit Blick auf 
den Umgang mit dem Thema in Lehrplänen und Schulbüchern.72 So stellen 
sie fest, dass der Holocaust Education vor allem in OSZE-Ländern große Be-
deutung zugemessen wird, während viele andere Länder das Thema immer 
noch weitgehend ignorieren.73 Auch ein Blick auf die an der Stockholmer 
Konferenz beteiligten oder in der International Holocaust Remembrance Alliance 
(IHRA) organisierten Staaten zeigt, dass die offizielle, institutionalisierte und 
transnationale Erinnerungskultur keineswegs von einer Mehrheit der Staaten 
getragen wird und dass ganze Erdteile von selbiger ausgeschlossen sind oder 
sich ihr verweigern. Diese Beobachtung lässt sich gut anhand der IHRA il-
lustrieren, deren zentrale Aufgabe die Verbreitung des Wissens über den Ho-
locaust ist. Die Allianz wird von 31 Mitgliedsstaaten und zehn „Observer 
Countries“, die sich im Prozess der Aufnahme befinden, gebildet. Darunter 
finden sich beinahe alle europäischen Staaten, die USA, Australien, Kanada, 
Israel, die Türkei, El Salvador, Uruguay und Argentinien, allerdings kein ein-
ziger afrikanischer oder asiatischer Staat74 und außer Albanien und der Türkei 
sind alle Länder mehrheitlich christlich oder jüdisch geprägt. Dementspre-
chend gibt es auch keine arabische Version der Stockholm-Deklaration auf 
der Website der IHRA. Grundsätzlich steht die Beteiligung jedem Land of-
fen, das sich zur Stockholmer Deklaration bekennt. Allerdings ist die Mit-
gliedschaft mit finanziellen Verpflichtungen verbunden und wird ausschließ-
lich demokratischen Staaten gewährt, sodass nicht einfach angenommen 
werden kann, dass nicht auch in anderen Ländern ein grundsätzliches Interes-
se daran besteht, an dieser institutionalisierten Erinnerungskultur teilzuha-
ben. Uri Avneri schreibt in einem ansonsten wenig aufschlussreichen Artikel, 
dass sich Israel gegen die Einladung der Palästinensischen Autonomiebehörde 
zur Konferenz in Stockholm gewehrt habe, bleibt allerdings Belege schul-
dig.75 

Einige Forschende interpretieren die Erinnerung an den Holocaust dem-
entsprechend weniger als globales Phänomen, sondern eher als gemeinsamen 
Bezugspunkt einer europäischen Identität.76 Heidemarie Uhl schreibt in die-
sem Kontext: 
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„Im Integrationsprozess der Europäischen Union [wird] die Erinnerung an den Ho-
locaust zunehmend zum kategorischen Imperativ und zum Indikator für die zivil-
gesellschaftliche Verfasstheit eines Kollektivs und für dessen Kompatibilität mit 
dem europäischen Wertekanon.“77  

Selbstverständlich darf eine europäische Erinnerungskultur die Shoah nicht 
außer Acht lassen.78 Wir haben jedoch bereits gesehen, dass die transnationa-
le Erinnerungskultur, deren Institutionalisierung seit Mitte der Neunziger vo-
rangetrieben wird, auch maßgeblich von nicht-europäischen Staaten getragen 
wird. Als erinnerungspolitischer Appell, um dem „dramatischen Defizit an 
emotionaler Bindung“ der europäischen Idee entgegen zu wirken,79 kann der 
Bezug auf eine europäische Holocaust-Erinnerung Sinn ergeben, nicht jedoch 
als Analyse des Charakters der bestehenden Erinnerungskultur und Diskur-
se.80 Außerdem ergeben sich auch innerhalb Europas zum Teil gravierende er-
innerungspolitische Konflikte: Stefan Troebst postuliert beispielsweise, dass 
der Holocaust selbst in großen Teilen Osteuropas „als fremdes, da genuin 
deutsches, entsprechend mit den eigenen National- und Imperialgeschichten 
unverbundenes Erinnerungsphänomen“ wahrgenommen werde.81 Des Weite-
ren wird die Fokussierung auf die Judenvernichtung in der transnationalen 
Erinnerung an den Nationalsozialismus in manchen Staaten als konkurrie-
rendes Narrativ zum eigenen kollektiven Gedächtnis verstanden. So weist 
Troebst darauf hin, dass zwar die Unterschiede zwischen den Erinnerungskul-
turen der ehemaligen Weltkriegsgegner beinahe verschwunden seien. Er sieht 
jedoch einen wichtigen erinnerungskulturellen Konflikt innerhalb Europas 
zwischen der Mehrzahl der Staaten auf der einen Seite und Polen sowie den 
baltischen Staaten auf der anderen Seite. In Osteuropa sei nämlich „die 
Chiffre ‚1945‘ eindeutig negativ besetzt, da nahezu identisch mit einem ande-
ren Erinnerungsort, nämlich mit ‚Jalta‘“. Weiter führt Troebst aus:  

„‘Jalta’ steht dabei für den Verrat durch die eigenen anglo-amerikanischen Verbünde-
ten mittels Auslieferung an Stalin und für den lückenlosen Übergang von einem dik-
tatorischen und fremdethnischen Besatzungsregime zu einem anderen. […] In 
‚Ostmitteleuropa‘ wird das Postulat einer gesamteuropäischen Holocaust-Erinnerung 
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als unmittelbare Konkurrenz zur eigenen ‚Jalta‘-Interpretation, als unerwünschte 
Ermahnung, gar als unterschwelliger Antisemitismusvorwurf aufgefasst.“82  

Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass gerade in osteuropäischen Ländern die 
Bezugnahme auf den Holocaust seit den 1970ern am stärksten angestiegen 
ist.83 Als möglichen Grund für die Verbreitung schreiben Broomley und Rus-
sel, dass „as a symbol of world society, the Holocaust has powerful ideologi-
cal appeal as a signal of conformity with international norms.“84 Auf Stevick 
Bezug nehmend,85 interpretieren sie beispielsweise die Einführung eines Ho-
locaust-Tags in Estland als Solidaritätsbekundung in Richtung des Westens 
mit dem Ziel, die Aufnahme des Landes in die NATO voranzubringen.86 Se-
gesten beschreibt jedoch am Beispiel Rumäniens, dass nationale Akteure an-
gesichts all dessen auch ohne direkten Druck zum Eindruck gelangen kön-
nen, dass sie einem kulturellen Zwangs zur Angleichung an die europäische 
Erinnerungskultur ausgesetzt seien.87  

Die Vermutung liegt nahe, dass sich die hier beschriebene Asymmetrie und 
das an der polnischen Erinnerung veranschaulichte Motiv einer Konkurrenz 
der Erinnerungen außerhalb Europas noch verstärkt und die Debatten über 
die Erinnerung an den Nationalsozialismus in vielen Weltgegenden als west-
lich-hegemonialer Diskurs und Ausdruck der kulturellen Dominanz des Wes-
tens wahrgenommen wird, hinter dem eigene Geschichts- und Leiderfahrun-
gen in den Hintergrund treten.88 Beides spielt sicherlich gerade für die 
arabische Wahrnehmung eine bedeutende Rolle und wird insofern in dieser 
Arbeit in den Blick genommen. Abweichende Leiderfahrungen können aller-
dings auch eine ambivalente Haltung begründen und als Anknüpfungspunk-
te dienen. So bewegen sich beispielsweise auch afroamerikanische Narrative 
von der Verschleppung und Sklaverei in den USA häufig im Spannungsfeld 
von Konkurrenz der Leiderfahrungen, die immer die Sorge in sich trägt, die 
eigenen Erfahrungen könnten hinter der Monstrosität der nationalsozialisti-
schen Verbrechen und der Dominanz der Holocaust-Erinnerung unsichtbar 
werden, und der produktiven Nutzbarmachung von Motiven des Erinne-
rungsdiskurses für die eigenen Anerkennungskämpfe – wie zum Beispiel bei 
der Forderung nach Entschädigungszahlungen für die Sklaverei oder den so-
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genannten „Schwarzen Holocaust“.89 Auch in Südafrika scheint die Verknüp-
fung der eigenen Geschichte mit einem an Menschenrechten orientierten 
Shoah-Gedenken weitgehend erfolgreich zu sein. Nicht zuletzt beherbergt 
das Land gleich mehrerer Holocaust Museen.90 Inwieweit diese stark universa-
lisierte Erinnerungspolitik dem Objekt des Gedenkens noch irgendwie ge-
recht wird, ist natürlich eine andere Frage. In Japan beispielsweise spielt das 
Gedenken an die Opfer der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik trotz 
zweier Holocaust-Zentren kaum eine Rolle in der Erinnerungskultur.91 Auch 
das chinesische Gedenken an die Opfer des japanischen Massakers von Nan-
king setzt das Verbrechen explizit in Bezug zum Holocaust und lehnt sich an 
israelische Rituale zum Gedenken an die Shoah an. Jedoch geht es dabei, 
Kroh zufolge „weniger um die Erinnerung an die ermordeten Juden als um 
die internationale Aufmerksamkeit“.92  

Kroh weist darauf hin, dass sich „im globalen Maßstab die Erinnerungs-
konflikte zwischen ethnischen Gruppen oder Nationalstaaten“ potenzieren 
und dass damit „zugleich das Problem verbunden [ist], dass die Schlichtung 
von geschichtspolitischen Gegensätzen mit autoritären, häufig nationalisti-
schen Regimen notwendig wird, die deutlich prekärer ist als die Konfliktre-
gulierung zwischen pluralistischen Demokratien in der EU.“93 Bauerkämper 
hält gar bereits eine Angleichung der europäischen Erinnerungen für ambi-
valent und letztlich nicht wünschenswert.94 Unter dem Eindruck dieser Ar-
gumente bezweifelt Kroh, dass „sich tatsächlich eine globale Erinnerung mit 
dem Holocaust als Referenzpunkt herausbilden wird“.95 Tatsächlich ist es 
mehr als fraglich, ob eine Erinnerungskultur, die das Ergebnis eines offenen 
globalen Dialogs ist und so weit universalisiert, dass sie Anknüpfungspunkte 
für alle partikularen Gedächtnisse bietet, noch irgendeine Substanz hat und 
ob sie insofern von denjenigen Staaten und Individuen mitgetragen werden 
kann, denen die Erinnerung an die Opfer der NS-Vernichtungspolitik tat-
sächlich am Herzen liegt.  

Die offizielle, transnationale Kultur der Erinnerung an die Verbrechen des 
Nationalsozialismus hat also nicht die Reichweite, die einige Arbeiten nahe-
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legen. Trotz allem bildet der Holocaust derzeit sicherlich „das Zentrum des 
Gegenwartsgedächtnisses der westlichen Hemisphäre“.96 Der Erinnerungs-
diskurs hat außerdem transnationalen Charakter, transportiert kosmopoliti-
sche Inhalte und entfaltet Wirkung über den geographischen Westen hinaus. 
Er ist jedoch gleichzeitig ein Produkt westlicher Identitätspolitik und es wäre 
naiv, die Inhalte und Schwerpunkte beispielsweise der Stockholmer Deklara-
tion für das Ergebnis einer objektiven Geschichtsdeutung oder eines nicht 
hierarchischen Diskurses zu halten. Der westliche Ursprung und Charakter 
des Diskurses muss zwar nicht notwendig gegen eine globale Beteiligung 
und Wirkung desselben sprechen; gegenwärtig ist er jedoch für einige Staa-
ten und Gesellschaften, in denen die eigene Identität maßgeblich durch Ab-
grenzung vom Westen konstruiert wird, wichtig. Vor allem die Wahrneh-
mung einiger Länder, selbst Opfer unaufgearbeiteter Ungerechtigkeiten und 
ungesühnter Verbrechen des „Westens“ zu sein, dürfte eine wichtige Rolle für 
die fehlende Bereitschaft dieser Staaten zur Partizipation spielen.  

An dieser Stelle ergibt es Sinn, kurz zwischen dem offiziellen Gedenken 
an die Opfer des Nationalsozialismus und seinen Inhalten auf der einen so-
wie der nicht-offiziellen Erinnerung, wie beispielsweise den historiographi-
schen Diskursen sowie dem Eingang von Bruchstücken dieses Gedächtnisses 
in populäre Kultur und Diskurse auf der anderen Seite zu differenzieren. Die 
Bereitschaft, auf den Nationalsozialismus als weithin anerkanntes Motiv des 
Bösen Bezug zu nehmen und sich diskursiv des Begriffs „Holocaust“ und 
seiner Assoziationen zu bedienen, ist schließlich keineswegs gleichbedeutend 
mit der Bereitschaft, sich am offiziellen Gedenken zu beteiligen und dessen 
Inhalte mitzutragen. Dieser populäre Diskurs ist häufig in noch stärkerem 
Maße universalisiert und beinhaltet oft schwer erträgliche Relativierungen. 
Kroh beschreibt dieses Phänomen mit den folgenden Worten:  

„Das Leiden der Juden [hat sich] als universaler Maßstab für die Erfahrungen ande-
rer Opfergruppen etabliert, was nicht zuletzt zu einer stärkeren ‚Opferkonkurrenz‘ 
und Indienstnahme des Holocaust geführt hat. Neben den Massenmedien, die von 
Vertreibung und Völkermord (Stichwort: Kosovo und Ruanda) berichten, nutzen 
etwa Abtreibungsgegner und radikale Tierschützer (PETA) mit dem Holocaust as-
soziierte Bilder und Metaphern, um eine möglichst große Öffentlichkeit zu errei-
chen.“97 

Beide Formen der Erinnerung stehen miteinander in einem engen Zusam-
menhang und haben in den vergangenen Jahrzehnten große Bedeutung er-
langt, stoßen jedoch an unterschiedlichen Stellen an Grenzen. Diejenigen der 
offiziellen, transnationalen Gedenkkultur sind nicht identisch mit den Gren-
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