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1 Einladen: Zum Essen in Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen

Der Alltag eines jeden Menschen ist ganz wesentlich vom Essen und Trinken ge-
préagt, gleichzeitig unterliegt er einer sich stetig ausweitenden Institutionalisie-
rung, die insbesondere das Leben von Kindern betrifft. Bildung, Betreuung und
Erziehung werden zunehmend aus Familien in verschiedenste private und 6ffent-
liche Einrichtungen ausgelagert. Im Rahmen dieser Entwicklung bauen hierzu-
lande Kindertageseinrichtungen ihre Betreuungszeiten immer weiter aus und
Schulen gestalten sich in einem wachsenden Umfang von Halbtags- zu Ganztags-
schulen um. In der Konsequenz miissen sich schlieBlich sowohl der Elementar- als
auch der Primarbereich mit der Frage des Essens und Trinkens auseinandersetzen.
Beginnen die skizzierten Bewegungen mit Blick auf die Kindertageseinrichtungen
bereits vor der Jahrtausendwende und liegen auch die Anfiange der Ganztagsschul-
reformen schon ungefihr ein Jahrzehnt zuriick, kann an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die Bereitstellung eines Essensangebots, gerade was die Mittages-
senssituation anbelangt, fiir beide Bildungsinstitutionen dennoch als ,.ein ver-
gleichsweise neues Phdnomen® (Schulz, 2016, S. 32) betrachtet werden kann.!
(Siehe dazu auch Dietrich, 2016, S. 66.)

Diese Arbeit interessiert sich insbesondere aus erzichungswissenschaftlicher Sicht
fiir die Eigenheiten von Friihstiicken und Mittagessen der im Wandel befindlichen
Einrichtungen des Elementar- und Primarbereichs und untersucht diese Essenssi-
tuationen iiber einen ethnographischen Zugang.

Der Umgang mit Nahrungsmitteln? sowie Nahrungsmittel an sich sind im Grunde
genommen seit der Entstehung (sozial-)padagogischer Arbeitsfelder konstitutiver
Bestandteil. Die grundlegende Erndhrungsfrage ist bereits seit der Etablierung der
Armenfiirsorge im 19. Jahrhundert Gegenstand sozialer Bemiihungen um eine

Diese Feststellung bezieht sich auf die Einrichtungen im Regelbetrieb. In der Praxis von Internats-
schulen oder Ganztagsschuleinrichtungen in der ehemaligen DDR, gehor(t)en sowohl Friihstiicks-
als auch Mittagessenssituationen seit jeher zum Alltag.

Auf eine Unterscheidung zwischen Lebensmitteln und Nahrungsmitteln wird in dieser Arbeit ver-
zichtet, da diese Differenzierung keine Relevanz hinsichtlich der bearbeiteten Fragestellungen be-
sitzt. Es wird ausschlieBlich mit dem Begriff der Nahrungsmittel gearbeitet, wobei in der hiesigen
Verwendung des Begriffes immer auch Lebensmittel eingeschlossen sind.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
M. Tull, Essen in Kindertageseinrichtungen und Grundschulen,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-24960-1_1
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Versorgung von Menschen in Armut. Seitdem stellt sich diese der (sozial-)pada-
gogischen Praxis unentwegt — und das nicht nur in Phasen grundsétzlicher Nah-
rungsmittelknappheit wie zu Beginn der Industrialisierung oder in Kriegszeiten.
(Rose & Sturzenhecker, 2009b, S. 10ff.; Rose, 2010)

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges und der anschlieBenden Gewéhrleistung
eines ausreichenden Nahrungsmittelangebotes riickt neben dem bis dato dominan-
ten Versorgungsaspekt verstirkt der Umgang der Bevolkerung mit den vorhande-
nen Nahrungsmitteln in den Blick (sozial-)pddagogischer Arbeit. In diesem Zu-
sammenhang entdeckt die (sozial-)paddagogische Praxis die Herausforderung einer
gesunden Erndhrungsweise als zusitzliche Aufgabe. Beratungsstellen, beispiels-
weise aber auch Frauenarbeit oder Gemeinweseninitiativen, wenden sich den
Problematiken der Fehlerndhrung bezichungsweise der Gesundheitsforderung im
Hinblick auf Erndhrung zu und machen so die Themen Essen und Trinken zu ei-
nem bedeutenden Aspekt ihrer Angebote. (Rose & Sturzenhecker, 2009b, S. 10£f,;
Rose, 2010; Barlosius, 2011, S. 246 f.)

Neben der inhaltlichen Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand werden Essen
und Trinken in Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit oder bei An-
geboten der Sozialpddagogischen Familienhilfe konkret, wenn vor Ort gekocht,
gegessen und getrunken wird. Es werden Erndhrungssituationen als Erziehungs-
und Bildungssituationen zum Beispiel im Rahmen von Kochkursen fiir Jugendli-
che oder Miitter-Friihstiicken angelegt. Essen und Trinken begleitet also zahlrei-
che Interaktionen zwischen (sozial-)pddagogischen Fachkréften und deren Adres-
saten/-innen, aber auch solche von Fachkriften unter sich.? (ebenda; ebenda).*

Unabhéngig von den Arbeitsfeldern riicken individuelle Erndhrungsgewohnheiten
der Adressaten/-innen (sozial-)pddagogischer Arbeit als ,,Ausdruck von sozialen
Identitdten und lebensweltlicher Sinnhaftigkeit™ (Rose & Sturzenhecker, 2009b,
S. 13) in den Blick.

Im Folgenden sei das Trinken nicht mehr zusétzlich erwéhnt, doch stets mitgedacht.

Ein erster Uberblick dariiber, welche (sozial-)pidagogischen Arbeitsfelder mit den Themen Essen
& Trinken in Berithrung kommen, ist iiber die Beitriage in folgenden Sammelbénden zu erlangen:
Rose & Sturzenhecker, 2009a; Althans, Schmidt & Wulf, 2014a; Althans & Bilstein, 2016; Tdu-
big, 2016a.
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Wie dieser exemplarische Aufriss erkennen ldsst, ist das Thema Essen und auch
seine theoretische Reflexion fiir (sozial-)paddagogische Arbeitsfelder schon lange
wesentlich und seit kurzer Zeit ist diesbeziiglich auch eine vermehrte Aufmerk-
samkeit in der erzichungswissenschaftlichen Forschung (Siehe dazu vor allem Ka-
pitel 2.2.) zu verzeichnen. Eine eingehendere Betrachtung sowohl der Praxis als
auch der Theorie zum Essen in der (Sozial-)Padagogik offenbart dabei schnell,
dass Nahrung und Erndhrung, ihre Bedeutung und Gestaltung, sehr heterogen dis-
kutiert werden.

Obwohl in der Erziehungswissenschaft mittlerweile auch einige Anstrengungen in
der Forschung zum Kindertageseinrichtungs- und Schulessen unternommen wur-
den und werden, entstammen hier die diskursdominierenden Akteure/-innen
hauptsichlich anderen Disziplinen. Wie selbstverstandlich beschéftigen sich diese
iiber die facheigenen Themen hinaus auch mit den (sozial-)padagogischen Frage-
stellungen rund um das Essen. (Seehaus & Gillenberg, 2014, S. 205)

An erster Stelle steht hier die Okotrophologie, die in erster Linie normative Set-
zungen in Bezug auf die Gestaltung von Essenssituationen im Elementar- und Pri-
marbereich formuliert, welche sich zum Beispiel in Form von ,,Qualitétsstan-
dards“ (DGE, 2014a; DGE, 2014b; Exkurs in Kapitel 2.2) niederschlagen. Der
darin dokumentierte Anspruch an das Friihstiick und Mittagessen von Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen ist immens und vielschichtig. Sie sollen einerseits
natiirlich die korperphysiologischen Bediirfnisse der Kinder iiber eine moglichst
ausgewogene Nahrstoffzufuhr bestmdglich befriedigen, dariiber hinaus aber auch
die Gelegenheit zur ,,Pflege sozialer Kontakte* schaffen, die Chance zur ,,Ernéh-
rungs- bzw. Gesundheits- und Verbraucherbildung® oder der Vermittlung von
,-Esskultur er6ffnen (ebenda; ebenda). Dabei scheint dieser Anspruch als Resultat
der Unterstellung anzusehen, dass die Kinder ,,andernorts diese Erfahrungen nicht
(mehr) machen (kénnen)“ (Schulz, 2016, S. 31).

Im Grof3en und Ganzen dhneln sich die Erwartungen, die an die Kindertagesein-
richtungen und (Ganztags-)Grundschulen hinsichtlich des Friihstiicks und Mitta-
gessens gestellt werden, sehr — vor dem Hintergrund der neuerlich angestof3enen
Entwicklungen, im Rahmen derer sowohl Kindertageseinrichtungen als auch
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Grundschulen ihre genuinen Kompetenzbereiche nach und nach erweitern und im-
mer weiter aufeinander zu bewegen’, sowie der Tatsache, dass iiberwiegend fach-
fremde Akteure den Ton in der Diskussion um das Essen im Elementar- und Pri-
marbereich angeben, erscheint dies im Endeffekt auch gar nicht sonderlich ver-
wunderlich. Umso spannender ist vor diesem Hintergrund die Frage danach, wie
die Einrichtungen und ihre professionellen Akteure/-innen in der Praxis darauf re-
agieren.

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht ist es zuerst einmal kritisch zu betrachten,
dass sich die im Wandel befindlichen Einrichtungen des Elementar- und Primar-
bereichs in Bezug auf die Essenssituation von auflen mit umfassenden ,,teleologi-
schen Verzweckungsabsichten* (Rose, Sechaus & Schneider, 2016, S. 13) kon-
frontiert sehen. Es erscheint aulerdem problematisch, dass immer noch eher dar-
iiber diskutiert wird, was die (sozial-)padagogischen Einrichtungen, die Kindern
im Elementar- und Primarbereich ein Essensangebot zur Verfiigung stellen, leisten
sollen, als dariiber, was sie tun, was sie iiber ihr Tun wissen und wie sie selbst
deuten, was sie wissen und tun. Zwar triagt die momentan wachsende erziehungs-
wissenschaftliche Beteiligung an der Forschung nach und nach dazu bei, dieser
bislang dominanten, einseitigen und stark normativen Perspektive auf das Essen
in Kindertageseinrichtungen und (Ganztags-)Grundschulen Abhilfe zu schaffen
und die Praxis in den Essenssituationen in den Blick zu riicken. Derzeit ldsst sich
diesbeziiglich gerade fiir den Elementarbereich noch Forschungsbedarf bescheini-
gen. (Siehe dazu ebenfalls Kapitel 2.2.)

Die vorliegende Arbeit greift die neuerliche Entwicklung in der erziehungswis-
senschaftlichen Forschung zum Essen auf und bietet eine erziechungswissenschaft-
lich interessierte Ethnographie von Friihstiicken und Mittagessen des Elementar-
und Primarbereichs an. Die Essenssituationen in den Kindertageseinrichtungen
und Ganztagsgrundschulen werden hier als Elemente des Alltags der jeweiligen
Einrichtungen untersucht, wobei mit Blick auf die Friihstiicke und Mittagessen die

Vor dem Hintergrund der momentan vorherrschenden Idee einer ,,Bildung von Anfang an“ unter-
liegen Kindertageseinrichtungen dem Druck, sich iiber ihre genuine Funktion der familienergén-
zenden Einrichtung hinaus, hin zu einem ,,umfassenden Bildungsort* (Dietrich, 2016, S. 74) zu
offnen. In umgekehrter Richtung erweitern auch die Grundschulen im Rahmen der Ganztagschul-
reformen ihren traditionell auf Wissensvermittlung im Unterricht fokussierten Zusténdigkeitsbe-
reich und erweisen sich ,,in wachsendem Mafe als Lebensraum® (Standop, 2014, S. 139).
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jeweilige Organisationskultur und damit einhergehend die sozialen Praktiken der
Essenssituationen in den Mittelpunkt riicken. Es wird die Frage danach gestellt,
wie die Frithstiicke und Mittagessen der beforschten Kindertageseinrichtungen
und Ganztagsgrundschulen {iberhaupt praktisch hergestellt werden und welche
Bedeutung sie entsprechend im Alltag der Einrichtungen erlangen. Werden die
Essenssituationen zum Beispiel eher als ,,Versorgungssituationen® inszeniert oder
als ,,pddagogische Settings® (Schiitz, 2015, S. 93) gestaltet? Mit diesem Fokus der
Arbeit auf die Organisationskultur der beforschten Einrichtungen leistet sie einen
Beitrag zur Positionierung der Erziehungswissenschaft in der Diskussion um das
Kindertageseinrichtungs- und Schulessen und bietet der padagogischen Praxis ei-
nen Zugang zu ihren eigenen Wissensbestanden.

Ziel der Arbeit ist es die Erzichungswirklichkeit der beobachteten Essenssituatio-
nen zu rekonstruieren — ohne eine normative Vorstellung darauf anzulegen — sowie
ihre pidagogische Ordnung herauszuarbeiten.® (Siehe dazu Hiinersdorf, 2008,
S. 43.) Dazu wird der Untersuchungsgegenstand aus einer praxistheoretisch inspi-
rierten performativitétstheoretischen Perspektive betrachtet, die an einigen Stellen
um institutions- und organisationstheoretische Uberlegungen erweitert wird.

Die theoretische Grundlage dieser Arbeit bilden in erster Linie Erkenntnisse aus
der Forschung zum Essen als kultursoziologischem und pddagogischem Gegen-
stand (Kapitel 2). Die Aufarbeitung der kulturwissenschaftlichen beziehungsweise
-soziologischen Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand dient vorrangig
dazu, das Essen in seiner Bedeutung als soziales Gebilde, insbesondere die Mahl-
zeit als soziale Institution zu verstehen und Praktiken herauszuarbeiten, die sich
im Rahmen von Mahlzeiten institutionalisiert haben (Kapitel 2.1).

Im Grunde genommen unterliegt die menschliche Erndhrung zwar primér einem
korperphysiologischen Erfordernis, ihre Gestaltung ist letztendlich jedoch nichts

Schiitz (2015, S. 95£.) hilt in diesem Zusammenhang fest, dass fiir Essenssituationen in verschie-
denen institutionellen Kontexten von einer ,,pddagogischen Ordnung™ ausgegangen werden muss;
die Friihstiicke und Mittagessen im Elementar- und Primarbereich sind diesen hinzuzurechnen.
Eine piddagogische Ordnung wird in dieser Beziehung ,,[...] als spezifischer Zusammenhang in
padagogischen Praktiken im Kontext padagogische Institutionen, zu den Subjektkonstitutionen,
Positionierungen, Anerkennungen einerseits und spezifische Regulierungen und Normierungen
andererseits gehoren® (Schiitz, 2015, S. 95).
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anderes als das Ergebnis bestidndiger sozialer und kultureller Auseinandersetzun-
gen. Nicht nur die Bedeutung von Nahrungsmitteln, sondern auch deren Zuberei-
tungs- und Verzehrweise variieren historisch, sozial und kulturell — ,,Alle Nah-
rungsmittel und Speisen sind ,letztlich evolutiondre Artefakte, also von Menschen
mehr oder weniger einfallsreich geschaffene kiinstliche Produkte® (Teuteberg,
2004[b, Anm. d. A.], S. 15)“ (Rose, 2009, S. 281). (Siehe dazu auch Barlosius,
2011.)

Die Darstellung der erziechungswissenschaftlichen Publikationslandschaft und des
Forschungsstandes zum Thema Essen (Kapitel 2.2) bietet dariiber hinaus einerseits
die Moglichkeit methodische und methodologische Uberlegungen disziplinspezi-
fischer Arbeiten aufzugreifen und fiir die vorliegende Studie zu reflektieren, aber
auch inhaltliche Anschlussmoglichkeiten sowie interessante Fragestellungen und
Ergebnisse bisheriger Forschung fiir die Untersuchung nutzbar zu machen und
weiter zu verfolgen. In den beiden Unterkapiteln (2.2.1 und 2.2.2) werden dabei
ausdriicklich diejenigen Arbeiten in den Vordergrund geriickt, die (zumindest)
qualitative Forschungsanteile aufweisen und sich auch vor diesem Hintergrund als
anschlussfihig erweisen.

Die theoretischen Bezugspunkte, anhand derer die gegenstandstheoretischen Zu-
ginge der vorliegenden Arbeit abgebildet werden, finden sich im anschlieBenden
Kapitel 3. Dabei wird bezugnehmend auf die praxistheoretischen Uberlegungen
von Andreas Reckwitz (2003; Kapitel 3.1) und den erziehungswissenschaftlich
gewendeten performativitdtstheoretischen Zugang von Christoph Wulf und Kol-
legen/-innen (Wulf et al. 2001, 2004, 2007; Kapitel 3.3) der Annahme gefolgt,
dass die Friihstiicke und Mittagessen im Alltag der Einrichtungen iiber soziale
Praktiken performativ hervorgebracht werden.” DemgemiB setzt dieser (erste) Un-
tersuchungsfokus auf einer Ebene an, die in den Essenssituationen beobachtbare
Praktiken analysiert und vor dem Hintergrund eines erziehungswissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses deren performative Struktur untersucht. Mit diesem perfor-
mativititstheoretischen Fokus fillt der Blick unter anderem auf die Routinen und
Rituale der Essenssituationen.

7 Entsprechend werden die hier beforschten Friihstiicke und Mittagessen im Nachfolgenden als In-

szenierungen, im Sinne von geplanten und gestalteten Essenssituationen verstanden. (Eine weiter-
greifende Erlduterung erfolgt im entsprechenden Kapitel.)
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Ebenfalls in diesem Kapitel werden — an diesen ersten Zugang anschlieBende —
institutions- (Honig, 2002, 2003, 2015; Berger & Luckmann, 2012) bezichungs-
weise organisationstheoretische Uberlegungen (Ortmann 2003, 2008; Gohlich,
2013, 2014; Engel, 2014; Klatetzki, 1993) zum Untersuchungsgegenstand erléu-
tert.

Die Erweiterung der theoretischen Bezugspunkte um diese zusitzlichen Klarun-
gen steht erstens in Zusammenhang mit der im Forschungsprozess regelmiBig
wiedergekehrten Frage nach einer moglichen Konturierung des Untersuchungsge-
genstandes, der letztlich als komplexes Schnittfeld unterschiedlicher gesellschaft-
licher Institutionen und damit auch als ein Sammelbecken unterschiedlichster Er-
wartungen, Normen und Werte gesehen werden kann (Kapitel 3.2.1). Auf Grund-
lage eines neoinstitutionalistischen Institutionenverstandnisses wird in diesem Zu-
sammenhang die zu den ersten empirischen Analysen quer gelagerte Frage nach
der Auffiihrung institutioneller Relevanzen im Rahmen der beforschten Friihstii-
cke und Mittagessen (mit-)analysiert. Dazu wird aufgeschliisselt, wie diese neuen
Situationen, die sich im Alltag der Einrichtungen des Elementar- und Primarbe-
reichs aufgetan haben, von den Einrichtungen besetzt werden.

Zweitens erscheint es vor dem Hintergrund der Frage, ob es beziehungsweise wie
es den Einrichtungen des Elementar- und Primarbereichs gelingt, diesen vormals
fremden Gegenstand Essen in ihren organisationalen Alltag aufzunehmen, eben-
falls sinnvoll, im Rahmen dieser Arbeit angestellte organisationstheoretische
Uberlegungen genauer auszufiihren und das zugrunde gelegte Verstindnis des Zu-
sammenhangs von Organisation und beobachteter Praxis transparent zu machen
(Kapitel 3.2.2). Dazu wird auf eine Vorstellung von Organisation zuriickgegriffen,
die diese grundsétzlich als nichts anderes denn Kultur versteht und herausgearbei-
tet, was genau aus dieser Perspektive heraus beziiglich der aufgeworfenen Frage
im empirischen Analyseteil liberhaupt in den Blick genommen werden kann.

Im vierten Kapitel werden schlielich die methodischen und methodologischen
Uberlegungen dargestellt, die im Rahmen dieser Ethnographie von Friihstiicken
und Mittagessen von Kindertageseinrichtungen und Ganztagsgrundschulen ange-
stellt worden sind. Neben Erlauterungen zur Forschungsstrategie der Ethnographie
(Geertz, 1983; Breidenstein et. al., 2013) und ihrer Begriindung als methodisch
geeignetem Zugang zum hier zentralen Forschungsgegenstand (Kapitel 4.1) wer-
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den in diesem Kapitel der Forschungsprozess und seine Herausforderungen nach-
gezeichnet. Dazu werden in einem ersten Schritt die Strategie beim Feldzugang
vorgestellt und die Anlage der Untersuchung beschrieben (Kapitel 4.2). Anschlie-
Bend werden Vorgehen und Problematiken bei der Datenerhebung mit der Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung reflektiert (Kapitel 4.3), bevor schlieSlich
das Vorgehen bei der Datenauswertung in Anlehnung an die Grounded Theory
(Strauss & Corbin, 1996) vorgestellt wird (Kapitel 4.4).

Im Anschluss an diese theoretischen Vorarbeiten werden die gegenstandstheoreti-
sche Ausrichtung dieser Arbeit und die gewéhlten perspektivischen Zuschnitte auf
die beforschten Essenssituationen noch einmal zusammengefasst und die daraus
hervorgehenden, leitenden Fragestellungen und Forschungsschwerpunkte noch
einmal prézisiert (Kapitel 5). Mit diesem Kapitel wird dann auch in den empiri-
schen Teil der Arbeit iibergeleitet.

Teilstudie I (Kapitel 6) widmet sich vorrangig den Organisationskulturen der je-
weiligen Einrichtungen und siedelt in ihrer Anlage auf einer Untersuchung der
Essenssituationen auf Mesoebene an. Im Mittelpunkt stehen hier zuerst die ein-
richtungsbezogene Darstellung von Praktiken der Friihstiicke und Mittagessen und
ihre einrichtungsspezifische Kombination. Die auf diese Weise veranschaulichten
Organisationskulturen der jeweiligen Kindertageseinrichtungen und (Ganztags-)
Grundschulen werden schlieBlich iiber eine einrichtungsiibergreifende Kontrastie-
rung der entstandenen Uberblicke iiber die Essensituationen hinsichtlich ihrer es-
senssituationsspezifischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede charakterisiert.
An dieser Stelle wird dann auch die Frage nach der Einordnung der Essenssituati-
onen vor dem Hintergrund der skizzierten institutionentheoretischen Uberlegun-
gen aufgegriffen, die dann im spéteren Analyseteil nur noch nur noch punktuell
mitgefiihrt wird.

In Teilstudie II (Kapitel 7) werden die Essenssituationen dann anschlieBend aus
mikroanalytischer Sicht untersucht und es werden zentrale Praktiken des Friih-
stiicks und des Mittagessens unter verschiedenen Schwerpunktsetzungen analy-
siert. Der Blick fallt hier auf einzelne Praktiken, beobachtete Varianzen in ihrer
Ausfithrung und damit verbundene Bedeutungsverschiebungen hinsichtlich der
Friihstiicke und Mittagessen: Im Rahmen dieser Betrachtungen werden die Her-
stellung und Transformation von rdumlichen und zeitlichen Arrangements sowie
deren performative Strukturen analysiert. Insbesondere geraten dabei beim Blick
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auf die rdumlichen Arrangements die beiden zentralen Artefakte des Esstischs und
der Speisen in den Blick (Kapitel 7.1.1 und 7.1.2), ein weiterer Fokus liegt aber
auch auf den Rollen der professionellen Akteure/-innen und den Positionen, die
sie wihrend der Nahrungsaufnahme im Raum einnehmen (Kapitel 7.1.3). Beim
Blick auf die zeitlichen Arrangements werden Praktiken und ihre zeitliche Ausge-
staltung in den Mittelpunkt gestellt und deren Bedeutung fiir das Mittagessen ana-
lysiert (Kapitel 7.2).

Im achten Kapitel, das den Empirie-Teil der Arbeit abschlieft, erfolgt eine Zusam-
menfassung der hier erzielten Forschungsergebnisse und eine Einordnung ihrer
Bedeutung fiir die erziechungswissenschaftliche Forschung zum Kindertagesein-
richtungs- und Schulessen.

Im Ausblick (Kapitel 9) werden diese Ergebnisse dann schlielich vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Diskussion um und den zahlreichen Erwartungen an das
Kindertageseinrichtungs- und Schulessen diskutiert. Zudem werden hier noch ein-
mal die Herausforderungen fiir die pddagogische Praxis unter Einbezug des bishe-
rigen Erkenntnisstands zum Essen in pddagogischen Einrichtungen reflektiert.
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Teil I: Zubereitung eines Drei-Géinge-Meniis

2 Zusammenstellen des Rezeptes: Essen als Gegenstand der For-
schung

Wie in der Einleitung dieser Arbeit bereits angedeutet ist die (sozial-)pddagogi-
sche Praxis sowohl in der Vergangenheit als auch der Gegenwart kontinuierlich
,,mit dem so zentral menschlichen, kulturspiegelnden und kulturstiftenden Thema
,Essen‘ (Schirrmeister, 2010, S. 9f.) konfrontiert. In der Erzichungswissenschaft
wird dieser Gegenstands- und Handlungsbereich trotzdem lange Zeit nur am
Rande thematisiert. Erst in den letzten Jahren finden sich in der Disziplin vermehrt
Arbeiten, die sich auf unterschiedliche Arten und Weisen mit dem Essen beschéf-
tigen, und dieses in seiner Bedeutung fiir Erziehungs- und Bildungsprozesse er-
fassen oder zum Beispiel didaktisch bearbeiten.® (Rose & Sturzenhecker, 2009b;
Althans, Schmidt & Wulf, 2014b; Seehaus & Gillenberg, 2014)

Dass das Thema Essen, trotz seiner immanent wichtigen Bedeutung im menschli-
chen Alltag, als Forschungsgegenstand lange unberiicksichtigt bleibt, ist kein rein
disziplindres Phinomen der Erziehungswissenschaft. Selbst in der Anthropologie,
in der die beiden Kulturwissenschaftlerinnen Dorothee Kimmich und Schamma
Schahadat (2012b) den Gegenstand ,,Essen urspriinglich verorten, riickt er ernst-
lich erst seit Beginn der 1990er Jahre ,,von den Réndern ins Zentrum® (S. 8) des
Interesses. Harald Lemke (2007) fiihrt dies auf die vermeintliche ,,Selbstverstind-
lichkeit und Alltagsprofanitit™ (S. 174) des Essens zuriick, die es — wie andere
Alltaglichkeiten — aus wissenschaftlicher Perspektive lange Zeit als wenig bedeu-
tungsvoll erscheinen lassen. (Siehe dazu auch Rose & Sturzenhecker, 2009b, S. 9
und Kimmich & Schahadat, 2012a.)

Mittlerweile hat der Gegenstand diese Randstellung in der Forschung verloren.
Essen ist zu einem prominenten Forschungsgebiet geworden und das gleich in ver-
schiedenen Wissenschaftsrichtungen:

8 Ein allgemeiner Uberblick und ein Einblick in ausgewihlte Arbeiten, die Anschliisse fiir diese

Untersuchung liefern, folgen im anschlieBenden Kapitel 2.2.
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»Das Wissen vom Essen ist nicht in einer Disziplin zusammen-
gefasst, sondern hat sich auf die unterschiedlichsten Disziplinen
verteilt. Es ist ein hybrides Gebiet, das Gesellschaftswissen-
schaften, Kulturwissenschaften, historische Disziplinen und Na-
turwissenschaften verbindet. Essen ist ein Thema fiir die Litera-
turwissenschaft ebenso wie fiir die Medizin, fiir die Ethnologie
ebenso wie fiir die Kunstgeschichte oder die Soziologie*
(ebenda).

Herausgebildet hat sich in der Konsequenz letztlich auch ein eigenes Forschungs-
feld: die ,,Food Studies®. Unter diesem Begriff wird versucht sich dem Gegenstand
moglichst umfassend zu widmen und die verschiedenen Forschungsfragen unter-
schiedlicher Disziplinen unter einem Dach zu vereinen. Wie rasant der Anstieg an
Forschungen und Publikationen in diesem Feld von statten geht, dokumentieren
Carole Counihan und Penny van Esterik (1997, 2008, 2013), wenn sie ihre Re-
cherchen fiir den zweiten Band ihrer Buchreihe ,,Food and Culture. A Reader.”
mit denen fiir die elf Jahre zuvor erschienene erste Edition vergleichen und fest-
stellen: ,.the field of food studies had mushroomed* (Counihan & van Esterik,
2008, S. 1).

In der Erziehungswissenschaft selbst wird die aktuell verstirkte Beschéftigung mit
dem Gegenstands- und Handlungsbereich Essen héufig in direkte Verbindung mit
der zunehmenden Normalisierung der Essensversorgung in den padagogischen In-
stitutionen des Elementar- und Primarbereichs, die mit der ausgeweiteten Aufent-
haltsdauer ihrer Adressaten/-innen in den zugehorigen Einrichtungen einhergeht,
gebracht. Entsprechend finden sich aktuelle Publikationen insbesondere mit Fokus
auf diese Bereiche. (Tdubig, 2016b, S. 10f.)

Da im Rahmen dieser Arbeit grundsétzlich das Essen und seine Sozialitét im Mit-
telpunkt stehen, wird bei der weiteren Aufarbeitung bisheriger Forschung zum Ge-
genstand in einem ersten Schritt ein eingehenderer Blick auf ,,Essen als kulturso-
ziologisches Thema“ im Allgemeinen geworfen (Kapitel 2.1). Erst anschlieBend
wird in einem Zweischritt die erziechungswissenschaftliche Publikationslandschaft
rund um das Thema dar- und in ihrer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit vorge-
stellt: zuerst werden hierzu Studien aufgegriffen, die jenseits des Elementar- und
Primarbereichs (Kapitel 2.2.1) einzuordnen sind, bevor der Fokus dann anschlie-
Bend gezielt auf die Publikations- und Forschungslandschaft (Kapitel 2.2.2) zu den
beiden Bildungsbereichen gerichtet wird. In diesem Zusammenhang wird auch der
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momentan in der Diskussion um das Essen im Elementar- und Primarbereich do-
minante Diskurs zum ,,gesunden Essen® in einem Exkurs genauer in den Blick
genommen.

2.1 Essen als kultursoziologisches Thema

Da Essen als Phinomen zwischen Natur und Kultur® gegenwirtig in zahlreichen
wissenschaftlichen Disziplinen gleichzeitig erhohte Aufmerksamkeit erhilt, ge-
staltet sich die aktuelle Publikationslandschaft zu diesem Gegenstand entspre-
chend vielseitig und uniibersichtlich (Siehe dazu auch Barlosius, 2011, 25ff..).
Weder ein umfassender Uberblick iiber die Themenvielfalt internationaler Arbei-
ten zum Essen, noch eine addquate Darstellung der deutschsprachigen Diskussio-
nen dazu scheint — nicht nur an dieser Stelle — kaum mehr moglich. Dies ist einer-
seits darauf zuriickzufiihren, dass mit Blick auf das Essen zahlreiche unterschied-
liche kulturelle und ideengeschichtliche Rahmungen zu einer groBen Diversitit an
Arbeiten beitragen, andererseits aber auch auf die Tatsache, dass Essen schlicht
und einfach ,,parasitir an allen moglichen Diskursen teilhat* (Kimmich & Scha-
hadat, 2012, S. 9).

Der Gegenstand Essen findet sich sogleich in Kontexten wieder, die einerseits
seine hervorgehobene Bedeutung fiir den Menschen als Individuum betonen, an-
dererseits seine Wichtigkeit in kulturellen und gesellschaftlichen Belangen her-
ausstellen.'® In diesem Kapitel steht dieser zweite Aspekt, das Essen in seiner in-

Kimmich und Schahadat fassen den Doppelcharakter des Phdanomens Essens folgendermaflen zu-
sammen: ,,Essen ist gleichermaBen Teil der Natur (als physiologisches Bediirfnis) wie auch der
Kultur (als Bestandteil sozialen und kulturellen Handelns) und ist damit ein Testfall fiir die Ent-
stehung von Gemeinschaft, Zivilisation, sozialer Klasse, aber auch von Mode; Essen ist, in seiner
gebindigten Form, ein Symbol fiir die Unterwerfung der Physis durch den Intellekt” (Kimmich &
Schahadat, 2012, S. 8).

Schiitz (2015, S. 67) verweist in diesem Zusammenhang exemplarisch auf eine Auswahl von Fel-
dern (,,Lebensmittelindustrie®, ,,Gesundheitsbereich®, ,,Entwicklungspolitik), Themen (,,gutes
Essen®, ,,liberarbeitungsbediirftige Korper®, ,,Wohlstand und Armut®) und spezifischen Fragen
(,,;nach kulturellen Spezifika®“, ,,der Disktinktion®, ,,der richtigen Ernahrung®, ,,nach dem Umgang
mit dem Korper*).
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tersubjektiven Bedeutung, im Mittelpunkt und es werden grundlegende Uberle-
gungen und Zusammenhénge zum Gegenstand in seiner sozialen und gesellschaft-
lichen Relevanz aufgegriffen.!!

Eva Barlosius (2011, S. 39) macht aus anthropologischer Sicht das Spezifische am

menschlichen Essen in der Selbstbestimmung der ,,Essweise !>

und der Erfindung
bestimmter Techniken zur Realisierung ebendieser fest. Zur Anwendung gebracht
kennzeichnen diese Techniken schlie3lich die menschliche Esskultur, die ,,ebenso
wie jede andere Art von Kultur eine Begrenzung anthropologischer Moglichkeiten
vor[nimmt], weil sie selektiv und interessengebunden ist“ (ebd., S. 40). Beispiels-
weise ist dem Menschen eigentlich nicht vorgegeben, von welchen Pflanzen und
Tieren er sich ernihren soll'3, was ihm einerseits die Aufgabe, andererseits aber
auch die Moglichkeit stellt, fiir sich selbst zu entscheiden, welche er als ess- be-
ziechungsweise geniefbar ansieht. Seine Nahrungsmittelauswahl geschieht in die-
sem Sinne also anhand einer kulturellen Bewertung und damit einer kiinstlichen
Einschriankung des Angebots. Ebenso als kulturelles Gestaltungsfeld erweist sich
die Zubereitung von Speisen, da auch diesbeziiglich nur wenige naturgebundene
Begrenzungen existieren.'* Werden die daraus resultierenden kulturellen Differen-
zen in unmittelbare Verbindung mit sozialen Interessen gesetzt, wird das Essen

Carole Counihan und Penny van Esterik (2008b, 2013b) liefern in den Einleitungen zur zweiten
und dritten Ausgabe ihrer Sammelbénde ,,Food & Culture” erste Versuche zu einer Systematisie-
rung des Forschungsfeldes Essen im Kontext Kultur.

Als ,,Essweise™ versteht Barlosius den anthropologischen Status der Erndhrung (Barlosius, 2011,
S. 38).

Der Mensch hat im Vergleich zu den meisten anderen Lebewesen nur auf wenige ,,natiirliche Kri-
terien” zu achten anhand derer er seine Nahrung bewerten muss. Hierzu ist lediglich auf einige
physiologische Anzeichen der Essbarkeit: Giftigkeit, Unverdaulichkeit und Sattigungsgrad zu ver-
weisen (Barlosius, 2011, S. 40).

Barlosius macht an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass die wenigen natiirlichen Kriterien fiir
die Zubereitung von Speisen aus unterschiedlichsten Griinden sogar haufig eher ignoriert werden
und die physische Wertigkeit zum Beispiel gegeniiber einer zu steigernden Schmackhaftigkeit in
den Hintergrund riicken kann (Barlosius, 2011, S. 40). In diesem Zusammenhang sei auch auf
Claude Lévi-Strauss‘ (1980, 1997) Uberlegungen zur Nahrung und ihrer Zubereitung verwiesen,
an der er sein strukturalistisches Verfahren der Transformation erlautert und in diesem Kontext
deren Verortung zwischen Natur und Kultur thematisiert.
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zum Mittel der sozialen Distinktion und unterschiedliche Essstile!® werden zum
Spiegel fiir Formen sozialer Ungleichheit. (ebd., S. 41)

Das Differenzieren in geniebare und ungenieBbare Nahrungsmittel und die Ent-
wicklung unterschiedlicher Formen der Speisenzubereitung sind offensichtlich
also zu einem bedeutenden Teil Kultursache; sie sind nach Barlosius als ,,Institu-
tionen des Essens® (ebenda) anzusehen. Ebenso gilt dies fiir die Durchfithrung des
Essens in Form einer Mahlzeit und damit seine Ausgestaltung als soziale Situation
(ebd., S. 41).'® Werden Fragen nach der Nahrungsmittelauswahl und der Zuberei-
tung der Speisen im empirischen Teil dieser Arbeit nur bedingt weiter verfolgt,
riickt gerade die Gestaltung der Essenssituationen und ihre Sozialitdt in den Mit-
telpunkt. Institutionalisierte Praktiken des Essen, die Mahlzeit als soziale Institu-
tion, erlangen vor dem Hintergrund der noch zu erlduternden Schnittstelleneigen-
schaft beforschter Friihstiicke und Mittagessen in Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen im Forschungsprozess besonderes Gewicht.

Ist im Weiteren von , Mahlzeit“ die Rede, ist damit immer ein bestimmtes Bild
von Mabhlzeit gedacht und gezeichnet, das als ebenso ,.kulturtypisch® anzusehen
ist wie der Vorgang der Speisenauswahl und —zubereitung. Dabei kann die nach-
folgend umschriebene Form der Mahlzeit wohl am ehesten einem ,,westeuropai-
schen® Verstindnis dieser sozialen Essenssituation zugeordnet werden.!” Doch
wie kommt es liberhaupt dazu, dass Menschen in bestimmten Formen gemeinsam
essen?

Als Essstil fasst Barlosius die bewusste Ausrichtung des Essens entlang kultureller Vorstellungen
(Barlosius, 2011, S. 38).

Barlosius betont beziiglich der von ihr entwickelten Ausdifferenzierung noch einmal, dass die
Herleitung einer Universalitdt dieser ,,drei sozio-kulturellen Institutionen des Essen lediglich aus
der ,,Tatsache der ,natiirlichen Kiinstlichkeit der menschlichen Erndhrung** gefolgert ist und eine
Betrachtung aus historisch-evolutiondrer Sicht durchaus zu anderen sozio-kulturellen Formen des
Essens fiihrt, die hier genannten aber auch bestétigen konnte (Barlosius, 2011, S. 42).

Dass es sich in der Zeit fortschreitend heterogener werdender européischer Gesellschaften als du-
Berst gewagt erweist, pauschal ein vermeintlich typisches ,,westeuropéisches” Versténdnis von
Mahlzeiten oder sonstigen kulturellen Errungenschaften zu postulieren, ist an dieser Stelle durch-
aus bewusst. So spiegeln die verwendeten Quellen und die ihnen folgenden Ausfiihrungen im End-
effekt natiirlich nur einen Ausschnitt dieser Mahlzeitenkultur wieder. Aus forschungspragmati-
scher Sicht erscheint die angestellte Verkiirzung beziehungsweise gerichtete Theorieauswahl mit
Blick auf das entstandene Datenmaterial allerdings auch als vertretbare Verallgemeinerung.
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Obwohl der Akt der Nahrungsaufnahme von Georg Simmel (1983, S. 183) einer-
seits als, ,,das am unbedingtesten und unmittelbarsten auf das Individuum Be-
schrankte* charakterisiert ist, stehen Erndhrung und Sozialitdt beim Menschen an-
dererseits in einem grundlegenden Zusammenhang: ,,Von allem nun, was den
Menschen gemeinsam ist, ist das Gemeinsamste, daf} sie essen und trinken miis-
sen“ (ebenda). Bereits mit der Alimentation des Kindes durch die Mutter kommt
dem Essen ,,[...] ein sozialer Sinn zu, der dann fiir die Bedeutung des Aktes als
ebenso konstitutiv angesehen werden muss wie das Bediirfnis des Essens und
Trinkens als solches* (Schiitz, 2015, S. 71; siehe auch Darmann 2008.) Auch tiber
diese Bezichung zur Mutter hinaus stellt der Mensch entlang der Befriedigung des
Bediirfnisses nach Nahrung soziale Kontakte her und erlebt sich in seiner Ange-
wiesenheit auf Andere (Schmidt, 2014, S. 21).

Die Mabhlzeit als soziologisches Gebilde geht in den Formen ihrer Ausgestaltung
iiber diese grundlegende Sozialitit der Erndhrung hinaus und muss als regelrechter
Vergemeinschaftungsprozess gesehen werden (Audehm, 2007). Sind die heraus-
ragende Bedeutung des gemeinsamen Essens und die komplexe Funktion der
Mahlzeit als soziale Institution heutzutage unbestritten, bleiben Annahmen zu ih-
rer Entstehung eher spekulativ. Fithrt Simmel diese schlichtweg auf die Tatsache
zuriick, dass das physiologische Bediirfnis der Nahrungsaufnahme eine Gemein-
samkeit aller Menschen ist und so zum ,,Inhalt gemeinsamer Aktionen* wird (Sim-
mel, 1983, S. 183), reichen weitere Begriindungsmoglichkeiten von der Annahme
eines Begehrens von ,,sozialer Kontrolle der physischen Bediirfnisse tiber die An-
gewiesenheit auf gemeinschaftliches Wirtschaften um eine ,,regelméfige und ver-
lassliche Versorgung mit Nahrungsmitteln zu gewdéhrleisten bis hin zur These ei-
nes schlichten Wunsches nach der ,,Uberwindung des Naturalismus* (Barl6sius,
2011, S. 176ft.; Siehe dazu auch Darmann, 2008).

Erst im Laufe der Zeit, verbunden mit der Normalisierung eines geregelten Nah-
rungsmittelangebots, wird die Bedeutung der Mahlzeit als Kommunikationszu-
sammenhang um die komplexe Funktion als ,,Integrations- und Erziehungsinstru-
ment* (Schiitz, 2015, S. 75), die ihr auch in der aktuellen Diskussion um das Essen
in den Kindertageseinrichtungen und Schulen zugeschrieben wird, erweitert.

Grundsatzlich erweist sich gemeinsames Essen also als Phanomen, das gerade auf-
grund seiner Sozialitit eine gewaltige Energie besitzt: ,,Durch die Teilnahme an
einer Mahlzeit, das Teilen der Nahrung, wird man Mitglied in einer Gemeinschaft*
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(ebd., S. 172)."® Damit einhergehend formulieren sich in der Regel aber auch
Handlungserwartungen an die Teilnehmer/-innen'®, die zwar je nach Kontext der
Essenssituation zwischen schwacher und starker sozialer Verbindlichkeit variie-
ren, aber in Wechselwirkungen mit der Praxis in Essenssituationen gesehen wer-
den miissen. Die Mahlzeit an sich erscheint schlie8lich als Resultat institutionali-
sierter Praktiken. (Schonberger, 2011, S. 24; Schlegel-Matthies, 2011, S. 31f.)

Die Skizzierung zentraler Aspekte der Mahlzeit als sozialer Institution greift im
Folgenden auf unterschiedliche européische, insbesondere deutschsprachige Au-
toren/-innen zuriick und tragt deren Erkenntnisse zu diesem sozialen Phdnomen
systematisch zusammen.?° Als erstes sei zu diesem Zweck auf die Uberlegungen
Mary Douglas‘ (1972) zuriickgegriffen, die sich in ihrem Aufsatz ,,Decephering a
Meal’ zum einen damit beschéftigt, wie iiber die Ausgestaltung von Essenssitua-
tionen Riickschliisse auf die personliche Beziehung zwischen Menschen, das Zu-
sammenspiel zwischen ,,intimacy and distance® (Douglas, 1972, S. 66), gezogen
werden konnen, zum anderen gleichzeitig aber auch die Bedeutung von Speisen
gemil deren ,,Reinheit” untersucht. Dazu fiihrt sie unter anderem sowohl typische

Im Rahmen seiner Betrachtungen zur Gabe ,,als Form des Austauschs in archaischen Gesellschaf-
ten” stellt Marcel Mauss (1990) nicht nur die grundsétzliche Bedeutung von Gabe-Praktiken fiir
menschliche ,,Koexistenz und ,,Sozialitdt (Darmann, 2008, S. 17) generell, sondern insbeson-
dere auch die Bedeutung der alimentéren Gabe in ihrer gemeinschaftsstiftenden Funktion heraus.
In diesem Zusammenhang verweist er auf deren besonderen Charakter, da sie trotz ihres verbin-
denden Wesens Differenzierungen zwischen allen am Austausch Beteiligten erlaubt. (Siehe dazu
auch Darmann, 2008.)

Eva Barlosius (2011) hélt dazu fest: ,,Viele Normierungen und Institutionen des Essens gelten
deshalb als soziale Urform oder gesellschaftliche Grundmodelle, wie die Mahlzeit als Urform der
Vergemeinschaftung und der sozialen Distanzierung oder die Essmoral als Grundmodell fiir Mo-
ralisierungen tiberhaupt® (S. 48).

20 Tolksdorf (1975) hélt fest, dass es notwendig ist, ,,alle wichtigen [Herv. d. A.] Aspekte des Essens*
zusammenzufiithren, um eine Mahlzeit zu inszenieren. Diese Aspekte ordnet er entlang von zwei
Hauptkomponenten, ndmlich der ,,Speise” und der ,,Situation“. So wird unter dem Aspekt Speise
die Nahrungsmittelauswahl und —zubereitung bestimmt und unter dem Aspekt der Situation wer-
den der zeitliche und der raumliche Rahmen gefasst, die den Raum fiir die Nahrungsaufnahme
prafigurieren. Tolksdorf unterscheidet hinsichtlich der Speise zwischen dem ,,Nahrungsmittel*
und der , kulturellen Technik®, die bei der Zubereitung angewendet wird. Hinsichtlich der Konsti-
tution der Situation unterscheidet er die ,,soziale Zeit“, unter der er die lebensgeschichtliche Aus-
gangsposition und den ,,sozialen Raum®, der den Verzehrort beschreibt. (ebd., S. 286) Zudem fiigt
Tolksdorf dieser Unterteilung eine normative Ebene hinzu, die in seinen Augen konstitutiv fiir das
,soziologische Gebilde der Mahlzeit” (ebd., S. 289) ist und gesellschaftliche Wertvorstellungen
widerspiegelt.
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Praktiken der Raumgestaltung als auch mahlzeitenspezifische Disziplinierungs-
praktiken auf, aus denen sie bestimmte Regeln fiir gemeinsame Mahlzeiten rekon-
struiert.?! Zentrale Aspekte sind dabei die Verwendung eines Tischs, der dann das
rdumliche Zentrum des Essens bildet, sowie das Einnehmen bestimmter Plédtze an
diesem und damit das Gewéhrleisten einer Sitzordnung, die vorgegebene Positio-
nen in der Tischgemeinschaft bereithilt. Dartiber hinaus werden auch das Verblei-
ben am besagten Tisch bis zur Erlaubnis zum Verlassen und damit eine Rahmung
als gemeinschaftliche Situation oder auch das Verbot sich mit anderen Dingen als
Essen zu beschaftigen, das den Tétigkeitsfokus auf das Essen ausrichtet, in den
Mittelpunkt gestellt. (Siehe dazu auch Barlosius, 2011, S. 182.)

Auch Georg Simmel (1983, S. 185ff.) sammelt in seinem Aufsatz zur ,,Soziologie
der Mahlzeit* Kriterien, die ein Essen zur Mahlzeit und damit zur ,,soziologischen
Angelegenheit* werden lassen. Als Grundvoraussetzung fiir ein gemeinsames Zu-
sammenfinden zum Essen verweist er auf die Notwendigkeit der Einhaltung einer
,zeitlichen RegelméBigkeit™. Zugleich lebt die soziale Situation der Mahlzeit in
seinen Augen von einer ,,Hierarchie* in der Bedienreihenfolge und aus dstheti-
scher Sicht von der ,,Regulierung der EBgebérde, deren Mafl Simmel mit den
Stinden in Verbindung bringt: In hoheren Stinden ,.entsteht das fiir diese be-
stimmte Benehmen, ein Kodex von Regeln von der Haltung von Messer und Gabel
bis zu den angemessenen Themen der Tischunterhaltung® (ebd., S. 185f.; siche
dazu auch Dérmann, 2008, S. 25).

Ebenfalls anschlussfihige Ergebnisse zur Konstitution einer Mahlzeit finden sich
in einer, spéter noch genauer betrachteten Studie von Angela Keppler (1994), die
Tischgespriache im schwébischen Raum analysiert und in diesem Zusammenhang
festgestellt hat, dass beim Essen die Elemente: Versammlung, Eréffnung der
Mahlzeit, Einnahme der Nahrungsmittel und Abschluss oder Nachspiel immer in
gleicher Reihenfolge praktiziert und dadurch ein spezifisches Ablaufmuster fiir die
Mabhlzeit erzeugt wird. Dies gewéhrt den Teilnehmern/-innen eine gewisse Sicher-
heit in der Situation und verlangt gleichzeitig eine Regulierung individueller Inte-
ressen.

2l Siehe dazu auch Norbert Elias (1997), der sich mit der Entwicklung von Tischsitten als Teil eines

Zivilisationsprozesses beschaftigt und diese ebenfalls als Marker fiir das Verhéltnis zwischen den
Teilnehmern/-innen einer Mahlzeit untersucht.
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Diese Erkenntnisse bestehender Forschung zur Mahlzeit und ihrer Institutionali-
siertheit, praziser formuliert: das Beobachtbare der Institution Mahlzeit, wurde im
Forschungsprozess dieses Projektes wieder und wieder thematisch, gerade wenn
es um die Einordnung des Forschungsgegenstandes vor dem Hintergrund der ak-
tuellen Diskussion von Anspriichen an Kindertageseinrichtungs- und Schulessen??
oder seiner vergleichsweise jungen Entstehungsgeschichte ging. Zum einen wird
den beforschten Essenssituationen in der Diskussion um ,,gutes Essen* nimlich
das Potential zugeschrieben einer schwindenden Esskultur entgegenzuwirken,
zum anderen erhilt das Essen durch die Auslagerung aus den Familien und die
Aufnahme in den Alltag der Einrichtungen des Elementar- und Primarbereichs
neue Orte und damit schlieBlich ein erhohtes Potential fiir Verdnderung bezie-
hungsweise die gezielte Ausrichtung auf Kinder als Aufsuchende dieser Orte. Im
Forschungsprozess kamen in diesem Zusammenhang die miteinander verbunde-
nen Fragen auf, ob beziehungsweise wie in der Diskussion formulierte Erwartun-
gen letztendlich in der Praxis aufgegriffen bezichungsweise was aus dem skizzier-
ten Verdnderungspotential gemacht wird? Dabei emergierte quasi automatisch
auch die Frage nach der Auffiihrung anderer institutionalisierter Praktiken — und
das sowohl in Bezug auf den das Essen lange Zeit bestimmenden Ort der Familie
als auch auf die Institutionen der Kindertageseinrichtungen und Grundschulen
selbst. (Siehe dazu auch Kapitel 3.2.1 ,Institutionstheoretische Bezugspunkte*.)??

2.2 Essen als piadagogisches Thema

Im Spiegel der Menge an kulturwissenschaftlichen Arbeiten zum Themenkomplex
Essen erweist sich die erziehungswissenschaftliche Publikations- und Forschungs-
landschaft zum Gegenstand auch bei aktuell steigendem Interesse noch in den An-

22 Den Einrichtungen im Elementar- und Primarbereich wird in der Diskussion um ihre Essenssitua-

tionen eine Kompensationsfunktion im Hinblick auf (un-)geregelte familiire Essgewohnheiten
von Kindern zugeschrieben und damit deren Annéherung an das Bild einer ,,klassischen Mahlzeit
in der Familie” nahegelegt (Schiitz, 2015, S. 218f.). Begriindet ist diese einerseits in der Identifi-
kation in dieser Hinsicht generell defizitérer Elternhduser, andererseits mit dem Wegfall geregelter
Mahlzeitenordnungen im privaten Bereich. (Seehaus & Gillenberg, 2014; Exkurs zu Kapitel 2.2).

2 Ein Ausblick auf das innovative Potential der Essenssituationen im Elementar- und Primarbereich

findet sich bei Schiitz (2015) und Althans & Tull (2014).
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fangen. Zudem lésst sich eine vermehrte Konzentration von Arbeiten auf das Es-
sen im Elementar- und Primarbereich konstatieren, obwohl es ebenfalls — und das
teilweise bereits wesentlich ldnger — in anderen anfangs beschriebenen péddagogi-
schen Praxisfeldern eine nicht zu verachtende Rolle spielt.

Nicht nur aufgrund seiner Prisenz in der (sozial-)padagogischen Praxis sollte dem
Themenkomplex Essen aus erzichungswissenschaftlicher Sicht eigentlich ein an-
gemessener Platz neben anderen groen Themengebieten wie Inklusion, Transi-
tion oder Medien gewidmet werden. Wie Sabine Seichter aufzeigt, besteht ndmlich
dartiber hinaus eine grundlegende etymologische Verbindung von Erziehung und
Erndhrung (Seichter, 2012; 2016), und es ist nachgewiesen, ,,dass sich die Worte
fiir Erziehung in allen westlichen Sprachen mehr oder weniger eng an die Bedeu-
tung von Erndhrung anschlieBen [...]* (ebd., S. 115), zusétzlich weisen Friederike
Schmidt, Christoph Wulf und Birgit Althans (2014b) auf Zusammenhinge von
Erndhrung und Erziehung sowie Bildung in zahlreichen klassischen péddagogi-
schen Werken.?* Die Beschiftigung mit der Bedeutung des Essens fiir Erziechungs-
und Bildungsprozesse ist also keinesfalls neu in diesem Kontext. Als Beispiel kann
auf die Ausarbeitungen Jean Jaques Rousseaus verwiesen werden, der im Emile
thematisiert, dass ,,Situationen des Essens und Trinkens kulturelle Werte, tradierte
Sitten und Moralvorstellungen vermitteln, inszenieren und auffiihren* (ebd., S. 7);
auBerdem auf John Locke, der in seinen pidagogischen Uberlegungen auf das as-
ketische Nahrungsverhalten von rémischen Feldherren Bezug nimmt. Dariiber
hinaus spielt die gemeinsame Einnahme von Nahrung eine zentrale Rolle in dem
von Friedrich Wilhelm August Frobel entwickelten Kindergarten genauso wie in
Janusz Korczaks Kinderwaisenhdusern oder Bruno Bettelheims Einrichtungen fiir
psychotherapeutisch betreute Kinder. (ebd., S. 7f.; Rose & Schéfer, 2009)

Maria Montessori formuliert in ihren Ausfiihrungen sogar ganz konkrete Ideen
zum Ablauf und der Gestaltung von Essenssituationen. Fiir sie gehdrt es ndmlich
zu den Aufgaben des Erziehers ,,[...] einem Kind beizubringen zu essen, sich zu

24 Schmidt, Wulf und Althans fassen zusammen: ,,Seit der friihesten Kindheit entsteht eine Ver-

schrankung zwischen Essen und Bildung, Erndhrung und menschlicher Entwicklung. Kinder kom-
men zur Welt; zu ihren ersten lebensnotwendigen Bediirfnissen gehéren das Verlangen nach Nah-
rung und seine Befriedigung. Damit gehen die ersten sozialen Erfahrungen einher, die Kinder nach
ihrer Geburt machen. Im existentiellen Bediirfnis nach Nahrung wird die Abhéngigkeit von ande-
ren Menschen unmittelbar erfahren. Diese Angewiesenheit geht dabei weit iiber die Befriedigung
des Nahrungsbediirfnisses hinaus* (Schmidt, Wulf & Althans, 2014b, S. 7).
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waschen und sich anzuziehen* (Oswald & Schulz-Benesch, 1972, S. 66), eben
,,JUbungen des praktischen Lebens* durchzufiihren. Gerade hinsichtlich der Es-
senssituationen stellt sie dabei iiber das Kennenlernen der praktischen Abléufe
hinaus deren besondere Bedeutung als Erziehungs- und Bildungsmoglichkeiten
heraus. Dabei umfassen ihre Uberlegungen ganz unterschiedliche Dimensionen
rund um das Essen und eine gesonderte Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang dem Mittagessen als ,,Ubungsraum* zu:

,Halten sich die Kinder sehr lange dort [im Garten; Anm. d. A.]
auf, dann gehort zu den Beschaftigungen das Mittagessen, das
zu groferen Miihen und zu den schwierigsten und interessantes-
ten Ubungen des Lebens Veranlassung gibt, wie zum Beispiel
den Tisch mit groBer Sorgfalt decken, die Speisen auftragen, an-
stindig essen, Teller und Gléser spiilen, Tischtiicher auflegen
und wieder an ihren Platz bringen, und noch vieles mehr* (ebd.,
S. 94).

In diesem Zusammenhang hebt Montessori dabei den ,,Ruf* der in der Essenssitu-
ation verwendeten Artefakte in den Vordergrund. Dieser erscheint aus ihrer Sicht
den Kindern als , komplexer Befehl* aus sich heraus und formuliert entsprechende
Aufgaben ohne weiteres Zutun des/-r Erziehers/-in. Im Rahmen solcher Essenssi-
tuationen wird nicht nur das einzelne Kind gefordert, sondern fiir manche komple-
xere Abldufe, wie zum Beispiel das Tischdecken, das Essenauftragen und das Ge-
schirrspiilen, eine ,,organisierte Gemeinschaft* gefordert (ebd., S. 95). IThre Be-
obachtungen des Alltags der Kinder in den Einrichtungen betonen gerade das Po-
tential alltiglicher Situationen wie der des Essens, das sie als ,,wunderbare Gele-
genheit [beschreibt], ihre inneren Krifte und haufig auch ihre edlen Gefiihle zu
entfalten® (ebd., S. 96).

Dariiber hinaus rahmt Montessori die Essenssituationen gerade als Ubungsraum
zur Vervollkommnung der Sinneswahrnehmung, in dem zum Beispiel durch das
Probieren von Nahrungsmitteln Geschmacks- und Geruchswahrnehmungen ver-
bessert werden konnen (ebd., S. 129ft.).

Auch die Idee von ,,Gemeinschaftsbildung® spielt in Montessori-Kinderhdusern
eine Rolle, wie Helene Helming (1966, S. 30) mit Bezug auf Ausfiihrungen Mon-
tessoris exemplarisch am Friihstiick festmacht:
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»Spater beim Friihstiick bildet sich die Gemeinschaft: Gegen 10
Uhr, die Zeit ist nicht genau festgesetzt, damit die Arbeit nicht
schroff abgebrochen wird, steht ein Kind auf und beginnt im Ne-
benraum den langen Tisch zu decken; die Kinder holen nach und
nach ihre Butterbrote aus den Taschen und setzen sich eins nach
dem andern zum Friihstiick hin.*

Solche pidagogischen Uberlegungen zum Essen als Erziechungs- und Bildungsge-
genstand, wie sie hier am Beispiel von Montessori dargestellt wurden, sind lange
Zeit Einzelerscheinungen. Eine systematische Ausarbeitung des Gegenstandes Es-
sen im padagogischen Kontext bleibt bislang ginzlich aus.

Die aktuellere deutschsprachige disziplinspezifische Publikationslandschaft zum
Gegenstands- und Handlungsbereich Essen setzt sich im Grunde genommen
hauptséchlich aus Arbeiten der letzten zehn Jahre zusammen. Vereinzelte Vorrei-
ter bilden das Schwerpunktheft ,,Angerichtet: Essen in der Kita* der Zeitschrift
,,Theorie und Praxis der Sozialpddagogik™ (1990), dessen Beitrdge sich mit der
Bedeutung des Essens in Kindertageseinrichtungen aus interdisziplindrer Sicht
auseinandersetzen, dabei einen sozialpddagogischen Schwerpunkt legen; die be-
reits erwédhnte konversationsanalytische Studie von Keppler (1994), die Tischge-
sprache in Familien auf ihre Ordnungen hin untersucht?; die Ausgabe der Zeit-
schrift ,,Sozial Extra® (1996), die sich mit den Zusammenhéingen zwischen Sozia-
ler Arbeit und Essen beschéftigt; der Sammelband des Landesjugendamtes West-
falen-Lippe (1999) der Erndhrung im Kontext Gesundheit als Herausforderung fiir
Jugendhilfe und Schule diskutiert. Zudem erscheinen Ende der 1990er noch ein
Bericht zum Heidelberger Erndhrungsforum, der sich mit der didaktischen Aufar-
beitung und Erndhrungsbildung beschéftigt (Methfessel, 1999) und eine ethnogra-
phische Untersuchung in Internatsschulen, in der sich eine Teilstudie mit der Ge-
staltung des Mittagessens beschéftigt (Kalthoft, 1997).

In den letzten Jahren sind neben umfangreicheren Monographien (Audehm, 2007,
Seichter, 2012; Schiitz, 2015) und Arbeiten, in denen sich Teilstudien mit dem

25 An dieser Stelle kann auch auf die etwas spiter erschienene Analyse von Tischgesprichen in ihrer

Bedeutung fiir die Stabilitdt in Familien von Mathilde Lossin (2003) hingewiesen werden. Im in-
ternationalen Forschungskontext ist in diesem Zusammenhang ebenso auf eine amerikanische
Langzeitstudie von Eder et al. (1995) aufmerksam zu machen, die einerseits ebenfalls Tischge-
spriache, andererseits aber auch die unterschiedliche Zusammensetzung der Tischgruppen in den
Speisesélen von Junior High Schools in ihrer Bedeutung fiir die Peerkultur untersucht.



