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Zur Einführung

Im kirchlichen und im politischen Raum hat das Thema Familie in den
letzten 20 Jahren viel Interesse geweckt. Die jüngsten Veröffentlichungen
in der theologischen Ethik dazu notieren, dass die soziale und kulturelle
Entwicklung und protestantische Traditionen auf diesem Gebiet auseinan‐
derklaffen. Ansätze, die Kluft zu überwinden und zu positiven Aussagen
für die normative Ethik zu gelangen, sind eher tastend. Nicht nur, weil die
bisherigen theologischen Grundlagen dafür in Frage stehen. Auch die
Wirklichkeit der Familie selbst ist keine Größe, auf die sich die materiale
Ethik umstandslos beziehen kann. Sie scheint einerseits überaus vertraut,
ist aber andererseits schwer zu fassen. Das zeigt sich auch in der fachwis‐
senschaftlichen Literatur und in familienpolitischen Diskussionen.

Diese Untersuchung wird den Gründen für die Schwierigkeiten nachge‐
hen, dem Thema „Familie“ sachanalytisch sowie theologisch-ethisch ge‐
recht zu werden; sie wird die Zusammenhänge zwischen diesen Proble‐
men beleuchten und eine alternative Konzeption der Familie vorstellen, in
der die diskurskritische Auseinandersetzung mit protestantischen Denk‐
mustern eine zentrale Rolle spielt. Anstoß für dieses Unterfangen war die
im Rahmen eines Forschungsprojekts zu den religiös-konfessionellen Ein‐
flüssen auf die sozialstaatliche Entwicklung übernommene Aufgabe, in
Aufsatzform den Zusammenhang zwischen protestantischer Semantik und
der Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaats in dessen Geschichte darzustellen
(vgl. Gabriel/Reuter 2017). Ihre Lösung erwies sich seinerzeit als schwie‐
rig.

Schon die Klärung des „Begriffs“ der Familie stockte umgehend. Sie
war konfrontiert mit Fragwürdigem, Unschärfen und Zuordnungsproble‐
men. So ist Teil A des Buchs damit befasst, theologisches und sozialanaly‐
tisches Material zu sichten und auszuwerten, mit dem ein theoretischer
Zugang zur Realität der Familie erarbeitet werden kann. Zwei Grundsätze
sind dabei leitend. Der erste ist, dass die Wirklichkeit unteilbar ist, so dass
die theologische, ethische oder moralische Sicht auf die Sache nicht ab‐
strahiert von ihr selbst zu konstruieren ist. Daher sind die kirchlichen Dis‐
kussionen und theologisch-ethischen Ansätze, die in Kapitel 1 dargestellt
werden, nicht nur darauf zu befragen, wie klar sie die soziale Realität der
Familie erfassen; sondern sie sind auch als deren Spiegel zu verstehen. Sie
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zeigen nicht nur einen Konsens bzw. Dissens in der Urteilsbildung oder
den erreichten Stand der Forschung, sondern beispielsweise Verschiebun‐
gen in den Rahmenbedingungen und subjektiven Befindlichkeiten, die zur
familialen Wirklichkeit gehören.

Dieser Wirklichkeit ist das sozialwissenschaftliche Kapitel 2 gewidmet.
Dort ist der Gedanke zentral, dass Familie nicht auf den Reproduktions‐
sektor beschränkt ist. In ihr leben Menschen ihre privaten und intimen Be‐
ziehungen, übernehmen generationenübergreifend Sorge und Verantwor‐
tung für einander, konstituieren sich als Subjekte. Ihre Wirklichkeit aber
ist umfassend ‚von außen‘ bestimmt. Sie steht im Zusammenhang mit der
Erwerbsökonomie, ihrer politischen Regulierung und der Geschlechterord‐
nung, und ihre Praxis besteht auch in der Vermittlung zwischen diesen
Handlungssphären. Es geht also um das tätige Leben und die aktive und
passive Sorge darum. Die „Lebensform“ wird in den Horizont der Lebens‐
umstände gerückt, mit denen Menschen das Leben bewältigen müssen und
können.

Auf dieser Grundlage wird in Teil B die Geschichte der protestantischen
Familiensemantik im Wohlfahrtsstaat beleuchtet. Kapitel 3 erläutert die
theoretischen und fachgeschichtlichen Grundlagen dafür. Der Suchprozess
selbst, seine Resultate und Deutungen werden in Kapitel 4–8 vorgestellt.
Wenn Ethik die „theoretische Untersuchung bzw. kritische Prüfung von
gelebter Sittlichkeit und geltenden moralischen Normen“ ist (Reuter 2015,
16), so wird diese Aufgabe hier auf die protestantische Ethik und Moral‐
diskurse im 19. und 20. Jahrhundert angewandt. Im Zentrum steht, wie
diese mit den sozialgeschichtlichen, wohlfahrtsstaatlichen, ideologischen
und allgemeinpolitischen Umständen interagieren und dabei die Wirklich‐
keit der Familie direkt und indirekt mitgestalten. So werden akteursbezo‐
gen die subjektiven, fach- und ideologiegeschichtlichen Hintergründe heu‐
tiger Kontroversen in der Kirche nachvollziehbar; und es lassen sich die
Hindernisse auf dem Weg zu einer familiengerechten Ethik und Politik er‐
kennen, mit denen auch aktuelle Ansätze, die den sozialhistorischen Um‐
bruch der Lebensformen betonen, noch konfrontiert sind. Die Diskursge‐
schichte blickt also nicht nur in die Vergangenheit, sondern sie zeigt auch
deren Wirkung auf die Gegenwart und ihre Wahrnehmung in der theologi‐
schen Ethik.

Der Schluss des Buches hat den Charakter einer Zwischenbilanz, da es
zum einen wünschenswert wäre, die Entwicklung in der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts noch umfassender zu rekonstruieren und da zum an‐
deren die Anschlussaufgaben für die Ethik erst markiert werden. Kapitel 9
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rekapituliert also den Prozess und die Erträge der Theoriebildungsge‐
schichte zur Wirklichkeit der Familie und stellt von hier aus Vorüberle‐
gungen zu einer politisch reflektierten Ethik des privaten Lebens an.

Um die anfängliche Frage nach dem Begriff der Familie vom Kopf auf
die Füße zu stellen, musste er als Konzeptionierung sozialer Praxis ver‐
standen und diese als seine Wirklichkeit aufgedeckt werden. Das Buch do‐
kumentiert diesen Perspektivwechsel. Religiöse und moralische Auffas‐
sungen und Diskurse kommen als Faktoren und Indikatoren dieser Praxis
in den Blick. Die Untersuchung spricht deshalb von der Wirklichkeit der
Familie als Interaktion von Real- und Moralregime.

Die Erforschung der Thematik konnte sich nicht an einen schon fertig
vorliegenden, wissenschaftlich und theologisch bewährten Ansatz halten.
Dieser war allererst mit der Sache selbst zu entwickeln. Das Konzept der
Familie als soziale Praxis in ihrem Bezugsrahmen der Realregimeordnung
und des protestantischen Moraldiskurses bringt es mit sich, dass sie als
solche in den einzelnen Kapiteln von verschiedenen Seiten aus gesehen
wird. Es werden fachlich und ideologisch unterschiedlich verankerte, oft
auch voneinander getrennt arbeitende Autorinnen und Autoren rezipiert.
Im sozialanalytischen Teil schien es sinnvoll, sich nicht exklusiv an eine
Schule oder Fachdisziplin zu halten, um mit dem Erarbeiten der Wirklich‐
keit voran zu kommen; im diskursgeschichtlichen Teil kommt diese nur in
den Blick, wenn das fachlich, organisatorisch und personell Getrennte als
Gesamtgeschehen wahrgenommen und dargestellt wird. Es bleibt einer an‐
deren Arbeit überlassen, die Bezüge dieser ethischen Untersuchung zu
Ansätzen in der systematischen Theologie breiter darzulegen, die ebenfalls
vom „Vorrang der Wirklichkeit“ ausgehen, also besonders zum Werk Karl
Barths und von ihm inspirierten Entwürfen sowie zu kontextbezogen an‐
setzenden Theologien in der Ökumene (vgl. Plonz 1995).

Die vorgelegte Studie ist ein Versuch, ethische Theorie konsequent im
Angesicht der sozialen Praxis zu betreiben. Über das materialethische
Thema hinaus läuft begleitend die fundamentalethische Frage mit, wie
wissenschaftliche Ethik mit der Alltags- und Gesellschaftsgeschichte zu‐
sammenhängt, die den Kontext des Ethos der konkreten Subjekte aus‐
macht. Da sie selbst von konkreten Subjekten entwickelt und vermittelt
wird, wären demnach ihre theoretischen Bemühungen ebenfalls von dieser
Alltags- und Gesellschaftsgeschichte her mit zu reflektieren. Das gilt auch
für die theologische Ethik, die sich auf spezifische (normative) Quellen,
religiöse Weltdeutungen und das christliche Bekenntnis bezieht. Die hier
vorgelegte Arbeit beansprucht nicht, eine entsprechende Metatheorie zu
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entwickeln. Die ins Detail gehende Analyse protestantischer Diskurse soll
vor allem in die Wirklichkeit der Familie vordringen und von ihr aus das
Problembewusstsein in Bezug auf die Sache, auf protestantische Denktra‐
ditionen und ethische Ansätze schärfen.

Charakteristisch für das Buch ist schließlich die geschlechterdifferen‐
zierende Herangehensweise. Das hat mehrere Gründe, die in der Durch‐
führung konkretisiert werden: Zunächst ist die „kultivierte Natur“ der
menschlichen Geschlechtlichkeit (Surall 2015, 455) fundamental für die
familiale Lebenswirklichkeit, für die dort geltenden moralischen Normen
und das in ihr praktizierte Ethos. Die Geschlechterperspektive hat sich so‐
dann als Schlüssel erwiesen, um die gesellschaftlichen Realbedingungen
der „Familie“ zu verstehen und ihrer gleichzeitigen Omnipräsenz und Un‐
bestimmtheit in Diskurs und Politik auf die Spur zu kommen. Schließlich
holt geschlechterkritisches Arbeiten die Wirklichkeit des „konkreten An‐
deren“ in die andernfalls abstrakt bleibende normative Argumentation ein
und trägt so zur Prägnanz und zur moralischen Legitimität der Ethik bei.
Das ist auch für eine Arbeit wie diese wichtig, die den Akzent auf Nor‐
menkritik legt. Denn sie tut das ja aufgrund der Orientierung an den uni‐
versalen Menschenrechten und der Gottesebenbildlichkeit jedes Menschen
und der Erwartung ihrer Verwirklichung. Ethik, die sich auf diese normati‐
ven Fundamente bezieht, steht vor der Herausforderung, ihnen auch in der
Ausübung der Fachdisziplin methodisch, hermeneutisch und inhaltlich ge‐
recht zu werden. Eine „gendersensitive kontextuelle Sozialethik“ (Heim‐
bach-Steins 2008), die partikularen Unrechtserfahrungen auf den Grund
geht und das im verallgemeinernden Diskurs verborgene Partikularinteres‐
se ideologiekritisch entschlüsselt, ist dafür unverzichtbar.
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Das Thema Familie in Theologie und Sozialforschung

Die Wirklichkeit der Familie im Diskurs des zeitgenössischen
Protestantismus

Ein erster Schritt beim Entwurf eines Forschungsprojektes ist die einschlä‐
gige Literatur zu sichten, um tragfähige Elemente aus dem theologisch-
wissenschaftlichen Fundus und seinen eingebürgerten Standards für eine
weiterführende Argumentation zu finden. Die Auswertung der aktuellen
Literatur in evangelischer Theologie und kirchlicher Publizistik sah sich
jedoch damit konfrontiert, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema
„Familie“ in verschiedenen theologischen Fachgebieten und ethischen Be‐
reichen stattfindet und erst in jüngster Zeit so richtig beginnt, dass Unsi‐
cherheiten über Inhalte und Grenzen dieses Gegenstands bestehen, dass
dezidiert sozialethische Literatur zur Familie eher im Katholizismus vor‐
liegt, dass hermeneutische Fragen nach der Bedeutung des ethischen Sub‐
jekts für die Gegenstandswahrnehmung und nach einer dem spezifischen
Gegenstand angemessenen Methode der Wirklichkeitswahrnehmung auf‐
brechen. Im Verlauf der Weiterarbeit wurde deutlich, dass dieser schwer
greifbare Diskussionsstand in der protestantischen Ethik eng mit dem Ge‐
genstand selbst zusammenhängt, der im zweiten Kapitel ausführlich analy‐
siert wird und mit seiner Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, die, mit
Fokus auf die protestantischen Diskurse, ab dem vierten Kapitel in ihrem
historischen Zusammenhang rekonstruiert wird.

Nach der These der Gesamtuntersuchung sind die religiösen oder mora‐
lischen Diskurse relevant für die Wirklichkeit der Familie. Davon kann
schon hier nicht abstrahiert werden, auch wenn sie erst in den folgenden
Teilen des Buchs entwickelt und belegt wird. Für die Darstellung im ers‐
ten Kapitel bedeutet das: Sie strukturiert den Stoff so, dass der Zusam‐
menhang zwischen Inhalt und Debatte darüber sowie die Diskrepanzen
zwischen theologischer Bearbeitung und ihrer anvisierten Wirklichkeit
markiert werden. Damit stellt sich auch die Frage nach Zuschnitt und Zu‐
ordnung des Themas in der Ethik.

Die Umschau beginnt mit der Schrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als ver‐
lässliche Gemeinschaft stärken. Eine Orientierungshilfe (EKD-OH 2013).

A.

1.
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Sie steht an der Schnittstelle zwischen Kirche, Wissenschaft, politischem
Diskurs und gesellschaftlicher Praxis. Das Dokument soll hier vorrangig
als Teil eines diskursiven Prozesses rezipiert werden, in dem über Inhalte
und Aufgabenstellungen für die theologische familienbezogene Ethik im
deutschen Protestantismus und die zivilgesellschaftliche Rolle der Kirche
verhandelt wird. Dafür werden auch die ihm vorangehenden EKD-Verlaut‐
barungen seit den neunziger Jahren ausgewertet (1.1). Im zweiten Schritt
wird die theologisch-ethische Bearbeitung von Familienfragen im Um-
und Vorfeld dieser Schrift analysiert. Die Darstellung berücksichtigt, so‐
weit sachdienlich und praktikabel, den Diskussionszusammenhang der
Fachliteratur und ihren jeweiligen Beitrag zu Wirklichkeitsklärung und
Ethik. Letzteres impliziert auch die Anfrage, wie im Licht dieser Realität
Theologie und Ethik selbst als Teil dieser Wirklichkeit zu reflektieren wä‐
ren (1.2). Das Fazit zum aktuellen protestantischen Diskussionsstand be‐
tont den Zusammenhang zwischen Gegenstand, Perspektive und Subjekt
(1.3).

Die Schrift Zwischen Autonomie und Angewiesenheit in der
evangelischen Diskussion

Die EKD-OH möchte „eine evangelische Verständigung über Ehe, Familie
und Partnerschaft im beginnenden 21. Jahrhundert“ anregen (21). Dazu
unternimmt sie acht Schritte:
(1) eine aktuelle Präsentation von „Familienleben“ zwischen den Polen

„Autonomie und Angewiesenheit“,
(2) einen historischen Rückblick zum Formwandel von Familie,
(3) eine verfassungsrechtliche Erörterung der Normierung und Anerken‐

nung von Lebensformen,
(4) eine biblisch-theologische Reflexion,
(5) eine sozialanalytische Skizze zu politischen und gesellschaftlichen

Herausforderungen,
(6) einen konzeptionellen Vorschlag, Familienpolitik als „tragende Säule

der Sozialpolitik“ zu verstehen (128),
(7) eine Zusammenstellung von themenbezogenen kirchlichen und diako‐

nischen Wahrnehmungs- und Tätigkeitsfeldern;
(8) eine Liste mit Empfehlungen im Rückgriff auf diese acht Schritte

schließt den Text ab.

1.1
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Das Projekt der vom Rat der EKD beauftragten „Ad-hoc-Kommission“1

ist also thematisch breit angelegt und stringent aufgebaut. Angesichts sei‐
ner inhaltlichen Fülle und Form entsteht der Eindruck eines Kompendiums
„Familienforschung in christlicher Sicht“. Die normative Kernaussage in
politisch-ethischer Absicht lautet: „Protestantische Theologie unterstützt
das Leitbild der an Gerechtigkeit orientierten Familie, die in verlässlicher
und verbindlicher Partnerschaft verantwortlich gelebt wird.“ (13 sowie
55). Dieser Leitsatz spiegelt die sachanalytischen Beobachtungen und Sys‐
tematisierungen, mit denen „Familie als Herstellungsleistung“ der Indivi‐
duen begriffen und für den bundesdeutschen Kontext beschrieben wird.2
Auch die sozialpolitischen Forderungen beziehen sich auf ihn. Eingelassen
in dieses Konzept ist die biblisch und theologisch begründete Anerken‐
nung der Vielfalt von Lebensformen in Abgrenzung von der Monopolstel‐
lung der Ehe, damit die Gleichbewertung ehelicher und nichtehelicher
Partnerschaften sowie hetero- und homosexueller Liebe. Vom Schlussteil
her scheint eine strategische Neuausrichtung des kirchlichen Handelns an
ebendieser Vielfalt beabsichtigt.

Zur Würdigung des Dokuments gehören nicht nur die in ihm vertrete‐
nen familienbezogenen Einsichten, sondern auch seine diskursive Funkti‐
on und die von ihm ausgelöste Debatte.3 Letztere ist für die Untersuchung
insofern wichtig, als sie die Kontextualität einer solchen Schrift als inte‐
grales Moment ihrer Sachaussagen herausarbeiten hilft und sich daraus
Merkposten für die ethische Weiterarbeit ergeben. Demgegenüber wäre
eine Detailanalyse des Texts selbst hier nicht weiterführend, auch, weil
seine Ausführungen zu Familienforschung, Theologie, Bibel, Rechtsge‐
schichte und Sozialstaat Sekundärrezeptionen sind.

1 Es handelte sich um eine vierzehnköpfige Gruppe, zehn Frauen, vier Männer, unter
Vorsitz der früheren Familienministerin Dr. Christine Bergmann. Zu ihr gehörten
Hauptamtliche der evangelischen Familien-, Frauen- und Männerarbeit, Professo‐
rinnen sowie kirchenleitende Personen.

2 Zu diesen und weiteren sozialanalytischen Ansätzen vgl. Kapitel 2 dieses Buchs.
3 Zur Argumentationsstruktur der EKD-OH, besonders in biblisch-hermeneutischer

Sicht, vgl. auch Plonz 2015.
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Dokument im diskursiven Prozess

Die Ausarbeitung richtet sich zunächst an die Protestanten selbst. Sie will
Kirche und Diakonie für die vielfältige Lebensrealität in Volkskirche und
Bevölkerung angesichts bedrohlicher Auszehrungstrends (Indizien: Trau‐
ungen und Kindertaufen) sensibilisieren. Diesem Anliegen steht das im
Protestantismus verankerte bürgerliche Ehe- und Familienmodell und die
darin implizierte Milieuverengung, die explizit benannt wird, entgegen.
Daher wirbt die Schrift mit historischen, rechtlichen und theologischen
Argumenten für eine Modernisierung. Sie plädiert dafür, ein breiteres
Spektrum an Lebensformen anhand des Kriteriums der Verlässlichkeit
(Untertitel) moralisch-ethisch zu würdigen.

Die Ausarbeitung richtet sich aber auch an Staat und Zivilgesellschaft.
Sie tritt mit einem ausführlichen Plan für eine Politik ein, die dem Bedarf
an fürsorglicher Praxis und der generationenübergreifenden Verpflichtung
auf sie gerecht wird. Sie unternimmt es, Solidarität neu zu definieren und
gesellschaftlich zu verankern. Dafür rekurriert sie neben den schon ge‐
nannten Argumentationssträngen auf den innerdeutschen und den europä‐
ischen Vergleich von Wohlfahrtsstaat-Regimen und hebt den Konflikt zwi‐
schen der europäischen Ausrichtung an der Vollerwerbstätigkeit und der
Angewiesenheit familialer Gemeinschaften auf „Zeit, Infrastruktur und
Geld“ hervor, dem familienpolitischen Dreiklang also, den z.B. der Siebte
Familienbericht der Bundesregierung (2006) und zahlreiche aktuelle Ex‐
pertisen betonen.4

Mindestens diese beiden Stränge müssten bei der Rezeption der EKD-
Veröffentlichung bedacht werden. Doch die durch sie ausgelöste Debatte
ist anders verlaufen. Die im Verhältnis zum Gesamtdokument kurze
„Theologische Orientierung“ (54-71) hat das größte Interesse hervorgeru‐
fen. Wenngleich die allgemeine Öffentlichkeit nicht an Einzelfragen zur
Bibelauslegung interessiert ist, so doch an den Schlüsselsätzen, mit denen
die Schrift das bürgerliche Ehekonzept des 19. und 20. Jahrhunderts und
die biblische Weltsicht voneinander trennt. Sie interessierte sich daher für
die Folgerung, dass Christen alle verlässlichen, auf Gerechtigkeit und Lie‐
be basierenden Lebensformen schätzen und fördern sollten. Während die

1.1.1

4 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, in diesem Buch
zitiert als: BM FSFJ. – Vgl. etwa den Aufruf „Care.Macht.Mehr: Von der Care-Kri‐
se zur Care-Gerechtigkeit“ (2013), an dem auch Autorinnen der EKD-OH mitge‐
wirkt haben.
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einen ausriefen: „Na endlich!“, beklagten andere, dass jetzt auch noch die
evangelische Kirche gesellschaftlich wichtige moralische Grundsätze über
Bord wirft – und sich selbst in einem wesentlichen Punkt aufgibt.5

Evangelische Kirchenangehörige reagierten polarisiert. Ein Vorwurf an
die Kommission lautete, der Text habe theologische und biblisch-herme‐
neutische Schwächen. Auch eher Sympathisierende sahen hier weiteren
Klärungsbedarf. Die EKD-Synode hingegen hat im November 2013 unter‐
strichen, dass die sozialpolitischen Voraussetzungen gelingenden familia‐
len Lebens das zentrale Anliegen der Schrift seien und dazu einige Eck‐
punkte hervorgehoben (Pressemitteilung EKD-Synode im November
2013). Zeitungskommentare, öffentliche Stellungnahmen und theologische
Gutachten bezogen sich zwar auf beide Felder. Aber die Kontroverse über
die Normativität der Ehe und die theologisch-ethische Beurteilung nicht‐
ehelicher, vor allem homosexueller Partnerschaften, einschließlich ihrer
familialen Lebensformen mit Kindern, standen klar im Mittelpunkt. Hier‐
zu kamen auch Voten aus katholischen und orthodoxen Kirchen, die ihre
Sachkritik mit einer ekklesiologischen Distanzierung verknüpften. Das
Plädoyer für eine familienpolitische Ausrichtung „sozialer Politik“
(„Querschnittsthema“, 129) stieß dagegen auf ein leiseres Echo, etwa bei
Fachverbänden wie die Evangelische Aktionsgemeinschaft für Familien‐
fragen (eaf), der Frauen- und Männerarbeit der EKD.

Der Zusammenhang zwischen theologischem und sozialpolitischem
Projekt ist daher noch weiter auszuarbeiten, zumal auch direkt Beteiligte
ihn verschieden akzentuierten. Er ist in der EKD-OH eher durch die im
Gesamtaufbau miteinander verknüpften Adressaten und Argumentations‐
strategien nahegelegt, nicht durch die Kommission eigens als Frage aufge‐
worfen und beantwortet.6 Die Autorengruppe betonte seinerzeit, beides
bedinge einander. Das wird vielleicht am deutlichsten in den Absätzen, die
Beobachtungen zur Bibel auf die vorgefundene familiale Vielfalt bezie‐
hen. Viele Kritiker scheinen diesen Konnex insofern aufzulösen, als sie
ein evangelisches Leitbild für Ehe und Familie als theologisch beglaubig‐

5 Vgl. dazu die Zusammenstellung von Pressestimmen, Interviews und Fachbeiträgen
in der Dokumentation „Die Orientierungshilfe in der Kontroverse“ (Kirchenamt
2013).

6 Die kirchlichen Denkschriften werden regelmäßig auf diese Verhältnisbestimmung
bzw. unzureichende hermeneutisch-methodische Vermittlung angesprochen. Inso‐
fern ist die aktuelle Diskussion auch exemplarisch für die ethische Literatur des Ak‐
teurs Kirche.
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tes Vorzeichen ihrer Lektüre der Bibel postulieren (mit unterschiedlich
starker Öffnung für ethisch legitime Konkretisierungen dieses Leitbilds im
Anwendungsteil aufgrund des historisch-sozialen Wandels). Dieses Ehe-
und Familienverständnis wird dann gleichsam der hermeneutische Schlüs‐
sel zur Deutung, Beurteilung und Gestaltung der sozialen Wirklichkeit,
den sie als Folge anthropologischer Gegebenheiten verstehen.7 Der EKD-
Ratsvorsitzende Nikolaus Schneider beteuerte angesichts der innerkirchli‐
chen Proteste, dass die Ehe integraler Bestandteil der sozialen und poli‐
tisch-ethischen Argumentation sei und besondere Wertschätzung erfahre.8
Das Gesamtmaterial der EKD-OH und der dort genutzten Fachliteratur
legt aber nahe, diese herausgehobene Stellung der lebenslangen heterose‐
xuellen Ehe zu bezweifeln. Ihre normative Bewertung könnte sich nämlich
erübrigen, wenn Familie primär als zwischenmenschliches generationen‐
übergreifendes Beziehungssystem und Praxis verstanden wird9 und die
vorgeschlagene politische Offensive umgesetzt würde. Mit dem letzten
Schritt stellte sich die Frage nach dem Zusammenhang von theologisch-
ethischem Konzept, sozialer Analyse und politischem Projekt neu. Es gin‐
ge, im Duktus der EKD-OH weiterdenkend, perspektivisch darum, das in
den sozialen Praxen und damit im Alltagshandeln und Erleben der Subjek‐
te entstehende und wirkende christliche Ethos auszumachen und theolo‐
gisch-ethisch zu reflektieren. Dieses Unterfangen liegt jenseits der Schrift,
und die Aufgabe wird auch nicht von der in diesem Kapitel untersuchten
Literatur übernommen. Damit geht es auf den folgenden Seiten nicht so
sehr um eine präzisierende (sie gleichsam verbessernde oder gar ihre „Au‐

7 Die Kritiker, einschließlich der aus anderen Konfessionen, aber auch die überwie‐
gende Mehrheit leitender Theologen oder aktiver Synodaler, evangelischer Sachver‐
ständiger … sprechen von einem „christlichen Menschenbild“, und zwar meist als
einem, das sich in der Heiligen Schrift finde. Die Untersuchung wird zeigen, dass
diese Idee und auch die Vorstellung einer biblischen Familienethik eher mit ihren
jeweiligen Vertretern und nur sehr vermittelt mit den biblischen Texten zu tun hat
(vgl. Hinweise in den Kapiteln 5, 6, 7 und 9.2).

8 Auch wenn es kein wissenschaftliches Argument ist: Die Kommissionsmitglieder
leben ihrerseits durchaus in klassischen bildungsbürgerlich-protestantischen Ehe-
und Familienverhältnissen und beabsichtigten mit der EKD-OH sicher nicht, ihren
eigenen Lebensweg nachträglich zu demontieren. So zitierte die Presse die Vorsit‐
zezende Ministerin a.D. Bergmann, die auf ihre eben gefeierte goldene Hochzeit
verwies.

9 Die EKD formuliert: „sinnstiftender Lebensraum und Orte verlässlicher Sorge“
(14), „Netzwerk der Unterstützung“ (16). Zum Zusammenhang von sozialer Praxis,
Lebensform und Norm vgl. Kapitel 2.4.1.
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torität“ stärkende) Auslegung der EKD-OH, zumal im Anspruch, eine
„evangelische Verständigung … anzuregen“, bereits angelegt ist, über die
Ebene der Textauslegung hinauszugehen. Es geht um Charakteristika des
kirchlichen Diskurses und die anlässlich der EKD-OH 2013 aufbrechen‐
den Widersprüche und Hindernisse auf dem Weg zu einer familienbezoge‐
nen protestantischen (Sozial-) Ethik.

Zur Textgattung

Die Textgattung der kirchlichen Orientierungshilfen und Denkschriften
(DS) zielt auf diskursive Rezeption (und ist keine lehramtlich-verbindliche
Äußerung, wie es für den Katholizismus typisch wäre). Der Diskurs in den
Texten und über sie sowie jenseits der Texte ist Teil der dort vermittelten
Sachaussage.10 Gerade zu den theologischen Ausführungen und Stellung‐
nahmen zu aktuellen gesellschaftlichen Vorgängen gibt es fast immer kriti‐
sche Anfragen und Debatten. Es wäre zu einfach, den jeweiligen Autoren
vorzuhalten, sie hätten die Sache nicht genug durchdacht, um sich dann
anheischig zu machen, ein fachlich überlegenes ethisches Konzept zu for‐
mulieren.11 Vielmehr ist einerseits zu berücksichtigen, dass solche kirchli‐
chen Schriften Gemeinschaftsprodukte mit strategisch-politischen Zwe‐
cken sind, in die vielfältige Kompetenzen und Interessengegensätze ein‐

1.1.2

10 Seit Beginn der sechziger Jahre ist in der EKD ein umfänglicher Denkschriften-
und Verlautbarungskorpus geschaffen worden. Zweimal wurde auf der Metaebene
über diese literarische Produktion reflektiert: 1970 und 2008. Intensivere öffentli‐
che Debatten über sie hat es mehrfach gegeben. Besonders wirkmächtig waren die
zur „Ost“- oder „Vertriebenen-Denkschrift“ von 1965 und das gemeinsame „Sozi‐
alwort“ der katholischen und evangelischen Kirche von 1997. Letzteres steht auf‐
grund seines Beteiligungsverfahrens immer noch einzig da. – Welche Folgerungen
aus dem damals gewählten Verfahren für die Ethikproduktion und Methodik gezo‐
gen wurden, ist der Verfasserin dieser Zeilen leider nicht bekannt, vgl. aber die
Überlegungen in Plonz 2006, 10-26.

11 Sie bleiben auch in der wissenschaftlich-theologischen Ethik bestehen, ja, sie wer‐
den von ihren eigenen Vertretern als letztlich nicht zufriedenstellend zu lösen aner‐
kannt: beispielsweise von Martin Honecker 1995 und 2010. – Die Denkschriften-
Denkschrift (DS-DS) von 2008 verzichtet interessanterweise auf Klarstellungen
zur biblischen Argumentation und beschränkt sich auf einige Grundsätze (etwa
den Zusammenhang zwischen Gottes Handeln in der Schöpfung und grundrecht‐
lich geschützter Menschenwürde (Z. 41) und zum Herrschaftsanspruch Christi als
Grund und Form des christlichen Dienstes in der Welt (Z. 13).
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fließen. Die jeweilige Gremienzusammensetzung ist nicht wirklich reprä‐
sentativ für die ganze Volkskirche, sondern sozial selektiv und die Ge‐
sprächslage kann Gegenstand lobbyistischer Interessen werden.12 Sodann
wäre andererseits zu fragen, inwiefern es in der verhandelten Thematik
und ihrer historischen Konjunktur selbst begründet ist, dass eine Ausarbei‐
tung kohärent oder widersprüchlich wirkt. Dies ist beim Thema Familie
der Fall, wie die Ausführungen in diesem Buch zeigen werden.

Eine Denkschrift der EKD ist und bleibt eine Momentaufnahme. Sie
kann bleibend Wichtiges bzw. Weichenstellungen artikulieren. Das liegt
neben den verwendeten theologischen, fachlichen und ethischen Ressour‐
cen auch am gesellschaftlichen Kontext, innerhalb dessen sie ihre diskur‐
sive Funktion wahrnimmt, ungeachtet dessen, ob sie dies bewusst oder un‐
bewusst tut. Diese Überlegungen entfallen oft im Getümmel um eine
evangelisch ‚richtige‘ Haltung zur Ehe oder Homosexualität, in das sich
alle stürzen, was nicht zuletzt geschieht, um auch Teil des hier und jetzt
sich durchsetzenden gesellschaftlichen Diskurses zu sein. Auch eine be‐
kenntnisorientierte oder biblizistische Argumentation ist Teil eines Rin‐
gens um Meinungsführerschaft in der Kirche, mit der sie sich zugleich im
öffentlichen Raum positioniert. Einige Akteure versuchen diese Dimensi‐
on der Rezeption durch Differenzierungen in der Nomenklatur und der
Zuordnung zu bestimmten Ebenen kirchenleitenden Handelns zu gewich‐
ten, womit sie die reformatorische Auffassung der Kompetenz aller Gläu‐
bigen organisatorisch-administrativ in politische Formen und Verfahren
gießen.13 In der allgemeinen Öffentlichkeit zählen diese weniger als das
Signal selbst. Wenn Kirchen es im Moment der gespannten öffentlichen

12 Zu diesem Aspekt für die Epoche des westdeutschen Nachkriegsprotestantismus:
Huber 1973. – Die Ad-hoc-Kommission zur Erstellung der EKD-OH 2013 war mit
einigen geschlechterkritisch kompetenten Frauen besetzt und auch ostdeutsche Er‐
fahrungen waren repräsentiert.

13 So wird unterschieden zwischen OH und DS, Argumentationshilfen, einer Kund‐
gebung usw. – oft auch im Vergleich zwischen Auffassungen evangelischer und
katholischer Lehre bzw. des Lehramts, das im Protestantismus nicht hierarchisch
sei, vgl. Kirchenamt 2008, 25-31. Auch in der Dokumentation zur EKD-OH 2013
finden sich Versuche, über die Nomenklatur Bewertungen vorzunehmen, die hier
nicht eigens aufbereitet werden sollen. – Der Ratsvorsitzende Wolfgang Huber
stellte fest: „Eine Typologie von Verlautbarungen der evangelischen Kirche, […]
bildet natürlich keine kirchenrechtliche oder lehramtliche Definition von Äuße‐
rungsformen oder einer zwischen ihnen bestehenden Hierarchie“ (Kirchenamt
2008, 9) Der frühere EKD-Kirchenamtspräsident Hermann Barth befand: „Jede im
Namen der EKD veröffentlichte Abhandlung wird früher oder später – nämlich
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Erwartung setzen, tut es seine Wirkung – wie etwa die Erstfassung des ka‐
tholisch-evangelischen „Sozialwortes“ im Jahr 1994.14 Solange eine kirch‐
liche Stellungnahme nicht in einem partizipatorischen Verfahren erarbeitet
wird, wie es z.B. die Nederlandse Hervormde Kerk zur Atombewaffnung
mit Haustürbefragungen durchführte (1981) oder wie es seinerzeit mit
dem Konsultationsprozess zum „Sozialwort“ (Sammlung von Stellung‐
nahmen 1995-97) versucht wurde, ist es im Sinn der ethischen Verständi‐
gung und Kompetenzbildung, ihre Bruchstellen und Widersprüche auf ihre
realen Gründe zurückzuführen, statt auf eindeutigeren, besser konsolidier‐
ten Texten zu beharren. Kurzum, eine Denkschrift oder Orientierungshilfe
ist angemessen und hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit zu verstehen,
wenn man außer ihrer jeweiligen Thematik, ihrer theologisch-hermeneuti‐
schen und ethisch-methodischen Argumentation auch ihre diskursive
Funktion und den historischen Moment ihrer Veröffentlichung berücksich‐
tigt.15 Das schließt die Identifikation der Akteure, ihrer Interessen und die
Rekonstruktion der bewusst oder unbewusst von ihnen verhandelten Kon‐
flikte ein.

In diesem Sinn seien aus der Diskussion über die Schrift Zwischen Au‐
tonomie und Angewiesenheit drei Fragestellungen benannt, die transparent
und explizit zu machen eine notwendige, aber noch nicht hinreichende Be‐
dingung für die ethische Verständigung ist.16 Im Rahmen von Kapitel 1

mit der Aufnahme in die Sammelbände – zur D[enkschrift].“ (2001, 262; s.a. ders.,
EStL 2006, 348) Allerdings insistierte er im Konfliktfall durchaus auf einer beson‐
deren Dignität der Textgattung Orientierungshilfe, die kirchenleitend legitimiert
sein müsse, etwa in der Stellungnahme zum EFD-Papier „Frauen-Leben“ (1994),
das seinerzeit die Vielfalt der Lebensformen betont hatte (vgl. 1997a, 73); ähnlich
argumentierte er im Konflikt um eine vermeintlich kirchenleitende Autorität bean‐
spruchende interreligiöse Veröffentlichung des EMW 2006. – Bereits 1973 stellte
Huber aber auch klar, dass die Repräsentanz der Akteure und Diskurskonstellatio‐
nen inhaltliche Folgen für diese Texte haben, etwa dass Perspektiven der Gemein‐
de-Basis fehlten (579-607).

14 „Das rechte Wort zur rechten Zeit“ der DS-DS (2008) drückt das gut aus.
15 Immerhin könnte man sagen, dass die vorliegende Schrift gemäß der Typologie

der EKD von 2008 Eigenschaften von Denkschrift und Orientierungshilfe vereint,
was vielleicht ein weiterer Grund für ihre widersprüchliche Rezeption ist.

16 Die Diskussion wird hier anhand der Dokumentation vom November 2013 analy‐
siert, welche die EKD selbst herausgegeben hat. – Das Deutsche Pfarrerblatt etwa
hat in mehreren Heften ebenfalls kontroverse Stellungnahmen von Theologen und
Theologinnen abgedruckt. Es ist nicht möglich und inhaltlich vermutlich auch
nicht ergiebiger, die an vielen Orten und oft in grauer Literatur geführte Debatte
vollständig zu sichten.
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werden sie nicht gelöst, sondern es wird hervorgehoben, dass sie für Sach‐
analyse und Diskursgeschichte zur familienbezogenen Ethik sowie für die
diesem Gegenstand angemessene ethische Methode wichtig sind. Es sind
hermeneutische Achsen der Debatte im protestantischen Raum, auf die
sich auch perspektivische Überlegungen und konstruktiv-ethische Ansätze
beziehen müssten (vgl. vorläufig 9.2).

Hermeneutische Achsen der Debatte

Beziehung zwischen Recht und Moral

Der Wiener Theologieprofessor Ulrich Körtner kritisiert den kirchlichen
„Kurswechsel“ weg vom Leitbild lebenslanger Ehe und Familie.17 Er will
an der kritischen Unterscheidung zwischen theologischer Beurteilung die‐
ses Leitbilds und der rechtlichen Entwicklung (hier der Rechtsprechung zu
den Lebenspartnerschaften von Homosexuellen) festhalten. Theologische
Ethik habe zum positiven Recht

„in ein konstruktiv-kritisches Gegenüber zu treten […] Die moralische Be‐
gründung einer prinzipiellen Achtung des Rechts ist nicht mit einer durchgän‐
gigen Moralisierung des Rechts zu verwechseln. Genau das aber geschieht in
der Familien-Orientierungshilfe der EKD.“ (2013, 34)

Der Zusammenhang von Recht und Moral und seine theologisch-ethische
Beurteilung sind in Ehe- und Familiensachen in der Tat zentral. Das er‐
hellt schon daraus, dass Körtners kritischer Einspruch einen zentralen Ge‐
dankengang im Lebenswerk der Mitautorin Ute Gerhard spiegelt, der in
die EKD-Schrift eingeflossen ist.18 Ihre These ist, dass historisch bis etwa
vor einer Generation im Ehe- und Familienrecht die Moralisierung des
Rechts durch Philosophen und Juristen dazu gedient habe, die Unterord‐
nung der Frau zu rechtfertigen und sicherzustellen, und zwar gesellschaft‐

1.1.3

17 „Dabei bleibt […] die traditionelle lebenslange Ehe und Familie das Leitbild unse‐
rer Kirche, aber nicht mehr die einzige Form, die auf den Segen Gottes hoffen
kann“ (Schneider zur EKD-OH 2013, zit. v. Körtner 2013, 32). „Schön wäre es,
doch steht davon leider nichts im Text. Tatsächlich nimmt dieser genau jenen
Kurswechsel vor, ohne ihn aber allzu massiv kenntlich zu machen.“ So Körtner in
seinem Kommentar ebd.

18 …sowie schon in eine EKD-Stellungnahme von 1998 (indirekt auch in dem
„EKD-Text 101“ – zu beiden gleich unten). Darauf geht Körtner weder hier noch
in seiner mehrfach aufgelegten Sozialethik von 1999 ein (s.a.1.2).
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