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Vorwort

The fair breeze blew, the white foam flew,

The furrow followed free;

We were the first that ever burst

Into that silent sea.

Samuel Taylor Coleridge, The Rime of the Ancient Mariner

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2016/17 von der Juristi-
schen Fakultdt der Humboldt-Universitét zu Berlin als Dissertation ange-
nommen. Die Disputation fand am 15. Januar 2018 statt.

Ich danke meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Gerhard Dannemann fiir
die konstruktiv-kritische Begleitung dieser Arbeit, die zuverldssige und
zeitnahe Beantwortung meiner Fragen und die Freiheit, die er mir bei der
inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Thematik lieB3.

Herrn Prof. Dr. Patrick C. Leyens danke ich fiir die Erstellung des
Zweitgutachtens.

Besonders danken mochte ich meinen Eltern. Sie wissen wofir.

Berlin, 17. Juni 2018 Jens Askan Briickerhoff
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1. Kapitel: Einleitung

A. Gegenstand der Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist der Umgang vier verschiedener
Staaten (Deutschland, Frankreich, England!, Vereinigte Staaten von Ame-
rika?) mit den kollisions- und materiell-rechtlichen Problemen der Ber-
gung von Schiffen und Wracks auf Hoher See.

Vergleichsgegenstand sind damit alle Regelungen, die im Rahmen einer
Bergung von Bedeutung sein konnen. Dies schlief3t die jeweiligen nationa-
len Sachrechte ebenso ein wie die entsprechenden kollisions- und verfah-
rensrechtlichen Vorschriften der ausgewdhlten Lénder. Die in diesem Be-
reich bestehenden internationalen Abkommen werden ebenfalls eingehend
behandelt. Eine vertiefte Untersuchung des international standardisierten
vertraglichen Bergungsrechts (Lloyd s Open Form) unterbleibt dagegen.3

Die in den letzten Jahren drastisch zunehmenden Migrationsstrome aus
dem Nahen Osten nach Europa haben zu einem erhdhten Aufkommen un-
zureichend ausgeriisteter Wasserfahrzeuge gefiihrt, mit denen Menschen
auf der Flucht den Mittelmeerraum iiberqueren. Die vorliegende Arbeit

1 England ist Teil des Vereinigten Kénigreiches Grofbritannien und Nordirland (Ver-
einigtes Konigreich). Die ehemals unabhédngigen Lander des heute Vereinigten Ko-
nigreiches weisen nach wie vor rechtliche Unterschiede auf. Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit wéren sie daher getrennt zu behandeln. Aus diesem Grund wird die
Untersuchung auf England als politisch und wirtschaftlich bedeutendsten Staatsteil
des Vereinigten Konigreiches und insbesondere als bedeutendsten Schifffahrts-
standort beschrinkt. Soweit England im Folgenden als »Staat« (z.B. Mitgliedsstaat
der EU und Mitgliedsstaat volkerrechtlicher Abkommen) bezeichnet wird, bezieht
sich dies immer auf England als Staatsteil des Volkerrechtssubjekts Vereinigtes Ko-
nigreich. Mit Entscheid vom 23. Juni 2016 hat sich das Volk des Vereinigten Ko-
nigreichs fiir einen Austritt aus der EU ausgesprochen. Der fiir das Verfahren erfor-
derliche Antrag nach Art. 50 EUV wurde am 29. Mérz 2017 gestellt. Bis zum Ab-
lauf der zweijdhrigen Verhandlungsfrist bzw. bis zum Abschluss des Austrittsab-
kommens behalten die auf England als Teil der EU bezogenen Ausfiihrungen ihre
Giiltigkeit.

2 Aufgrund des amerikanischen Foderalismus bilden die einzelnen Bundesstaaten
grundsitzlich selbstdndige Rechtskreise (»State Law«). Deren Recht ist vom Bun-
desrecht (»Federal Law«) zu trennen, sieche dazu auch unten D.III.

3 Siehe dazu 3. Kapitel, B.I.
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1. Kapitel: Einleitung

widmet sich im ersten Teil vor allem der Bergung von hochseetauglichen
Schiffen, die trotz hinreichender Ausriistung unerwartet in Not geraten.
Die Lebensrettung wird nur als Teil dieser Bergungsvorginge behandelt.
Die sich durch die Fliichtlingsbewegungen tiber das Mittelmeer ergeben-
den rechtlichen Fragen bilden keinen Schwerpunkt dieser Untersuchung.

B. Systematik der Arbeit

Die Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert. Im vorliegenden Kapitel wird
die vom Verfasser gewihlte Arbeitsweise erldutert. Dazu zédhlen insbeson-
dere Systematik und Methodik der Dissertation.

Das zweite Kapitel beschéiftigt sich mit dem Anwendungsfeld der Un-
tersuchung, der Hohen See. Dies umfasst die Beleuchtung des rechtlichen
Sonderstatus dieser Gewésser und ihrer Bedeutung im Internationalen Pri-
vatrecht.

Die Bergung auf Hoher See ldsst sich objektbezogen in zwei Bereiche
unterteilen: Zum einen die Bergung von Schiffen, die auf Hoher See in
Gefahr geraten und sich aus dieser Notsituation nicht ohne fremde Hilfe
befreien konnen. Daneben steht die Bergung von Schiffen oder Schifftei-
len, die auf Hoher See gesunken sind, also der Bereich der Wrackbergung.
Diese Differenzierung ist sinnvoll, da vom rechtlichen Standpunkt aus die
Bergung eines Wracks andere Schwerpunkte hat als die Bergung eines in
Seenot geratenen Schiffes. So spielen zum Beispiel sachenrechtliche Fra-
gen bei einer Wrackbergung eine libergeordnete Rolle, wéhrend sie bei der
Bergung eines in Seenot geratenen Schiffes weniger von Bedeutung sind.

Das Sach- und Kollisionsrecht der Schiffsbergung ist Gegenstand des
dritten Kapitels. Im Rahmen dieses Abschnitts offen gebliebenen Fragen
widmet sich anschlieBend das vierte Kapitel. Das fiinfte Kapitel befasst
sich mit dem fiir Schiffsbergungen einschliagigen Verfahrensrecht. Das
sechste Kapitel behandelt die Wrackbergung auf Hoher See und folgt da-
bei einem dhnlichen Aufbau wie der Abschnitt zur Schiffsbergung. Diese
vier Kapitel bilden den Kern der vorliegenden Arbeit. Eine topische Glie-
derung wird dabei einer Aufteilung nach Landerberichten vorgezogen. Die
topische Gliederung ermoglicht die fortlaufende Herstellung von Beziigen
zwischen den untersuchten Staaten und ist insoweit einer linderbezogenen
Gliederung, die zunichst die Rechtslage abstrakt darstellt und erst an-
schlieBend Beziige herstellt, iberlegen.
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C. Methodik der Arbeit

Das siebte Kapitel bildet den Schlussteil der Arbeit. Es enthélt eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung und eine abschlieBende
Stellungnahme.

Im Anhang werden die fiir diese Untersuchung malBgeblichen Einrich-
tungen und Organisationen kurz vorgestellt und die wichtigsten Texte
(auszugsweise) wiedergegeben.

C. Methodik der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit einem rechtlichen
Problem aus Sicht vier verschiedener Staaten, stellt Beziige zwischen den
so gewonnenen Erkenntnissen her und analysiert diese. Es handelt sich da-
mit um eine rechtsvergleichende Arbeit.

Zu Beginn einer rechtsvergleichenden Untersuchung steht die Frage der
Methodik. Um eine zielfilhrende Bearbeitung des Themas sicher zu stel-
len, erfolgen daher einige Anmerkungen zur vom Verfasser gewéhlten me-
thodischen Vorgehensweise.

I. Makro- und Mikrovergleichung

Rechtsvergleichende Arbeiten kénnen Rechtsordnungen hinsichtlich ihrer
Denkmethoden und Verfahrensweisen vergleichen oder sich auf spezifi-
sche rechtliche Probleme konzentrieren. Ersteres wird als Makroverglei-
chung, letzteres als Mikrovergleichung bezeichnet.* Die Bergung von
Schiffen und Wracks auf Hoher See ist ein spezifisches rechtliches Prob-
lem. Die vorliegende Untersuchung ist damit dem Bereich der Mikrover-
gleichung zuzuordnen.

4 Siehe dazu Zweigert, K./Kotz, H., Rechtsvergleichung, 1996, S. 4 f.
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II. Klassischer und modifizierter Funktionalismus?®

Mikrovergleichende Arbeit orientiert sich klassischerweise an dem von
Ernst Rabel begriindeten® und von Konrad Zweigert und Hein Kotz in
ihrem Standardwerk FEinfiihrung in die Rechtsvergleichung erstmals um-
fassend aufgearbeiteten’ Begriff der Funktionalitt.

Demnach muss die Ausgangsfrage jeder rechtsvergleichenden Arbeit
rein funktional gestellt werden, das zu untersuchende Problem frei von
den Systembegriffen der eigenen Rechtsordnung formuliert werden.

Es gilt, sich von der konkreten Ausgestaltung der einzelnen Systeme zu
16sen, um auf diese Weise die verschiedenen Herangehensweisen der
Rechtsordnungen an universale Probleme zu erforschen. Universal des-
halb, weil die rechtsvergleichende Grunderfahrung herrscht, dass jede Ge-
sellschaft ihrem Recht im Wesentlichen die gleichen Probleme aufgibt.

Zweigert/Kotz fiihren diesen Gedanken weiter und stellen die Behaup-
tung auf, »dalB gleiche Bediirfnisse des Rechtsverkehrs in allen ent-
wickelten Rechtsordnungen der Welt auf gleiche oder sehr dhnliche Weise
gelost werden«®. Dieses Phidnomen fassen sie unter den Begriff der prae-
sumtio similitudinis, also der »Vermutung fiir die Ahnlichkeit praktischer
Losungen«®.

Es dauerte einige Jahrzehnte, bis dieser klassische Funktionalismus von
einem seiner Urheber kritisch aufgearbeitet wurde:

In seinem 1998 erschienenen Aufsatz Abschied von der Rechtskreisleh-
re? distanziert Hein K&tz sich von seinem fritheren Entwurf des Funktio-
nalititsbegriffes. Dieser sei bisweilen unzureichend, da er die Vorgénge in-
nerhalb der nationalen Rechtsordnungen nicht beleuchtet:

5 Die Begriffe »Funktionalismus« und »Funktionalitit« werden hier synonym ge-
braucht.

6 Siche dazu Rabel E., Fachgebiete, 1937, S. 187: »Mit einem Wort: wir vergleichen
nicht starre Daten und isolierte Paragraphen, wir vergleichen vielmehr, welche Lo-
sungen sich aus der Gesamtheit des ganzen vollen Rechtslebens in dem einen und
in dem anderen Staat in den gleichen Lebensfragen ergeben, und warum und mit
welchem Erfolg sie sich ergeben. Indem dieses umfassende Untersuchungspro-
gramm die Funktion der Rechtsinstitute an die erste Stelle setzt« (Hervorhebung
durch den Verfasser).

7 Vgl. zu diesem Abschnitt Zweigert, K./Kotz, H., Rechtsvergleichung, 1996, S. 31 ff.

Zweigert, K./Kotz, H., Rechtsvergleichung, 1996, S. 39.

9 Ibid.
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