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zung zu systematisieren. Mein groer Dank gilt ihm besonders hierfiir und
aulerdem fiir die Freiheit, Vertrauen und immer optimistische Unterstiit-
zung, mit der er mir fiir die Bearbeitung dieses Themas zur Seite stand. Ich
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Albernheiten in der Freizeit. Hierzu gehoren (alphabetisch) Timofey Aga-
rin, Kasia Baran, Adrienne Bilitza, Axel Dabitsch, Michéle Knodt, Sabine
Kropp, Ann-Kathrin Pippert, Lisa Schéfer, Nils Steiner, Markus Tausend-
pfund, Annika Witte und Ruth Zimmerling. Christian Martinez, Gonzalo
Delamaza, John Durston (Chile), Osvaldo Jordan, Francisco Herrera, Mar-
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co Gandasegui, Aurecio Valiente (Panama) und Virginie Laurent (Kolum-
bien) haben mich als neugierige, naseweise auslandische Doktorandin wéh-
rend der Feldforschung vor Ort unterstiitzt und ihre wertvollen Gedanken
und Zeit mit mir geteilt. Thre Offenheit und Begeisterung fiir die gemeinsa-
men Forschungsthemen haben mich motiviert und ihr Engagement hat die
empirischen Kapitel dieses Buches wesentlich mitermoglicht.

Ein Buch gibt leider zu wenig zuriick fiir betroffene Gemeinden, sich vor
Ort engagierende Organisationen und Mitarbeiter staatlicher Institutionen,
die mir ihre kostbare Zeit groBziigig fiir die Interviews schenkten. Ich
mdéchte all ihnen danken und hierunter besonders Enrique Alvarez, Weni
und Goel Bagama, Vania Concha, Antonio Cruz, Wilson Galleguillos, Guil-
lermo Gonzalez, Weidler Guerra, Francisca und Rafael Iguaran, Kinyapiler
Johnson, Sefior Joven, Hernan Molina, Eneida Palma, Llerquo
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I. Einleitung

1. Zum Thema
1.1 Problembereich und Fragestellung

Am 13. Mérz 2013 wurde Sabino Romero im venezolanischen Bundesstaat
Zulia erschossen. Romero war Anfiihrer des indigenen Volkes Yukpa, das
sich fiir den Schutz seines traditionellen Landes einsetzt. Seit einigen Jahren
hielten die Yukpa ihr Land besetzt, auf dem in den letzten Dekaden Grof3-
grundbesitzer gelebt hatten. Sie warteten auf die formale Anerkennung kol-
lektiver Besitztitel {iber dieses Land sowie die Annullierung von Bergbau-
konzessionen durch die venezolanische Regierung. 2014 erhielten die Yuk-
pa die Landtitel, der Mord ihres Anfiihrers ist jedoch bis heute nicht aufge-
klart (vgl. BBC World 2013; Venezuela Analysis 2016). Das Beispiel der
Yukpa illustriert einen Modus der Austragung von Konflikten um indigenes
Land, die in vielen anderen Landern Lateinamerikas von dhnlicher Gewalt
geprégt sind.

Viele lateinamerikanische Staaten haben seit der demokratischen Libe-
ralisierung zum Ende des 20. Jahrhunderts begonnen, besondere Schutz-
rechte fiir indigene Volker zu kodifizieren, beispielsweise Kolumbien
(1991), Venezuela (1998) und Bolivien (2009). Dieser Trend ist eine Reak-
tion auf die zunehmende Mobilisierung indigener Gruppen, die Verbesse-
rungen im Bereich kultureller Selbstbestimmung und — wie die Yukpa — ins-
besondere den Schutz ihres traditionell besiedelten Landes als Grundlage
einer selbstbestimmten Lebensweise fordern.! Die Wirksamkeit der neuen
Schutzrechte, die von kollektiven Landtiteln bis hin zu territorialen Auto-
nomieregelungen reichen, ist nicht nur fiir die Sicherung der Selbstbestim-
mung indigener Volker, sondern — wie das Beispiel der Yukpa ebenfalls
zeigt — auch fiir die politische Stabilitdt der lateinamerikanischen Staaten
von Bedeutung.

1 Mit traditionellem Land ist das seit langer Zeit von indigenen Vlkern besiedelte
Land gemeint. Indigene verbinden mit diesem Land nicht nur einen hohen ma-
teriellen Wert fiir die Subsistenzwirtschaft, sondern in der Regel auch einen ho-
hen kulturellen Wert. Indigene Vdlker betonen ihre besondere Verbundenheit
mit traditionell besiedeltem Land, die aus der Zeit vor der Kolonialisierung des
Subkontinents datiert (ausfiihrlicher siehe 3.3.1).
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Weltweit gilt Lateinamerika indes als Vorreiter im Bereich indigener
Rechte (vgl. Kymlicka 2007, S. 15) und ihre neuen multikulturellen Verfas-
sungsdesigns haben die besondere Aufmerksamkeit der Forschung gefun-
den. Die Befunde iiber die Wirksamkeit der neuen Rechte sind gemischt.
Einige Autoren weisen auf Schwichen der Wahrung und Ausgestaltung in-
digener Rechte hin und sehen darin das Risiko, dass indigene Selbstbestim-
mung mehr beschrinkt als gefordert wiirde und so auch gewaltsame Modi
der Konfliktaustragung wiederum geschiirt wiirden (z.B. Hale 2002, S. 487;
Rodriguez-Garavito 2010). Andere Autoren sind optimistischer und be-
trachten die neuen Rechte als eine Offnung besonderer politischer Oppor-
tunitdtsstrukturen, die indigene Organisationen tatsdchlich fiir eine verbes-
serte Selbstbestimmung nutzen konnten (z.B. Van Cott 2000b, S. 275).

Der vorliegende Band greift dieses Forschungspuzzle auf und geht der
Frage nach, wie neue indigene Rechte die Selbstbestimmung und den
Schutz indigener Volker — und damit auch politische Stabilitdt — in den neu-
en Demokratien der Region férdern konnen. Fiir die Anndherung an dieses
Problemfeld legt der Band den Fokus auf den empirischen Ausschnitt kon-
kreter Entscheidungsverfahren tiber die Nutzung indigenen Landes und un-
tersucht hieranVoraussetzungen erfolgreicher indigener Interessenvermitt-
lung. Dafiir wurden ein Minenprojekt in Chile, ein Staudammprojekt in Pa-
nama und ein Nationalparkprojekt in Kolumbien ausgewéhlt. Das Buch fo-
kussiert im Besonderen auf die Wirkung eines bestimmten Sets indigener
Rechte, und zwar territoriale Autonomie und Konsultationsrechte.

Die Grundannahme ist, dass indigene Selbstbestimmung nicht allein
durch neue Minderheitenrechte verbessert wird, sondern auch akteursspe-
zifische und strukturelle Faktoren eine bedeutende Rolle spielen. Mit dieser
Annahme greift der Band zum einen die pessimistischeren Stimmen in der
wissenschaftlichen Debatte auf, die davon ausgehen, dass die Wirkung in-
digener Rechte vor allem aufgrund der strukturell ungleichen Beziehungs-
muster zwischen gesellschaftlichen und staatlichen Akteuren, die politische
Prozesse in der Region besonders priagen, beschriankt bliebe (z.B. Andolina
et al. 2009, S. 78; Haarstad 2012, S. 12). Zum anderen werden aber auch
erste Befunde optimistischerer Vertreter der Forschung aufgegriffen, die
vor allem auf das Potenzial »starker indigener Organisationen« fiir die Nut-
zung neuer Rechte verweisen (Horton 2006, S. 831; McNeish 2008, S. 40).
An diese Diskussion ankniipfend liegt das spezifische Erkenntnisinteresse
dieses Buches in den Voraussetzungen erfolgreicher indigener Interessen-
vermittlung. Damit bildet der Band eine Briicke zwischen beiden For-
schungsrichtungen und schlief3t auch insofern eine bedeutsame Forschungs-
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liicke in der wissenschaftlichen Diskussion um die Wirkung neuer indige-
ner Rechte, als er erstens eine Prizisierung organisationsbasierter Faktoren
liefert, die es indigenen Volkern erleichtern, die neuen Rechte fiir mehr
Selbstbestimmung zu nutzen. Zweitens werden zudem Merkmale spezifi-
ziert, die auf der Ebene der Interaktionsmuster indigener Gruppen mit staat-
lichen Akteuren von Bedeutung sind, nimlich die Zugangsmdglichkeiten
zu Entscheidungstridgern und der strategische Einsatz von Machtressourcen.

1.2 Verortung des Erkenntnisinteresses und Ziele der Untersuchung

Das Erkenntnisinteresse dieses Buches beriihrt unterschiedliche For-
schungsstringe, deren Analysezuginge und Befunde aufgegriffen werden;
die wichtigsten werden im Folgenden knapp vorgestellt und je Teilfragen
formuliert, um den Band an der Schnittstelle verschiedener Forschungsper-
spektiven einzuordnen.

Grundsitzlich fokussiert diese Untersuchung tiber die Wirkung neuer in-
digener Rechte auf die Phase der Konsolidierung der lateinamerikanischen
Demokratien nach der sogenannten Dritten Welle der Demokratisierung
(vgl. Huntington 1991). Aus transformationstheoretischer Perspektive ist
von besonderem Interesse, ob und wie die neuen Rechte zu einer »Vertie-
fung« der Demokratien in Lateinamerika beitragen (z.B. Yashar 2005, S.
32f.). Aus der Perspektive liberaler Demokratietheorie liegt ein besonderes
Augenmerk auf der Frage, inwiefern die neuen Rechte Gleichheit und die
Freiheit indigener Minderheiten verbessern (vgl. Kymlicka 1995a, S. 34).

Wie bereits erwahnt, wird die umfassende Verankerung indigener Son-
derrechte in der Forschung als Besonderheit der neuen lateinamerikani-
schen Verfassungstexte wahrgenommen. Eine Reihe von Autoren ist dem
Phédnomen nachgegangen, warum es gerade in dieser Region zu einer be-
sonders umfassenden Kodifizierung indigener Rechte kam (z.B. Van Cott
2002, S. 32). Eine Antwort darauf wird vor allem in dem Anliegen latein-
amerikanischer Regierungen gesehen, indigene Rechte — als Komponenten
umfassenderer Kataloge innovativer Beteiligungsinstrumente — festzu-
schreiben, um Legitimitdtskrisen zu iiberwinden und mehr Responsivitit
gegeniiber gesellschaftlichen Forderungen zu signalisieren (z.B. Haarstad
2012, S. 4). Einen zentralen Motor multikultureller Reformen sehen viele
Autoren in der zunehmenden Mobilisierung indigener Vdolker, die mit der
demokratischen Offnung an Auftrieb gewann.

Indigene Organisationen haben in den letzten drei Dekaden ebenfalls be-
sondere Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten (z.B. Hale 1996; Van
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Cott 1994; Yashar 2005). Bisher finden sich allerdings kaum Arbeiten, die
die besonderen Charakteristika indigener Organisationen mit der Wirkung
neuer multikultureller Rechte systematisch in Verbindung bringen und bei-
de Analyseebenen verkniipfen. Von besonderem Interesse sind in diesem
Zusammenhang die folgenden Fragen: Wie konnen indigene Gruppen die
neuen Rechte nutzen? Wie konnen traditionelle indigene und moderne Or-
ganisationslogiken fiir eine Nutzung neuer Rechte miteinander vereinbart
werden? Welche Wirkungen haben die neuen Rechte auf indigene Interes-
senmobilisierung?

Eine Forschungsperspektive, die wiederum vornehmlich auf die Makro-
Ebene institutioneller Neuerungen gerichtet ist, findet sich in der /nstitutio-
nal Engineering-Literatur. Aus dieser Perspektive sind gesonderte Rechte
fiir indigene Volker von besonderem Interesse, um ethnische Cleavages in
gespaltenen Gesellschaften friedlich zu regulieren. Institutionelle »Werk-
zeuge” zur Regelung ethnischer Cleavages (McGary u. O’Leary 2006, S.
263) haben mit dem Aufkommen indigener Interessenorganisationen — die
die Salienz ethnischer Cleavages auch in Lateinamerika manifest werden
lieBen — auch fiir die Sicherung politischer Stabilitdt in dieser Region an
Relevanz gewonnen (vgl. Rodriguez 2010, 4f.; Hartzell/Hoddie 2003; Wey-
land 2010). Befunde der Regionalforschung weisen darauf hin, dass indi-
gene Interessenmobilisierung friedlicher und effektiver verlauft, wenn be-
sondere institutionelle Kanile fiir die politische Beteiligung Indigener be-
stehen, beispielsweise Konsultationsrechte (vgl. Brysk u. Wise 1997, S. 89;
Clearly 2000, S. 1123). Mit Blick auf diese Forschungsperspektive liegt die
praktische Relevanz dieses Bandes darin, Voraussetzungen fiir eine friedli-
che Regelung ethnischer Cleavages in Lateinamerika aufzuzeigen. Die fol-
genden Teilfragen sind mit dieser StoBrichtung verbunden: Wie kénnen
neue indigene Rechte dazu beitragen, dass ethnische Cleavages friedlich
geregelt werden — und nicht vornehmlich gewaltsam wie im Fall der
Yukpa? Unter welchen Voraussetzungen fordern neue indigene Rechte po-
litische Stabilitdt in den multiethnischen lateinamerikanischen Staaten?

Einen Schwerpunkt der empirischen Forschung zu neuen indigenen
Rechten wie Konsultations- und Autonomierechten bilden schlieBlich Ar-
beiten, die den Fokus darauf legen, die »strukturellen Beschrinkungen«
neuer indigener Rechte umfassend zu dokumentieren (vgl. auch Schilling-
Vacaflor u. Flemmer 2015, S. 811; Cameron 2005, S. 385; Kay 2007, S.
936; Bowen 2011, S. 457; Caceres 2014, S. 3; Warren u. Jackson 2002, S.
27). Die Gemeinsamkeiten dieser Arbeiten liegen im Verweis auf ungleiche
Machtstrukturen und tradierte Interaktionsmuster zwischen gesellschaftli-
chen und staatlichen Akteuren, die indigene Interessenvertreter trotz neuer
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Rechte weiterhin von politischen Prozessen ausschldssen. Dieser Befund ist
als Teilphdnomen der starken Informalisierung politischer Prozesse auf
dem Subkontinent einzuordnen; ein Phdnomen, das auch iiber zwei Deka-
den nach den Transitionsprozessen und trotz mittlerweile institutionell ge-
festigter demokratischer Systeme weiterhin charakteristisch fiir die Region
ist (vgl. Levitsky 2012; Lauth 2004). Der vorliegende Band beriicksichtigt
diese Ebene der Interaktionsmuster indigener Gruppen mit staatlichen Ak-
teuren flir eine Bewertung der Wirkung neuer Rechte umfassend. Hierfiir
sind die folgenden Fragen von besonderem Interesse: Inwiefern konnen in-
digene Rechte tradierte Macht- und Interaktionsbezichungen aufbrechen
und den Zugang indigener Interessenvertreter zu staatlichen Entscheidungs-
tragern 6ffnen? Welche Beziehungsmuster zwischen gesellschaftlichen und
staatlichen Akteuren fordern die Nutzung neuer Rechte durch indigene
Gruppen?

Mit der Grundannahme, dass die Wirkung neuer indigener Rechte von
den Organisationsmerkmalen indigener Gruppen und ihren Beziehungs-
mustern zu staatlichen Akteuren abhéngt, fithrt der Band unterschiedliche
Forschungsschwerpunkte zum Phénomen des neuen lateinamerikanischen
Multikulturalismus zusammen. Das Buch rekurriert dabei nicht nur auf die
Bedeutung dieser zwei Voraussetzungsblocke, sondern untersucht auch ge-
nauer deren (Ineinander-)Wirken. So ist beispielsweise davon auszugehen,
dass die neuen Rechte darauf wirken, wie sich indigene Gruppen organisie-
ren, um ihre Interessen kollektiv zu artikulieren. Die Regionalforscherin
Deborah Yashar (2005, S. 35) hat darauf verwiesen, dass der neue latein-
amerikanische Multikulturalismus ein Spannungsfeld unterschiedlicher
Rechts- und Organisationslogiken mit sich bringe, und zwar zwischen der
vornehmlich auf das Individuum ausgerichteten liberalen und der auf dem
Kollektiv basierenden traditionellen Rechts- und Organisationslogik indi-
gener Volker. Will Kymlicka, der aus der Perspektive liberaler Demokra-
tietheorie die Notwendigkeit indigener Rechte begriindet hat, geht davon
aus, dass diese Rechte Interessenvermittlungssysteme mitverdanderten (vgl.
Kymlicka 2013, S. 5) und indigene Gruppen an einen Tisch mit staatlichen
Entscheidungstriagern briachten (vgl. Kymlicka 2007, S. 147). Diesen ver-
muteten Wirkungszusammenhéngen geht der vorliegende Band vertiefend
nach.

Hierfiir wird ein eigenes Analysemodell entworfen, das akteursspezifi-
sche und strukturelle (interaktionsbasierte) Voraussetzungsblocke fiir die
Wirkung indigener Rechte in mehrere kausale Faktoren aufgliedert. Als
wichtige Merkmale indigener Gruppen sind ihre Machtressourcen zu be-
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riicksichtigen und als Merkmale des Interaktionskontexts spielen Zugangs-
moglichkeiten zu Entscheidungstrigern sowie der strategische Einsatz der
Machtressouren indigener Gruppen im Rahmen von Verhandlungen mit
Projektinitiatoren und staatlichen Entscheidern eine Rolle. Dieses Erkla-
rungsmodell wird in enger Anbindung an den Analyserahmen des Akteurs-
zentrierten Institutionalismus entwickelt (vgl. Scharpf 2000). Der eigene
Ansatz fulit auBerdem auf Konzepten netzwerktheoretischer Zuginge sowie
der Theorie kollektiven Handelns. Diese theoretischen Perspektiven sind
bisher kaum auf die Region und noch nicht auf die Akteursgruppe indigener
Interessenvertreter angewandt worden.

Fiir die empirische Anwendung konzentriert sich der Band auf ein be-
sonders wichtiges Untersuchungsfeld fiir den Bereich indigener Selbstbe-
stimmung in der lateinamerikanischen Region, ndmlich Entscheidungsver-
fahren iiber die Nutzung indigenen Landes. Hierfiir wurden in drei Landern
Entscheidungverfahren ausgewahlt, und zwar iiber ein Minenprojekt (Chi-
le), ein Staudammprojekt (Panama) und ein Nationalparkprojekt (Kolum-
bien). Wihrend Chile fiir einen Least likely-Kontext ohne indigene Sonder-
rechte steht, haben Panama und Kolumbien territoriale Autonomie und
Konsultationsrechte fiir indigene Volker kodifiziert und kdnnen daher in
Hinblick auf den institutionellen Handlungsrahmen als Most likely-Kontext
fiir indigene Selbstbestimmung gelten. Trotz der hohen Konfliktivitdt der
Entscheidungen zeichnen sich zwei der drei Fallbeispiele dadurch aus, dass
sie friedlich ausgetragen wurden und auch Beispiele erfolgreicher indigener
Interessenvertretung darstellen. Uber einen Vergleich dieser drei Fille ver-
folgt der Band das Ziel, Moglichkeiten indigener Selbstbestimmung und ei-
ner friedlichen Regelung typischer Konflikte um indigenes Land in Latein-
amerika aufzuzeigen, und zielt_hierfiir vor allem auf die Wirkung unter-
schiedlicher institutioneller Handlungsrahmen. Das Buch bietet damit ein
Novum in der empirischen Forschung, die vornehmlich fallstudienbasiert
vorgeht und die Wirkung neuer indigener Rechte bisher noch weitgehend
im Rahmen von Defizitanalysen untersucht. Auch das zweistufige For-
schungsdesign, auf dem die empirische Analyse fuflt, ndmlich die Kombi-
nation aus prozessanalytischen Fallstudien sowie die systematisch verglei-
chende Zusammenfiihrung der Fallstudienergebnisse, konstituiert eine Be-
sonderheit im Bereich der Forschung zu indigener Interessenvermittlung in
Lateinamerika. Fiir die Prozessanalysen nutzt der Band quantitative Metho-
den der Sozialen Netzwerkanalyse, um die Interaktionsmuster zwischen in-
digenen und staatlichen Akteuren sowie privatwirtschaftlichen Projektiniti-
atoren zu untersuchen. Auf diese Weise konnen die Prozesse der Wirkung
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(neuer) indigener Rechte auf die Ebene der Interaktionsbeziehungen zwi-
schen diesen unterschiedlichen Akteursgruppen herausgearbeitet werden.
Dieser methodische Zugriff stellt ebenfalls eine Neuheit im Bereich der
Forschung zu indigenen Rechten und Interessenvermittlungprozessen in
Lateinamerika dar.

1.3 Aufbau des Buches

Das Buch ist in mehrere Teile gegliedert. Der erste Teil widmet sich der
Aufbereitung theoretischer Grundlagen zu Bedeutung und Wirkung indige-
ner Rechte und Interessenorganisationen sowie der bisherigen empirischen
Forschungsdiskussion hierzu (Kapitel 2). Dieses Kapitel fiihrt die wichtigs-
ten Forschungsstrange zum Thema zusammen, um das Untersuchungsvor-
haben darin zu verorten und zu zeigen, wie das eigene Analysemodell und
die empirische Anwendung hieran ankniipfen. Die Aufbereitung des For-
schungsstandes ist dafiir in vier Teile gegliedert. Der erste Teil widmet sich
der theoretischen Diskussion und empirischen Befunden zu indigenen
Rechten als zentrale Bestandteile neuer lateinamerikanischer Verfassungs-
modelle (2.1). Daran schlie3t sich die Aufbereitung von Arbeiten zur Ak-
teursebene indigener Interessenorganisationen an, die im Zuge der demo-
kratischen Transformationsprozesse zunehmende Sichtbarkeit als politi-
sche Akteure gewonnen haben und damit eine wichtige Komponente des
neuen multikulturellen Kontextes Lateinamerikas bilden (2.2). Es wird ge-
zeigt, wie beide Forschungsschwerpunkte diese zwei Phidnomene, die zu-
nehmende Kodifizierung neuer Rechte und indigene Interessenorganisa-
tion, in ihrem Beitrag zugunsten von Fortschritten im Bereich indigener
Selbstbestimmung in den Blick genommen haben: Auf der einen Seite zielt
das bisherige Forschungsinteresse darauf, wie neue institutionelle Designs
indigene Selbstbestimmung forderten. Auf der anderen Seite liegt die Auf-
merksamkeit auch darauf, wie indigene kollektive Akteure selbst dieses
Ziel einfordern. Aus beiden Forschungsstrangen und deren Befunden lassen
sich konkrete Zielpunkte und MaBstibe ableiten, entlang derer die Ergeb-
nisse und Wirkungen dieser parallelen Entwicklungen zugunsten von mehr
indigener Selbstbestimmung greifbar und bewertbar werden. Diese Ziel-
punkte werden in einem Syntheseteil (2.3) als 'Giitekriterien' neuer multi-
kultureller Politik zusammengefasst, bevor der Band in einen dritten wich-
tigen Forschungsschwerpunkt einfiihrt, die Diskussion iiber typische Be-
schriankungen der Wirkung neuer Rechte und die Grenzen indigener Inte-
ressenvertretung in der lateinamerikanischen Region. Abschnitt 2.4 bereitet
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bisherige empirische Befunde hierzu auf und verkniipft diesen Forschungs-
strang mit den theoretischen Konzepten der Netzwerkperspektive.

Der zweite Teil des Bandes bietet die eigene Analyse. Kapitel 3 stellt das
Analysemodell vor. Hierauf folgt das Untersuchungsdesign in Kapitel 4.
Ein methodisch wichtiger Punkt liegt in der Herausforderung, auf der einen
Seite die Interaktionseffekte und Erklarungsdichte des Analysemodells em-
pirisch nachverfolgen und auf der anderen Seite verallgemeinerbare Schliis-
se iiber die vermuteten Wirkungszusammenhénge ziehen zu konnen. Der
vorliegende Band wihlt fiir die Losung dieses Dilemmas ein methodisches
Design in zwei Schritten. Zunichst werden im Rahmen von Within case-
Analysen von drei Fallbeispielen Voraussetzungen erfolgreicher indigener
Interessenvermittlung gepriift. Hierfiir wurden ein ideal case (Kolumbien),
ein deviant case (Panama) und ein least likely case (Chile) ausgewéhlt. Die
Within case-Analysen untersuchen mittels der prozessanalytischen Me-
thode insbesondere die Wirkungsmechanismen zwischen den zentralen
kausalen Faktoren, neuer Rechte, Akteursmerkmalen und Interaktionsmus-
tern (Kapitel 5). Datengrundlage bilden umfassende Interview- und Archiv-
daten. Die Interaktionsbeziehungen werden mittels netzwerktheoretischer
Methoden untersucht — ein Novum in der Forschung zum Themenfeld. Die
Ergebnisse der Within case-Analysen der zwei Most likely-Fille (Kolum-
bien und Panama mit indigenen Sonderrechten) sowie des Least likely-Falls
(Chile ohne indigene Beteiligungsrechte) werden schlieBlich mittels der
vergleichenden Methode zusammengefiihrt, um kausale Muster aufzuzei-
gen (Kapitel 6). Die Ergebnisse zeigen, dass neue Beteilitungsrechte indi-
genen Gruppen tatséchlich besonderen Zugang zu Entscheidungstrigern
bieten und Indigene durchaus iiber wichtige Verhandlungsressourcen ver-
figen. Wie indigene Gruppen diese Ressourcen mobilisieren und strate-
gisch einsetzen konnen, ist organisationsabhéngig. Formalisierte Entschei-
dungsmodi auf der Ebene indigener Gemeinden helfen maBgeblich, dass
diese Prozesse gelingen. Der Band schlief3t mit einer Diskussion der prak-
tischen Implikationen dieser Befunde (V).
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2. Forschungsdiskussion: Mehr indigene Selbstbestimmung durch
Minderheitenrechte?

Der vorliegende Band verfolgt das Ziel, Voraussetzungen erfolgreicher in-
digener Interessenvermittlung aufzuzeigen, und schlieit mit diesem Anlie-
gen eng an bisherige Forschungsfoki und -befunde an. Sichtet man die Dis-
kussionsstrange der theoretischen und empirischen Literatur, ergibt sich
hieraus zum einen die wissenschaftliche und auch praktische Relevanz des
Erkenntnisinteresses. Zum anderen lésst sich aus der Literatur bereits eine
Reihe von Hinweisen iiber kausale Wirkungszusammenhénge ableiten, aus
denen untersuchungsleitende Annahmen iiber Voraussetzungen entwickelt
werden konnen. Als Ergebnis der Aufarbeitung des Forschungsstandes sind
schlieBlich auch Liicken zu konstatieren, die das vorliegende Buch schlies-
sen kann.

Der folgende Uberblick ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil widmet
sich der theoretischen Diskussion und empirischen Befunden zu indigenen
Rechten als zentrale Bestandteile des neuen institutionellen Rahmens nach
der Demokratisierung in Lateinamerika (2.1). Hieran schlieB3t sich die Auf-
bereitung von Arbeiten zur Akteursebene indigener Organisationen an, die
im Zuge der demokratischen Transformationsprozesse zunehmende Sicht-
barkeit als politische Akteure gewonnen haben (2.2). Beide Forschungs-
schwerpunkte, zur Kodifizierung neuer Rechte und zu indigener Interessen-
organisation, haben den Beitrag dieser zwei Phdnomene zugunsten von
Fortschritten im Bereich indigener Selbstbestimmung in den Blick genom-
men: auf der einen Seite mit einem Interesse daran, wie neue institutionelle
Designs dazu beitragen, und auf der anderen Seite, wie indigene kollektive
Akteure selbst dieses Ziel einfordern.

Aus beiden Forschungsstrangen lassen sich Zielpunkte und Mafstébe ab-
leiten, anhand derer die Ergebnisse und Wirkungen dieser parallelen Ent-
wicklungen zugunsten von mehr indigener Selbstbestimmung greifbar und
bewertbar werden. Diese werden in einem Syntheseteil (2.3) als Giitekrite-
rien neuer multikultureller Politik zusammengefasst, bevor der Band in ei-
nen dritten wichtigen Forschungsschwerpunkt einfiihrt, ndmlich die Dis-
kussion liber typische Beschrinkungen der Wirkung neuer Rechte und in-
digener Interessenvertretung in der Region. Beschrankungen, die indigene
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Selbstbestimmung trotz institutioneller Neuerungen und durchaus konsoli-
dierter indigener Organisationen hemmen koénnen, sind vornehmlich infor-
meller Art, wie tradierte Machtbeziehungen zwischen einflussreichen, wirt-
schaftlich méchtigen Interessenvertretern und staatlichen Entscheidern, die
sich auch durch die Kodifizierung neuer indigener Rechte nur inkrementell
aufbrechen lassen. Diese strukturelle Dimension ist daher fiir das Erkennt-
nisinteresse dieses Buches ebenfalls dulerst wichtig. Abschnitt 2.4 bereitet
erste empirische Befunde zu Bedeutung und Wirkungszusammenhéngen
informeller Interaktionsmuster und Machtstrukturen fiir indigene Selbstbe-
stimmung auf und schlieB3t die Darstellung des Forschungsstands ab.

2.1 Der neue institutionelle Rahmen in Lateinamerika

Der besondere Fokus der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussion
auf Sonderrechten fiir indigene Volker in Lateinamerika — etwa im Bereich
von Autonomien und Konsultationen — ist zum einen eng mit der weltweiten
Konjunktur multikultureller politischer Diskurse und zum anderen mit der
sogenannten Dritten Welle der Demokratisierung in der lateinamerikani-
schen Region zum Ende des 20. Jahrhunderts verbunden. Die theoretischen
Wurzeln des weltweiten Phinomens neuer multikulturell ausgerichteter
Verfassungstexte liegen in der philosophischen Diskussion, die die liberale
politische Theorie iiber die normative Notwendigkeit von Minderheiten-
rechten gefiihrt hat.

Die Argumente dieser theoretischen Debatte sind wichtig, um die Ziel-
punkte prisent zu halten, an denen auch die empirische Forschungsdiskus-
sion die Wirkung neuer indigener Rechte in Lateinamerika misst. Aus die-
sem Grund bereitet dieses Kapitel zunéchst die normativen Grundlagen der
multikulturell-liberalen Theoriediskussion auf, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Uberlegungen Will Kymlickas, Charles Taylors und Iris Ma-
rion Youngs (2.1.1.1). Hieran anschlieBend widmet sich der nachfolgende
Abschnitt Herangehensweisen und Befunden der Regionalforschung zu in-
digenen Rechten und bietet damit gleichzeitig auch eine Ubersicht zur Re-
zeption des Liberalen Multikulturalismus auf dem Subkontinent (2.1.1.2).

Einen zweiten wichtigen theoretischen Bezugspunkt, hinsichtlich dessen
Sonderrechte fiir indigene Volker insbesondere in ihrer Verortung als Ele-
mente der demokratischen Transformationsprozesse in der Region zu be-
werten sind, bietet die Institutional Engineering-Perspektive. Diese Per-
spektive betrachtet das institutionelle Design von Staaten — und hierunter
auch rechtliche Mittel zur Forderung der Selbstbestimmung ethnischer
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Minderheiten — als wichtige Voraussetzung fiir die Stabilitit von Demokra-
tien. Die Institutional Engineering-Perspektive wird unter besonderer Be-
riicksichtigung des Konkordanzmodells Arend Lijpharts aufbereitet, das in
der Forschungsdebatte ein zentraler Bezugspunkt ist (2.1.2.1). Die Notwen-
digkeit von Sonderrechten fiir indigene Volker ldsst sich auch aus dieser
Perspektive fiir die lateinamerikanische Region veranschaulichen. Dies zei-
gen wiederum die Befunde der Regionalforschung zu ethnischen Konflik-
ten in Lateinamerika, die deutlich machen, dass die Selbstbestimmung in-
digener Volker auch fiir die Sicherung politischer Stabilitét in vielen latein-
amerikanischen Demokratien an Relevanz gewonnen hat (2.1.2.2).

Beide Perspektiven, der Liberale Multikulturalismus und auch der Insti-
tutional Engineering-Ansatz, haben die Notwendigkeit indigener Rechte
theoretisch begriindet und damit auch wichtige MaBstébe fiir die Bewertung
ihrer Wirkung formuliert. Thre unterschiedlichen Argumentationsstringe
hierzu spiegeln sich wiederum in den Schwerpunkten der empirischen Re-
gionalforschung zu neuen indigenen Rechten wider, die parallel zu diesen
zwei Perspektiven je mitaufbereitet werden.

2.1.1 Liberaler Multikulturalismus und dessen Rezeption in Lateinamerika
2.1.1.1 Die multikulturelle Debatte in der liberalen politischen Theorie

Die theoretische Reflexion zur Notwendigkeit und normativen Begriindbar-
keit von Minderheitenrechten ist federfithrend von Vertretern der liberalen
Demokratietheorie gefiihrt worden. Die Uberlegungen der Autoren des so-
genannten Liberalen Multikulturalismus (Liberal Multiculturalism) teilen
als gemeinsamen Ausgangspunkt, dass sie gesellschaftliche Diversitit als
Quelle fiir Diskriminierung gegeniiber kulturellen Minderheiten identifizie-
ren und problematisieren (Kymlicka 1995a, S. 142; Taylor 2012, S. 416;
Young 2009, S. 379; Habermas 1993; Tully 1995b; Goodin 2006, S. 290).
Aufbauend auf sozialphilsophischen Analysen, denen je unterschiedliche
Schwerpunkte zugrunde liegen (sieche 2.1.1.1.1), entwickeln sie normative
Argumente zugunsten einer verdnderten Rolle sowie des Schutzes kulturel-
ler Minderheiten.

Insgesamt kann das Aufkommen der multikulturell-liberalen Perspektive
zu Beginn der 1990er Jahre — Kymlicka spricht von einem »rise of multi-
culturalism« (2015, S. 211) — als (verspétete) Reaktion der politischen The-
orie auf gesellschaftspolitische Entwicklungen verstanden werden, deren
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Anfinge bereits in den 1960er Jahren zu verorten sind.” Bis dahin lisst sich
eine Kette von Ereignissen riickverfolgen, die eine zunehmende Politisie-
rung von Gruppenidentitdten ethnischer, religioser und kultureller Art ma-
nifest werden lassen: Den Beginn markiert die verstiarkte Mobilisierung kul-
tureller Gruppen im Zuge der Dekolonialisierung, gefolgt vom Kampf ge-
gen Rassentrennung und -diskriminierung der afro-amerikanischen Biirger-
rechtsbewegung in den USA (vgl. Kymlicka 1995a, S. 6). Spétestens zu
Beginn der 1990er Jahre manifestierte sich in Folge der wachsenden Salienz
von Gruppenidentititen auch ein Wandel im Umgang von Staaten mit kul-
turellen Minderheiten;? und zwar im Rahmen einer Abkehr von bisher assi-
milatorischen politischen Modellen zugunsten der zunehmenden Anerken-
nung kultureller Diversitét, der Affirmation ethnischer Identitit im 6ffent-
lich-politischen Diskurs sowie formal-rechtlicher Malnahmen zum Schutz
von Minderheiten. Als friihe Beispiele hierfiir gelten die verfassungsmafi-
gen Vorkehrungen Kanadas (Verfassung von 1971) sowie Neuseelands
(Vertrag von Waitangi von 1840) zugunsten nationaler und indigener Min-
derheiten (vgl. Kymlicka 1995a, S. 1, 49, 51; Berry 2013; Hill 2010; zu
Minderheitenschutz in postsowjetischen Staaten vgl. Pettai u. Halik 2002;
Shafir 1995; Lauristin u. Kheitmets 2002). Der Trend in Richtung kulturel-
ler Anerkennung wurde von internationalen Konventionen zum Schutz von
Minderheiten vorangetrieben und begleitet. Unter den internationalen Kon-
ventionen, die indigene Rechte und auch den Schutz anderer Minderheiten
normieren, sei auf die besonders einflussreiche UN-Konvention zur Ver-
meidung aller Formen der rassistischen Diskriminierung (1965), die Kon-
vention Nr. 169 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) von 1989
(iIndigenous and Tribal Peoples Convention«, 1.F. ILO Nr. 169) sowie die
UN-Erklérung iiber die Rechte Indigener Volker (2007) verwiesen (vgl.
Burger 2016, S. 315). Das Ende des Kalten Krieges forderte die Salienz von
Gruppenidentititen auf der politischen Agenda zusitzlich und kurbelte

2 Kymlicka (1995a, S. 17) wihlt Multikulturalismus als Uberbegriff fiir zwei Ty-
pen kultureller Diversitét, die durch Migration (polyethnische Diversitét) oder
die Existenz nationaler Minderheiten (multinationale Diversitdt) resultieren.

3 Fiir eine Definition von Minderheiten folgt dieser Band dem Verstdndnis des
ehemaligen Sonderberichterstatters der UN-Kommission fiir Minderheiten,
Francesco Capotorti (1977). Demnach konstitutieren Minderheiten »a group nu-
merically inferior to the rest of the population of a State, in a non-dominant po-
sition, whose members — being nationals of the State — possess ethnic, religious
or linguistic characteristics differing from those of the rest of the population and
show if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their
culture, traditions, religion or language« (ebda).
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