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                                                    Als Berater und Trainer lernen wir viele Projekte unter schiedlicher 
Bran chen kennen. Im Jahre 2008 haben wir „40 Jahre Software En-
gineering“ gefeiert. 40 Jahre, seit einige führende Forscher und Ent-
wickler bei der Internationalen Software-Engineering-Konferenz 
(ICSE) in Garmisch-Partenkirchen den Grundstock für systematische 
Softwareentwicklung als Ingenieursdisziplin legten und begannen, 
die Kunst der Softwareentwicklung schrittweise zum soliden Hand-
werk umzubauen.  

  Wir konnten in den vielen Jahren unserer Tätigkeiten tatsächlich 
einige Verbesserungen in der Softwareentwicklung beobachten. So 
beginnt zum Beispiel kaum jemand ein Projekt ohne vernünftige Pla-
nung und Schätzung. Projektmanagement nehmen wir – mit Ausnah-
me einiger oft politisch motivierter Monsterprojekte – als beherrschte 
Tätigkeit wahr. Auch implementieren und testen können wir mittler-
weile ziemlich gut. Die Vielzahl der in Betrieb befi ndlichen Software-
systeme belegt dies eindrucksvoll.  

  In den letzten 10–15 Jahren rückten die Themen  Requirements En-
gineering, Businessanalyse und  Systemanalyse in den Vordergrund. 
Viele Unternehmen haben eingesehen, dass ohne vernünftig aufbe-
reitete Problemstellungen ( =  Requirements) fast zwangsläufi g falsche 
oder unbrauchbare Lösungen entstehen. Deshalb haben zahlreiche 
Organisationen und Experten daran gearbeitet, das Berufsbild des Re-
quirements Engineers zu stärken und die Analysetätigkeiten in Pro-
jekten sehr ernst zu nehmen (siehe beispielsweise [Cert-RE]).  

  Lediglich auf dem Gebiet zwischen Systemanalyse und Codierung 
beobachten wir noch viele weiße Flecken auf der IT-Landkarte. Fragen 
wir Unternehmen nach der Architekturdokumentation der in Betrieb 
befi ndlichen Systeme, so erhalten wir meist eine der drei folgenden 
Antworten: 
1.           „Architekturdokumentation? Dafür hatten wir keine Zeit!“  
2.             „Als wir damals mit dem Projekt begannen, gab es ein paar Unter-

lagen. Aber diese Dokumente sind längst veraltet.“  
3.             Am häufi gsten treff en wir jedoch auf die Antwort: „Ursprünglich 

kannten alle Beteiligten die Struktur des Systems. Im Laufe der 
Zeit ging, durch zahlreiche Erweiterungen und diverse Personal-
wechsel, der Überblick verloren.“      

 Warum Architektur?    

 Warum Architektur?   

G. Starke, P. Hruschka, Software-Architektur kompakt,
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Warum Architektur?

  Diesen (desolaten) Zustand möchten wir ändern. Wir halten im Zuge 
langlebiger Softwaresysteme eine stärkere Berücksichtigung der 
Architektur für erfolgsentscheidend und nachhaltig sinnvoll. Das gilt 
auch für kleinere Systeme – nicht nur für ganz große!  

      Wir zeigen Ihnen in diesem Buch, wie Sie mit pragmatischen Ansätzen 
zur Architektur Ihre Systeme schneller und besser konstruieren kön-
nen. Damit verbessern Sie die langfristige  Wartbarkeit und  Verständ-
lichkeit und behalten auch nach Jahren noch den Überblick über die 
Strukturen und Zusammenhänge innerhalb Ihrer Systeme.  

  Bevor wir Ihnen das Berufsbild und die Verantwortung von Soft-
ware-Architekten näher bringen und Ihnen aufzeigen, wie Sie an-
gemessen und zielorientiert mit Software-Architekturen umgehen, 
beantworten wir drei Kernfragen: 
1.           Was ist Architektur?  
2.          Warum sollten Sie Architekturen dokumentieren?  
3.             Welche Eigenschaften besitzt eine angemessene Software-Archi-

tektur?        

      Was ist Architektur?  

  Die  Architektur eines Systems beschreibt die  Strukturen des Sys-
tems, dessen Bausteine,  Schnittstellen und deren Zusammenspiel. 
Die Architektur besteht aus Plänen und enthält meistens Vorschriften 
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oder Hinweise, wie das System erstellt oder zusammengebaut werden 
sollte.  

  Als Plan unterstützt die Architektur die Herstellung (hier: Pro-
grammierung und Test), die Weiterentwicklung und den Einsatz des 
Systems (hier: Betrieb). Allerdings lernen Architekten oftmals durch 
die Implementierung mehr über die Strukturen und Konzepte des 
Systems, sodass Architekturen synchron zum Code weiterentwickelt 
werden. Nur ganz selten können Architekten ganze Systeme  a priori  
entwerfen.  

  Verwechseln Sie Architektur nicht mit dem fertigen System: Soft-
ware- Architektur ist der  Plan  des Systems – nicht das System selbst. 
Software-Architektur besteht nicht nur aus Quellcode oder Unit-Tests 
(auch wenn manche Programmier-Freaks gerne Code über Alles stellen).  

  Daher ist es für Software-Architekten wichtig, sich mit der Beschrei-
bung von Softwaresystemen zu beschäftigen. Sie müssen verständli-
che, redundanz- und widerspruchsfreie, eff ektive und effi  ziente Pläne 
Ihrer Systeme erstellen, auf deren Basis Sie selbst mit Entwicklungs-
teams dann laufende Software bauen.  

  Andere Disziplinen, wie Maschinenbau, Immobilienarchitektur 
und Elektrotechnik, haben ungeheuer von der  Standardisierung ihrer 
jeweiligen Pläne profi tiert. Heute kann jeder Ingenieur die Konst-
ruktionszeichnungen seiner Berufskollegen verstehen und weiter-
entwickeln. In der Informatik sind wir von dieser Standardisierung 
noch weit entfernt – trotz  Unifi ed Modeling Language  (UML, siehe 
[Rupp + 05]) oder anderen Modellierungsansätzen.  

  In diesem Buch zeigen wir Ihnen eine sehr praxisnahe Art solcher 
Pläne, die auf dem frei verfügbaren arc42-Template basiert (siehe 
[arc42]).  

       Warum sollten Sie  Architektur dokumentieren?  

  Softwaresysteme bleiben oftmals viele Jahre im Einsatz – und werden 
während dessen kontinuierlich weiterentwickelt. Dieses „Leben“ von 
Software endet oft tragisch: Mangelnde Wartbarkeit und unzureichen-
de Dokumentation machen jede kleine Änderung zu einem Vabanque-
spiel mit ungewissem Ausgang. Oftmals lassen sich selbst minimale 
Erweiterungen nur mit massivem fi nanziellen Aufwand bewältigen – 
bis irgendwann das Nachfolgeprojekt startet …  

 Warum sollten Sie Architektur dokumentieren?
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Warum Architektur?

  Sie als Software-Architekt haben es in der Hand, dieses „Verfaulen“ 
von Software gründlich zu verhindern und Ihre Systeme langfristig 
wartbar, fl exibel und verständlich zu konstruieren. Dafür müssen Sie 
auf die   innere Qualität  der Systeme achten und Ihre Architekturen 
 sauber  beschreiben (denken Sie an den vorigen Absatz: Architekturen 
sind  Beschreibungen  der Produkte).  

       Welche Eigenschaften hat eine angemessene
Software-Architektur?  

  Wir haben eben eine „saubere“  Architektur gefordert. Was bedeutet 
denn nun „sauber“ für Software-Architekturen? Aus unserer Sicht be-
deutet es vor allem: 

       relevant  
       effi  zient pfl egbar  
       sparsam  
       verständlich und nachvollziehbar  
       korrekt und aktuell  
       prüfbar  
       akzeptiert bei Lesern       

     Relevant  

  In die  Architekturdokumentation gehören nur solche Informationen, 
die für die Architektur des Systems relevant sind. Architekturdoku-
mentation ist keine Implementierungs- oder Quellcodedokumentation.  

  Die Entscheidung, welche konkrete Information für ein System 
relevant für die Beschreibung der Architektur ist, liegt zuerst beim 
Architekten. Dieser wird jedoch hoff entlich im Zuge der iterativen 
Architekturentwicklung andere Beteiligte dazu befragen.  

  Wir erachten folgende Informationen als relevant für Architektur-
dokumentation: 

       systemspezifi sche Strukturen und Entscheidungen im Großen  
       Entscheidungen oder Strukturen, die bedeutsam für Implementie-
rung und spätere Änderungen sind  

       unerwartete oder unkonventionelle Lösungen (hierzu zählt vieles, 
was Entwickler als  cool  bezeichnen)  

       querschnittliche oder wiederholt auftretende Lösungsmuster, As-
pekte oder technische Konzepte       
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      Effi  zient pfl egbar  

  Aufgrund des hohen Pfl egeaufwands, der mit umfangreicher Do-
kumentation grundsätzlich verbunden ist, müssen Sie den Pfl ege-
aufwand Ihrer Architekturdokumentation mit Verständlichkeit, 
Genauigkeit und Aktualität balancieren. Folgende Faktoren beeinfl us-
sen die Pfl egbarkeit von Dokumentation: 

       Umfang (Menge): Kürzere Dokumente sind einfacher zu pfl egen.  
       Redundanz: Wiederholung kann helfen, Vor- und Rücksprünge in-
nerhalb von Dokumenten zu vermeiden, erhöht aber den Aufwand 
zur Pfl ege.  

       Standardisierte Strukturen (siehe Abschnitt „Verständlich und 
nachvollziehbar“).  

       Eingesetzte Werkzeuge: Eine in den gesamten Arbeitsprozess integ-
rierte Werkzeugkette kann den Pfl egeaufwand von Dokumentation 
signifi kant verringern – bedarf jedoch möglicherweise eines hohen 
Initialisierungsaufwands, um die Werkzeugkette einzurichten.     

  Zwei wesentliche Ansätze verbessern die Pfl egbarkeit von Dokumen-
tation: Halten Sie zum einen etablierte oder standardisierte Glie-
derungsstrukturen ein – das erleichtert Ihnen, Ihren Lesern sowie 
anderen Autoren das Zurechtfi nden innerhalb der Dokumentation. 
Zum anderen begrenzen Sie die Menge an Details, die Sie beschreiben. 
Duplizieren Sie nur in (seltenen!) Ausnahmefällen Informationen, ins-
besondere wenn diese aus anderen Quellen (Modellen, Dokumenten, 
Programmcode) leicht nachgelesen werden können. Anders formu-
liert: Verzichten Sie auf den Versuch der  Vollständigkeit-in-jeglicher-
Hinsicht . Weniger ist oftmals mehr.  

       Sparsam  

  Ihre Devise muss lauten: „So viel wie nötig, so wenig wie möglich.“ Die 
Beschreibung von Software- oder System-Architekturen sollte grund-
sätzlich mit einem Überblick beginnen und Details nur nach Bedarf 
aufzeigen. Seien Sie gezielt faul! Überlegen Sie sich, für wen Sie wie 
viel Information in die  Architekturdokumentation packen müssen. Je 
dünner Ihre Architekturdokumentation ausfällt, umso effi  zienter ist 
sie pfl egbar. Das soll aber kein Freibrief für das Weglassen von In-
formationen sein. Die Devise beginnt mit der Aussage: „So viel wie 
nötig“!  

    Welche Eigenschaften hat eine angemessene  
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Warum Architektur?

      Verständlich und nachvollziehbar  

   Verständlichkeit und  Nachvollziehbarkeit von Dokumentation verein-
fachen neben der Erstellung des Systems auch dessen Test, Betrieb 
und Weiterentwicklung – mit positiven Folgen für Kosten und Risiken 
des Systems.  

  Navigierbarkeit und Auffi  ndbarkeit von Informationen sind die 
besten Freunde von Verständlichkeit. Leser müssen Informationen 
schnell und zuverlässig fi nden können. Das können Sie als Autor bei-
spielsweise durch standardisierte Gliederungen erreichen: Dadurch 
wissen Leser bereits vorab, wo sich bestimmte Informationseinheiten 
innerhalb der Dokumentation befi nden (vorausgesetzt natürlich, Ihre 
Leser kennen die Gliederung). Zusätzlich hilft ein Stichwortverzeich-
nis, unterstützt durch ein Projekt- oder Systemglossar, bei der Suche 
nach spezifi schen Begriff en.  

  Ein praktischer Tipp: Lassen Sie die Verständlichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit Ihrer Dokumentation von Ihren Lesern bewerten. Fragen 
Sie Ihre Leser konkret nach Verbesserungsvorschlägen und lassen 
sich die Kapitel, Abschnitte oder Seiten zeigen, die Ihre Leser als 
schwer verständlich einstufen.  

      Korrekt und aktuell  

  Jegliche Information innerhalb der  Architekturdokumentation muss 
 korrekt sein, sodass sich sämtliche Beteiligten (beispielsweise Sys-
tem- und Software-Architekten, Entwickler, Tester, Manager) darauf 
verlassen können. Die Notwendigkeit der   Aktualität  bedeutet, dass 
Sie Architekturdokumentation synchron mit der Weiterentwicklung 
des Systems pfl egen und aktualisieren müssen – deswegen auch die 
Forderung nach  effi  zienter  Pfl egbarkeit . Führen Sie grundsätzlich eine 
Änderungshistorie der Dokumentation, um Änderungen am System 
mit angemessenem Aufwand nachvollziehen zu können.  

  Bei der Aktualität müssen Sie besonders darauf achten, dass die 
Strukturen und Abhängigkeiten im Quellcode konsistent zur Do-
kumentation bleiben. Geben Sie hierauf genau acht, denn in zeit-
kritischen Projektphasen geht diese Konsistenz andernfalls leicht 
verloren.  

  Korrektheit impliziert einen angemessenen Grad an Vollständigkeit, 
der den Informationsbedarf der unterschiedlichen Stakeholder deckt. 


