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Geleitwort 

Technologieorientierte Ausgründungen aus Universitäten und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen stehen immer stärker im Mittelpunkt wirtschaftspolitischer 
Überlegungen. Dabei wird häufig ein „Hinterherhinken“ der Verhältnisse in Deutsch-
land im Vergleich zur Situation in den angloamerikanischen und den skandinavischen 
Ländern behauptet. Dies ist angesichts der zunehmenden Exzellenzorientierungen an 
den deutschen Universitäten durchaus verständlich. Andererseits ist aber festzustellen, 
dass es in der Vergangenheit immer wieder erfolgreiche Unternehmerpersönlichkeiten 
unter den Hochschullehrern der Naturwissenschaften gegeben hat. Darüber hinaus hat 
in den letzten Jahren das Interesse am Technologietransfer durchaus zugenommen, 
und viele Forschungsprojekte sind so ausgerichtet, dass am Ende der „Gedankenkette“ 
von der Grundlagenforschung hin zur anwendungsorientierten Forschung der Techno-
logietransfer und die Ausgründung stehen. Um welche „Gründertypen“ handelt es sich 
dabei? Warum zählen sie dazu und warum nicht? Hier besteht sicherlich noch For-
schungsbedarf, auch und gerade an einer relativ neuen Universität wie der Universität 
Potsdam. Es ist deshalb sehr verdienstvoll, dass Enrico Sass sich diesen Fragen aus-
führlich und gründlich gewidmet hat. 

Insgesamt hat Enrico Sass eine äußerst beachtliche Leistung vorgelegt. Dies gilt insbe-
sondere für die analytisch prägnante, fleißige und sehr saubere Vorgehensweise. Im 
Hinblick auf die Motivforschung und die Entwicklung sowie die Absicherung von 
„Gründer- und Nicht-Gründertypen“ bei akademischen Naturwissenschaftlern wurden 
Maßstäbe gesetzt, die auch für die weitere Forschung von großer Bedeutung sind. In-
sofern ist der Arbeit von Herrn Sass eine weite Verbreitung sehr zu wünschen. 

 
Professor Dr. Dieter Wagner 
  



 

 

Vorwort 

Von 2002 – 2004 war ich Mitglied eines technologieorientierten Gründerteams. Zu-
sammen mit einem renommierten Professor und vier weiteren Naturwissenschaftlern 
bestand die Intension, eine technologische Innovation im Bereich der Ernährungswis-
senschaften mit Hilfe einer spin-off-Gründung marktfähig zu machen. Hieraus er-
wuchs mein Interesse für die Problemstellung der vorliegenden Arbeit. Während der 
Dissertationsphase lernte ich eine Vielzahl interessanter unternehmerischer Naturwis-
senschaftler kennen: vom Professor, der sein Unternehmen an der Börse platzierte, bis 
hin zum international renommierten Wissenschaftler, der – von Beispiel-Gründungen 
inspiriert – mehr als zwei Biotechnologieunternehmen entstehen ließ. Mein Dank gilt 
all den von mir interviewten Personen für deren Bereitschaft, mir Einblick in ihre per-
sönliche Motivation zu geben. 

Ein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Dieter Wagner, der 
mir nach meiner Berufsausbildung und dem anschließenden Wirtschaftsstudium den 
kreativen und inspirierenden Freiraum gegeben hat, mich persönlich weiterzuentwi-
ckeln. Ein Dankeschön geht ebenso an meinen Zweitgutachter Herrn Professor Dr. 
Christoph Rasche. 

Ich bedanke mich bei Nadine Bültel, die mich mit ihrer wissenschaftlich-kreativen Be-
trachtungsweise inspirierte. Mein Dank gilt Julia Schoenberner, die mir mit Fleiß und 
Geduld bei der empirischen Ausarbeitung über lange Zeit zur Seite stand. Ein herzli-
ches Dankeschön geht an die Sekretärin Frau Ingrid Hillebrand sowie an alle meine 
Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl von Professor Wagner für die kooperative 
Zusammenarbeit. 

Ich möchte mich auch bei meinen Eltern, Gabriele und Dietmar Sass, für ihre langjäh-
rige Unterstützung bedanken. Ein Dankeschön geht ebenso an meine Freundin  
Christiane Mehlis und ihre Tochter Laila für die schöne Zeit, die neben der Dissertati-
onsarbeit noch übrig blieb. 

 

Enrico Sass, Potsdam, im Mai 2011 
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1. Einleitung 

1.1. Forschungsfrage und Forschungsbedarf 

Warum gründet ein akademischer Naturwissenschaftler ein Unternehmen? 

„Die Forschungseinrichtung erstattet einem nicht einmal eine Taxi-Quittung, 
das hat so genervt. Das war auch der endgültige Startpunkt, warum ich dann so 
früh angefangen habe [Firmengründung] und ich mir gesagt habe: ‚Das reicht 
mir jetzt hier‘.“1

 

 (ehemaliger Professor, Gründer eines aktiennotierten Biotech-
nologieunternehmens) 

„Ich bin in die USA gegangen, eigentlich im Zorn, weil die Amerikaner immer 
die interessanten Bauelemente, die wir haben wollten für die Militärelektronik, 
verboten haben auszuführen. Das hat mich so wahnsinnig gestört, dass ich 
nichts machen konnte, da bin ich nach Amerika gegangen und habe gesagt: 
‚Jetzt mache ich die Sachen selber, da kann mir keiner etwas verbieten‘. Das 
war eine reine Trotzreaktion.“2

 
 (Professor, Gründer mehrerer Unternehmen) 

Ist es der Wunsch nach Unabhängigkeit und die Sehnsucht, sich von Abhängigkeiten 
und aus einem bestehenden System zu befreien? 

„Ich sehe mich jetzt so mit meinen Interessen hier an der Hochschule eigentlich 
unabhängiger als in der Selbständigkeit. Ich habe eine finanzielle Sicherheit, da 
ich eine feste Stelle habe und meine Forschung machen kann, ohne dass mir 
jemand reinredet.“ 3

 
 (habilitierter Postdoc) 

„Sie haben in der Forschung und Lehre die Freiheit, das zu machen, was Sie 
möchten.“ 4

 
 (Hochschulprofessor) 

Warum gründen Naturwissenschaftler kein Unternehmen? 

„Verwertungsorientierte Wissenschaftler, die ein Unternehmen gründen, haben 
den Ruf eines Versagers. […] Im Uni-Bereich sind das Non plus Ultra DFG-
Projekte.“5

                                              
1  (NW 27) Biochemiker, Prof. Dr., Anfang 50, Interview 9. Dezember (2008). 

 (Hochschulprofessor) 

2  (NW 26) Physiker/Elektrotechniker, Prof. Dr. Dr., Ende 60, Interview 23. Oktober (2008). 
3  (NW 7) Physiker, Dr. habil., Anfang 40, Interview 5. November (2008). 
4  (NW 9) Agrarwissenschaftler, Prof. Dr., Mitte 60, Interview 17. Oktober (2008). 
5  (NW 10) Pharmakologe/Toxikologe, Prof. Dr., Anfang 50, Interview 6. Oktober (2008). 

E. Sass, Der Naturwissenschaftler als Unternehmer, DOI 10.1007/978-3-8349-6960-6_1,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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„Wenn ich streng die naturwissenschaftlichen Kriterien erfülle – der Nicht-
Offenheit, sondern der Bezogenheit auf mein Problem –, werde ich nicht bereit 
sein, gründen zu können. Der klassische Naturwissenschaftler kann per se nicht 
gründen, weil er sein Problem ja nie gelöst sieht. Als Naturwissenschaftler ar-
beite ich an einer Fragestellung mit einer Vision, die ich nie löse, weil ich das 
Problem nie beantwortet bekomme.“6

 

 (Hochschulprofessor, Gründer eines er-
folgreichen Biotechnologieunternehmens) 

Die folgende Arbeit gibt eine Antwort auf die Forschungsfrage „Warum gründen aka-
demische7 (universitätsnahe) Naturwissenschaftler ein spin-off?“.8 Dabei wird das 
Ziel verfolgt, einen Erklärungsansatz für das Phänomen Motivation von akademischen 
naturwissenschaftlichen spin-off-Gründern aus einer explorativen Sicht, unter der Be-
rücksichtigung wichtiger motivationstheoretischer Grundlagen, zu entwickeln. Im Mit-
telpunkt der Arbeit steht nicht nur die Untersuchung der Gründungsmotive bei akade-
mischen Naturwissenschaftlern und der Versuch, eine Typologie Akademischer na-
turwissenschaftlicher spin-off-Gründer zu entwickeln, sondern auch die Betrachtung 
kontextbezogener Einflüsse. Hierbei erfolgt die Berücksichtigung von grundlegenden 
Erkenntnissen aus den sozialwissenschaftlichen und psychologischen Disziplinen zur 
Persönlichkeitsstruktur des Naturwissenschaftlers und zu den Besonderheiten des aka-
demischen Wertesystems.9

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht verfolgt die vorliegende Arbeit das Ziel, im 
Rahmen der Erklärungsfunktion von Theorien eine Antwort auf die Warum-Frage zu 

 

                                              
6  (NW 34) Ernährungswissenschaftler, Prof. Dr., Anfang 50, Interview 19. September (2008). 
7  Unter einem akademischen Naturwissenschaftler – in Abgrenzung zu einem industriellen Na-

turwissenschaftler – wird in der vorliegenden Arbeit ein Wissenschaftler verstanden, der im uni-
versitären Umfeld arbeitet. 

8  Als abhängige Erfolgsvariable, die aus der jeweiligen Gründungsmotivation resultiert, soll das 
Stattfinden einer Gründung als Erfolgsindikator dienen. Diese Vorgehensweise entspricht den 
Ausführungen von Böling/Klandt (1990), nach denen das Stattfinden einer Gründungsaktivität 
als erste Stufe des Gründungserfolgs definiert werden kann. Vgl. ebenda, S. 159 f. 

9  Hierzu gehören bspw. grundlegende Arbeiten von Galton (1970) und Roe (1973): Warum Men-
schen sich mit Naturwissenschaften beschäftigen; Feist (1998, 2006): Persönlichkeitsmerkmale 
von Wissenschaftlern; Danielson (1960): Motivation und Charaktere von Wissenschaftlern; 
McClelland (1967): Psychologie des schöpferischen Naturwissenschaftlers; Merton (1959): Das 
Wissenschaftsethos; Gaston (1978, 1971): Anreizsysteme in den Wissenschaften; Be-
cher/Trowler (2001): Kultur wissenschaftlicher Disziplinen. 
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geben und Ursachen für das Phänomen Gründungsmotivation von akademischen Na-
turwissenschaftlern aufzuzeigen.10

Die durchgeführte Literaturanalyse im Kapitel 4 zur Thematik Gründungsmotive aka-
demischer naturwissenschaftlicher spin-off-Gründer hat ergeben, dass sich For-
schungsarbeiten und Veröffentlichungen vordergründig auf die Beschreibung und Be-
nennung einer überschaubaren Anzahl von Gründungsmotiven konzentrieren. Aktuelle 
Erklärungsansätze für die Motivation von akademischen (technologieorientierten) 
spin-off-Gründern aus Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
erfolgen in der deutschsprachigen Entrepreneurship-Forschung insbesondere von 
Kulicke (2009, 2008), Hemer et al. (2007, 2006) und Egeln et al. (2002). Isfan et al. 
(2004) dienen als Beispiel für die Untersuchung der Gründungsmotivation von Profes-
soren. 

 

Laut der Untersuchung von Kulicke (2009) ist ein wesentliches Gründungsmotiv die 
Kommerzialisierung einer eigenen Idee oder eigener wissenschaftlicher Forschungs-
ergebnisse, gefolgt von den Gründungsmotiven Streben nach eigenverantwortlicher 
Tätigkeit ohne Chef, Streben nach langfristig hohem Einkommen und Alternative zu 
drohender Arbeitslosigkeit/schlechte Berufsperspektive in abhängiger Beschäfti-
gung.11 Laut Isfan et al. (2004) sind die drei dominierenden Gründungsanreize für Pro-
fessoren unternehmerische Herausforderung, Verwertbarkeit der Forschungsergebnis-
se am Markt und finanzieller Anreiz.12

In keiner der untersuchten Studien und Ausführungen der Autoren erfolgt die Darstel-
lung unterschiedlicher akademischer Gründertypen. Im Vordergrund steht in der Regel 
eine Benennung und Beschreibung verschiedener Gründungsmotive, bezogen auf die 
jeweilige Untersuchungseinheit. Während der Literaturrecherche zur vorliegenden Ar-

 

                                              
10  Die aufgezeigte wissenschaftstheoretische Argumentation erfolgt auf Grundlage der Ausführun-

gen von Kieser/Kubicek (1978), S. 19 f. Neben der Erklärungsfunktion von Theorien besteht die 
zweite Funktion von Theorien in der Formulierung von Gestaltungsaussagen, die ein „planvolles 
Handeln zur Lösung realer Probleme ermöglichen“. Ebenda, S. 60. 

11  Vgl. Kulicke (2009), S. 5. 
12  Vgl. Isfan et al. (2004), S. 347. Laut der Untersuchung von Hemer et al. (2007) ist der Hauptbe-

weggrund Unabhängigkeit (insb. Selbständigkeitsstreben, Wunsch nach unabhängiger, unter-
nehmerischer Betätigung). Weitere dominierende Beweggründe für die Existenzgründung sind 
(Vermeintlich) verlockendes Angebot der Mutterorganisation oder Einladung durch gründungs-
willige Kollegen oder Externe und (Vermeintlich) einmaliger, günstiger Moment (z.B. plötzliche 
Marktchance, Industrie artikuliert Bedarf). Vgl. Hemer et al. (2007), S. 7 f. 
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beit konnte zudem keine aktuelle Untersuchung gefunden werden, die explizit die Cha-
raktere des Naturwissenschaftlers und die Besonderheiten des akademischen Werte-
systems bei der Untersuchung von Gründungsmotiven berücksichtigt.13 Ebenso konnte 
keine Studie in der akademischen Entrepreneurship-Forschung ausfindig gemacht 
werden, die verschiedene akademische naturwissenschaftliche Gründertypen aufgrund 
verschiedener Motiv-Umfeld-Konstellationen14 bildet.15

In Anlehnung an die Forschungsergebnisse von Isfan et al. (2004) stellt sich bspw. die 
Forschungsfrage, welcher Typ verbirgt sich hinter dem Professor, für den die unter-
nehmerische Herausforderung ein wesentliches Gründungsmotiv in der Untersuchung 
der Autoren darstellt?

 

16 Wie lässt sich dieser unternehmerische Professor konkreter 
beschreiben? Gibt es einen tiefer gehenden Erklärungsansatz, warum für viele Natur-
wissenschaftler bspw. die Kommerzialisierung der Forschungsergebnisse – resultie-
rend aus der Untersuchung von Kulicke (2009)17

                                              
13  Die einzige Studie, die während der Literaturrecherche zur Zeit der Dissertation einen ganzheit-

lichen Einblick in die Thematik Akademische Naturwissenschaftler als spin-off-Gründer gibt, ist 
die Untersuchung von Samsom (1990): Scientists as entrepreneurs: Organizational performance 
in scientist-started new ventures. Samsom vergleicht u.a. die Besonderheiten des akademischen 
Wertesystems mit den Besonderheiten des kommerziellen Wertesystems. Ebenso erfolgt eine 
Beschreibung wesentlicher Gründungsmotive. Es erfolgt aber keine explizite Betrachtung unter-
schiedlicher akademischer Akteure, aufbauend auf den motivationstheoretischen Grundlagen 
(insb. Motive in Abhängigkeit von kulturellen und sozialisierenden Einflüssen). 

 – ein wichtiges Gründungsmotiv dar-
stellt? Lässt sich eine Typologie entwickeln, die eine vereinfachte Beschreibung ver-
schiedener Akademischer naturwissenschaftlicher spin-off-Gründertypen zulässt? 

14  Siehe Kapitel 2 für eine Erläuterung des theoretischen Bezugsrahmens. 
15  Die einzige Studie, die als explizites Ziel die Untersuchung von Motiv-Umwelt-Konstellationen 

beinhaltet, ist die Untersuchung von Dubini (1989): The influence of motivations and environ-
ment on business start-ups: Some hints for public policies. Die Studie von Dubini (1989) befin-
det sich auf einem hohen Abstraktionsniveau. Sie konzentriert sich auf den allgemeinen Exis-
tenzgründer und stellte einen Zusammenhang zwischen Motivlagen und der Unterstützungsum-
welt her. Die Motivlage sich zu verwirklichen steht in Verbindung mit einem ausgeprägten 
Unterstützungsumfeld. Die Motivlage Veränderungswunsch steht in Verbindung mit einer spär-
lich ausgeprägten Umwelt. Vgl. ebenda, S. 11 ff. 

16  Vgl. Isfan et al. (2004), S. 347. 
17  Vgl. Kulicke (2009), S. 5. 
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1.2. Relevanz der Problemstellung 

In der Literatur lässt sich eine Vielzahl von Hinweisen finden, die bestätigen, dass 
akademisches Unternehmertum zu den jüngeren Forschungsthemen in der 
Entrepreneurship-Forschung zählt. Bezogen auf eine Zeitdauer von 25 Jahren verdeut-
lichen Rothaermel et al. (2006), dass ein exponentieller Anstieg der Anzahl der For-
schungsartikel zum Thema university entrepreneurship seit dem Jahr 2000 zu be-
obachten ist.18 Djokovic et al. (2004) analysieren die Literatur zur Thematik Universi-
täre spin-off-Gründungen und kommen zu dem Resultat, dass dieses Forschungsgebiet 
noch sehr jung ist und sich durch eine hohe Komplexität auszeichnet. Die von 
Djokovic et al. untersuchten Studien zeigen, dass aufgrund der Neuartigkeit des For-
schungsgebietes die Theoriebildung noch durch eine explorative und deskriptive 
Herangehensweise erfolgt.19 Audretsch et al. (2006) kommen zu dem Resultat, dass 
weitere Forschung für die Erklärung des akademischen Unternehmertums nötig ist. 
Offene Forschungsfragen sind u.a., warum Wissenschaftler ihre Forschung kommerzi-
alisieren und wie die Universität Gründungsverhalten fördern kann.20 Ebenso verdeut-
licht O'Shea (2007), dass weiterer Forschungsbedarf besteht, um die Komplexität der 
Thematik Akademisches Unternehmertum zu verstehen.21

Schmude et al. (2008) geben einen Überblick über die Entwicklung der deutschen 
Gründungsforschung und weisen darauf hin, dass sich die Forschung auf der individu-
ellen Ebene und auf der Teamebene noch in einem geringen Maße mit psychologi-
schen Gründermerkmalen beschäftigt.

 

22

                                              
18  Vgl. Rothaermel et al. (2006), S. 695 ff. Zur Erklärung von unternehmerischen Verhalten im 

universitären Kontext haben sich acht verschiedene Forschungsfelder herausgebildet. Zu diesen 
Forschungsfeldern gehören Universitäres System, Technologie, Fakultät, Technologietransfer-
stelle, Gründer und Teams, Investoren, Netzwerke und Externe Konditionen. Vgl. ebenda, S. 749 
ff. 

 Ebenso bekräftigt Hisrich (2006), dass in der 
europäischen Entrepreneurship-Forschung die individuelle Ebene noch nicht so stark 

19  Vgl. Djokovic et al. (2004), S. 28 ff. 
20  Vgl. Audretsch et al. (2006), S. 61. 
21  Vgl. O'Shea (2007), S. 173 ff. 
22  Vgl. Schmude et al. (2008), S. 291 ff., S. 302. In Europa sind eher Studien zu finden, welche die 

unterschiedlichen Untergruppen von Unternehmern untersuchen, insb. deren demographischen 
sowie soziökonomischen Hintergründe und Probleme. Vgl. ebenda, S. 302. 
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fokussiert wird wie in der amerikanischen Entrepreneurship-Forschung.23 Weitere Au-
toren bestätigen, dass die Einflussfaktoren für spin-off-Gründungen einer länderspezi-
fischen, kulturellen Abhängigkeit unterliegen. Best-Practice-Beispiele wie das MIT24 
sind demzufolge nicht ohne weiteres auf andere Universitäten übertragbar.25

Die Relevanz der Thematik Akademisches Unternehmertum wird auch darin deutlich, 
dass sich im deutschsprachigen Raum eine Vielzahl von praktischen Ansätzen zur Un-
terstützung akademischer Gründer an Hochschulen herausgebildet hat. Zu diesen An-
sätzen zählen laut Haus (2006) u.a. Professoren als Promotoren, Professur für 
Entrepreneurship, Entrepreneurship-Zentrum, Technologietransferstelle, Inkubator, 
finanzielle Unterstützungen bzw. Unterstützungsprogramme.

 

26

Trotz der beschriebenen Relevanz der Thematik zeigen die Ausführungen von 
Etzkowitz (1983), dass akademisches Unternehmertum kein neuzeitliches Phänomen 
darstellt und bereits in den 70er Jahren Aufmerksamkeit erweckte.

 

27 In den USA fand 
frühzeitig ein kultureller Wandel des klassischen akademischen Wertesystems statt. 
Die kommerzielle Verwertung von Forschungsergebnissen dient vor allem als Mög-
lichkeit, eine stärkere Unabhängigkeit gegenüber öffentlichen Finanzquellen zu erlan-
gen.28

                                              
23  Vgl. Hisrich (2006), S. 10. Im Gegensatz zur Entrepreneurship-Forschung weist bspw. die For-

schung im Bereich von Organisationstheorien einen hohen Sättigungsgrad auf bzw. erfolgt ein 
hoher Aufwand für einen minimalen Erkenntnisgewinn. Vgl. Kieser (2007), S. 700. 

 Laut Etzkowitz (2003, 1998) durchleben Universitäten diesbezüglich eine zwei-

24  Massachusetts Institute of Technology. Siehe Tamásy/Otten (2000) hinsichtlich der enormen 
Bedeutung des MIT als Ausgangspunkt vieler Gründungen. Vgl. ebenda, S. 6. 

25  Vgl. Novakovic/Sturn (2000), S. 4; vgl. O'Shea (2007), S. 11, S. 13 f. O'Shea et al. (2004) wei-
sen darauf hin, dass Modelle und Forschungsarbeiten die Rolle sozialer Settings der Institutionen 
unterschätzen, die für spin-off-Prozesse wichtig sind. Unterschiede im Gründungsverhalten kön-
nen nur durch Berücksichtigung des jeweiligen sozialen Bezugsrahmens erklärt werden. Vgl. 
O'Shea et al. (2004), S. 22 f. Henrekson/Rosenberg (2001) verweisen auf die unterschiedlichen 
Hochschulrahmenbedingungen, die eine Übertragbarkeit von Erfolgsdimensionen erschweren. 
So haben in den USA Hochschulen einen höheren Autonomiegrad und befinden sich in einem 
stärkeren Wettbewerbsverhältnis zueinander. Vgl. ebenda, S. 223 ff. 

26  Vgl. Haus (2006), S. 93 ff. Zudem zeigt der FGF-Report (2008) einen quantitativen Anstieg von 
Entrepreneurship-Professuren und Hochschulen, die mindestens über eine Gründungsprofessur 
verfügen. Von 2004 – 2008 hat sich die Anzahl der Entrperneurship-Professuren von 63 auf 87 
in Deutschland erhöht. Vgl. Klandt et al. (2008), S. 6 f. 

27  Vgl. Etzkowitz (1983), S. 189 ff. 
28  Vgl. Etzkowitz (1983), S. 189 ff. 
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te akademische Revolution.29

„Certain cognitive changes in a growing number of disciplines and scientific 
fields open up possibilities to scientists to meet two goals simultaneously: the 
pursuit of truth and profit-making.“ 

 Als Ergebnis der Revolution haben sich zwei simultane 
Möglichkeiten für Wissenschaftler herausgebildet: zum einen die Suche nach Wahr-
heit und zum anderen die Möglichkeit, Profit zu machen: 

30

 
 

Unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten spielen spin-offs eine grundlegende Rol-
le bei der Transformation von Forschungsergebnissen in verwertbares Wissen.31 Spin-
off-Gründungen bieten ab einer bestimmten Masse einen positiven Beitrag zur Schaf-
fung von regionalen Arbeitsplätzen. Zudem weisen sie eine höhere Überlebenswahr-
scheinlichkeit als andere Gründungen in wissenschaftsbasierten Branchen auf.32 Eben-
so bestätigen Forschungsarbeiten, dass spin-offs unter einer langfristigen Betrachtung 
ein profitablerer Verwertungskanal für Forschungsergebnisse sind als die Vergabe von 
Technologielizenzen an etablierte Unternehmen.33

Hinsichtlich der Qualität der deutschen Forschung lassen Kleiner (2007) und 
Ahrenberg (2007) die Schlussfolgerung zu, dass diese ideale Voraussetzungen für wei-

 

                                              
29  Die erste akademische Revolution startete im späten 19. Jahrhundert und integrierte Forschung 

als wesentlichen Bestandteil in die Mission der Universität, neben der bereits existierenden Leh-
re. Die zweite akademische Mission transformierte die Universität in eine Einrichtung, die For-
schung, Lehre und wirtschaftliche Entwicklung betreibt. Als auslösendes Beispiel für diesen 
Wandel dient das MIT, welches den Wandel von der land grant-Universität zur unternehmeri-
schen Universität vollzog. Vgl. Etzkowitz (2003), S. 110 f. 

30  Etzkowitz (1998), S. 824. 
31  Vgl. Wagner (2004), S. 236; vgl. Fontes (2005), S. 6; vgl. Mueller (2006), S. 1506 f. Für weitere 

Ausführungen, die die Wichtigkeit von spin-off-Gründungen für die Volkswirtschaft und den 
Strukturwandel bekräftigen, siehe Beer (2000), S. 1 ff.; Janner (2004), S. 19 ff.; Böttcher (2004), 
S. 37 f. Innovationen, die sich auf einem Markt ausbreiten und bspw. durch spin-offs vorange-
trieben werden, begünstigen zudem die Entstehung neuer Unternehmen. Vgl. Utterback (1994), 
S. 91. 

32  Vgl. Rogers et al. (2001), S. 259; vgl. Wissenschaftsrat (2007), S. 46 f. Die Ausführungen von 
Lerner (2005) verdeutlichen, dass das Interesse der Universitäten an eigenen spin-off-
Gründungen in den letzten beiden Dekaden im amerikanischen Raum zugenommen hat. Spin-
off-Gründungen bieten die Möglichkeit, Technologien zu kommerzialisieren und Rückflüsse für 
die Universität zu generieren. Vgl. ebenda, S. 51 ff.; siehe ebenso George et al. (2005), S. 5 und 
Clark (2004), S. 80 f. 

33  Vgl. Gould (2005), S. 54; vgl. Markman et al. (2005), S. 259; vgl. Bray/Lee (2000), S. 385 ff.; 
vgl. Shane (2004), S. 32 ff. Für weitere Ausführungen, welche die Vorteile von spin-offs für 
Universitäten aufzeigen, siehe Spielkamp et al. (2002), S. 92. 
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tere Verwertungsaktivitäten durch akademische spin-off-Gründungen bietet. Laut den 
Autoren befindet sich die naturwissenschaftliche Forschung auf einem sehr hohen Ni-
veau in Deutschland.34 Das wissenschaftliche Potenzial deutscher Forscher wird auch 
darin sichtbar, dass bis zum Jahr 2007 84 deutsche Forscher den begehrten Nobelpreis 
erhielten.35 Akademisches Unternehmertum ist somit nicht nur als weiteres Betäti-
gungsfeld für leistungsfähige Wissenschaftler zu sehen,36 sondern stellt ebenso nach 
Audretsch et al. (2006b) einen sleeping giant für die Kommerzialisierung von For-
schungsergebnissen dar.37

1.3. Aufbau der Arbeit 

 

Kapitel 1 beinhaltet die Einleitung. Hierbei werden die Forschungsfrage und der For-
schungsbedarf erläutert. Ebenso wird auf die Relevanz der Problemstellung und auf 
den Aufbau der Arbeit näher eingegangen. 

Kapitel 2 beschreibt den theoretischen Bezugsrahmen für die Beantwortung der For-
schungsfrage der vorliegenden Arbeit sowie die dahinterstehenden theoretischen 
Untersuchungskonstrukte. Hierbei wird das Grundmodell der klassischen Motivations-
psychologie als theoretischer Erklärungsansatz vorgestellt und hinsichtlich der Eig-
nung für die Beantwortung der Forschungsfrage überprüft. Die konkrete Anwendung 
des Grundmodells der klassischen Motivationspsychologie erfolgt im Kapitel 5 im 

                                              
34  Vgl. Kleiner (2007), S. 2; vgl. Ahrenberg (2007), S. 2. Laut Berg (2007) haben sich die Rah-

menbedingungen für die Forschung in Deutschland verbessert. Die Qualität der Forschungsbe-
dingungen wird auch darin sichtbar, dass trotz attraktiver Angebote in den USA Nobelpreisträger 
in Deutschland bleiben. Vgl. ebenda, S. 2. 

35  Ahrenberg (2007) beschreibt die Qualität der deutschen Wissenschaftler wie folgt: „Die Liste 
der Wissenschaftler, die heute mit dem begehrten Preis [Nobelpreis] ausgezeichnet wurden, liest 
sich indes wie das Inhaltsverzeichnis eines naturwissenschaftlichen Lehrbuchs: Ferdinand 
Braun, […].“ S. 2. Besonders stark vertreten ist unter den Preisträgern die Gruppe der Chemiker, 
gefolgt von der Gruppe der Physiker. Vgl. ebenda, S. 2. Bis 1945 wurden 28 und ab 1945 29 
Nobelpreise in den Bereichen Chemie und Physik an deutsche Naturwissenschaftler verliehen. 
Siehe wikipedia.de, Suchwort: Liste der deutschen Nobelpreisträger, Zugriff 22.12.2010. 

36  Laut Richter (1986) bietet akademisches Unternehmertum u.a. die Möglichkeit, leistungsfähige 
Professoren an der Universität zu halten, die sich mittels Entrepreneurship verwirklichen kön-
nen. Vgl. ebenda, S. 81 f. 

37  Vgl. Audretsch et al. (2006b), S. 10. 



9 

Rahmen der Bildung von Gründertypen und Nicht-Gründertypen. Des Weiteren wer-
den die Grundlagen der Motiventwicklung vorgestellt sowie Erkenntnisse zur Motiv-
Forschung in der allgemeinen Entrepreneurship-Forschung präsentiert. 

Kapitel 3 beschreibt das akademische Umfeld, in das sich die Forschungsfrage der 
vorliegenden Arbeit einordnen lässt. Es erfolgt ein Einblick in umfeldspezifische Be-
stimmungsgrößen, die für die Erklärung der akademischen Gründungsmotivation 
grundlegend sind. Dem Leser werden Erkenntnisse zur ursprünglichen Motivation und 
Persönlichkeitsstruktur eines akademischen Naturwissenschaftlers präsentiert. Ebenso 
wird den Fragen nachgegangen, ob akademische Naturwissenschaftler neben der na-
turwissenschaftlichen Motivation eine finanzielle Motivation besitzen und welche Er-
kenntnisse sich zur Gründungsbereitschaft aufzeigen lassen. In einem weiteren Schritt 
wird Einblick in die charakteristischen Merkmale von Universitäten und vom wissen-
schaftlichen Personal gegeben. Dabei werden die Normen des akademischen Werte-
systems präsentiert und der Konflikt zwischen akademischen und unternehmerischen 
Werten gewürdigt. Im dritten Unterpunkt des Kapitels 3 werden die Grundlagen des 
akademischen Unternehmertums präsentiert. Dabei wird den Fragen nachgegangen, 
was unter einem Akademischen Unternehmer zu verstehen ist und welche Rolle der 
star scientist für die Erklärung des unternehmerischen Verhaltens spielt. Ebenso wer-
den die Grundlagen des Technologietransfers und der Kommerzialisierung im univer-
sitären Umfeld aufgezeigt. Hierbei wird gesondert auf die spin-off-Gründung und de-
ren umfeldspezifische Entstehungsbedingungen eingegangen. Kapitel 3 endet mit einer 
zusammenführenden Würdigung, die kritisch die zuvor präsentierten Erkenntnisse be-
leuchtet. 

Innerhalb des Kapitels 4 erfolgt eine Literaturanalyse zur Thematik Gründungsmotive 
akademischer naturwissenschaftlicher spin-off-Gründer. Als Resultat der Literaturana-
lyse werden die gesichteten Gründungsmotive zu unterschiedlichen Motivlagen zu-
sammenführt. 

Kapitel 5 beinhaltet den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit. Die im vorange-
gangenen Kapitel gebildeten Motivlagen werden hierbei als Ausgangsbasis für die 
Bildung von universitätsnahen naturwissenschaftlichen Gründertypen und Nicht-
Gründertypen genutzt. Kapitel 5 beginnt mit Annahmen, die das konkrete Fundament 
für mögliche Gründertypen und Nicht-Gründertypen legen. Des Weiteren erfolgt eine 
Rechtfertigung und Fundierung der empirischen Untersuchungsmethodik. Insgesamt 
wurden 35 akademische Naturwissenschaftler interviewt, von denen 25 gründungsak-
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tiv sind. Unter den 35 Interviewpartnern befinden sich zwölf Hochschulprofessoren, 
von denen neun mindestens ein spin-off gründeten. In einem weiteren Schritt erfolgt 
die konkrete Bildung von Gründertypen und Nicht-Gründertypen auf Grundlage des 
Grundmodells der klassischen Motivationspsychologie (Kap. 2). Hierbei wird dem Le-
ser eine Antwort auf die Frage gegeben, welche typenspezifische Spannweite – vom 
Grundlagenforscher bis hin zum unabhängigkeitsstrebenden Existenzgründer – sich im 
akademischen Wertesystem konstruieren lässt. Dabei wird ebenso eine Kategorisie-
rung von Sozialisierenden Umfeldeinflüssen vorgenommen, die als Erklärungsansätze 
für die Herausbildung der Gründungsmotivation dienen. Im Anschluss an die Typen-
bildung wird eine weiterführende Auswertung und vergleichende Interpretation typen-
spezifischer Merkmale vorgenommen. Hierbei wird der Frage nachgegangen, ob sich 
die gebildeten Gründertypen anhand bestimmter (demographischer) Merkmale und 
Umfeldeinflüsse differenzieren lassen. Kapitel 5 beinhaltet zudem weitere Untersu-
chungsergebnisse, die sich im Laufe der empirischen Untersuchung ergeben haben. 
Insbesondere wird dabei auf die relativierte Bedeutung einer unternehmerischen Kul-
tur eingegangen. Kapitel 5 endet mit einer zusammenfassenden Darstellung der Unter-
suchungsergebnisse. 

Kapitel 6 beinhaltet die Schlussbetrachtung. In diesem Kapitel erhält der Leser eine 
zusammenfassende Übersicht über Gründertypen und Nicht-Gründertypen sowie deren 
Motivation im akademischen Wertesystem. Des Weiteren werden die im Vorfeld erar-
beiteten Erkenntnisse in einem kontextbezogenen Bezugsrahmen zusammengeführt. 
Kapitel 6 endet mit Gedanken zur akademischen Gründungsförderung und Entrepre-
neurship-Forschung.  

Die folgende Abbildung 1 verdeutlicht den Aufbau der vorliegenden Arbeit. 

 



11 

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit 

 

 

Kap. 1 Einordnung und Erläuterung der Problemstellung 
Vorgehensweise zur Bearbeitung der Problemstellung 

Beschreibung und Prüfung des theoretischen Bezugsrahmens
Grundlagen Motive, Anreize, Motiventwicklung
Gründungsmotive in der allgemeinen Entrepreneurship-Forschung

Einleitung

Kap. 2

Fundierung der Untersuchungskonstrukte

Der Naturwissenschaftler
Akademische Normen und Werte
Akademisches Unternehmertum
Zusammenführende Würdigung

Kap. 3

Konkretisierung des Untersuchungsumfeldes

Literaturanalyse und Beschreibung ausgewählter Gründungsmotive
Zusammenführung der Erkenntnisse zu Motivlagen

Kap. 4

Gründungsmotive akademischer Naturwissenschaftler

Warum gründen universitätsnahe Naturwissenschaftler ein spin-off?
Ableitung eines kontextbezogenen Bezugsrahmens
Inspirationen für die Entrepreneurship-Förderung und -Forschung

Kap. 6

Schlussbetrachtung

Bildung von Annahmen
Begründung des qualitativen Vorgehens und der Typenbildung
Auswahl und Beschreibung der Untersuchungspersonen (n=35)
Analyse der Interviews
Auswertung und vergleichende Interpretation 
Zusammenfassende Darstellung der Untersuchungsergebnisse

Kap. 5

Typenbildung: Akademische Naturwissenschaftler und Akademische 
naturwissenschaftliche spin-off-Gründer



 

 

2. Fundierung der Untersuchungskonstrukte 

In diesem Kapitel wird ein Einblick in die theoretischen Grundlagen der vorliegenden 
Arbeit gegeben. Es wird das Grundmodell der klassischen Motivationspsychologie als 
theoretischer Erklärungsansatz vorgestellt sowie dessen Hauptbestanteile Motive und 
Anreize. Das Grundmodell der klassischen Motivationspsychologie dient dabei als 
theoretische Ausgangsbasis für die Bildung von Gründertypen und Nicht-Gründer-
typen im Kapitel 5. 

Des Weiteren werden in diesem Kapitel 2 die Grundlagen der Motiventwicklung prä-
sentiert sowie die Gründungsmotive in der allgemeinen Gründungsforschung vorge-
stellt. Das Kapitel 2 endet mit einer Definition und Prüfung des theoretischen Bezugs-
rahmens für die Beantwortung der Forschungsfrage und die damit verbundene Bildung 
von Gründertypen und Nicht-Gründertypen (Kap. 5). 

2.1. Das Grundmodell der klassischen Motivationspsychologie als theoretischer 
Erklärungsansatz 

Motivation wird in der Motivationspsychologie als ein in viele Komponenten aufge-
gliedertes hypothetisches Konstrukt38 definiert, welches zur Erklärung von zielgerich-
tetem menschlichen Handeln dient.39 Dorsch et al. (1998) beschreiben Motivation als 
„Annahmen über aktivierende und richtunggebende Vorgänge, die für die Auswahl 
und Stärke der Aktualisierung von Verhaltenstendenzen bestimmend sind“40. Interve-
nierende Motivationsvariablen erklären „warum ein Mensch (oder Tier) sich unter be-
stimmten Umständen gerade so und mit dieser Intensität (Durchsetzung und Beharr-
lichkeit) verhält“41

                                              
38  Unter einem hypothetischen Konstrukt wird „ein nicht unmittelbar fassbarer Begriff“ verstanden, 

„der sich auf nicht direkt beobachtbare Entitäten oder Eigenschaften bezieht“. Dorsch et al. 
(1994), S. 400. Für die Erfassung von Konstrukten werden gut beobachtbare Variablen definiert, 
die als Indikatoren für eine Operationalisierung dienen. Vgl. ebenda, S. 529. 

. Aus historischer Sicht beinhaltet Motivation „die Gesamtheit der 

39  Vgl. Vollmeyer (2005), S. 9 f. 
40  Dorsch et al. (1994), S. 491. 
41  Dorsch et al. (1994), S. 491. 

E. Sass, Der Naturwissenschaftler als Unternehmer, DOI 10.1007/978-3-8349-6960-6_2,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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Motive, Beweggründe, wie sie der Verwirklichung von Lebens-, Bedeutungs- oder 
Sinnwerten dienen und damit die Thematik des individuellen Lebens enthalten“42

Für die Beantwortung der Forschungsfrage in der vorliegenden Arbeit, insbesondere 
der Frage, warum akademische Naturwissenschaftler ein spin-off gründen, wird als 
theoretischer Bezugsrahmen das Grundmodell der klassischen Motivationspsycholo-
gie

. 

43 Abbildung 2 verwendet.  verdeutlicht in Anlehnung an Rheinberg (1995) den 
Grundgedanken des klassischen Motivationsmodells. Zielgerichtetes Verhalten ist laut 
dem Modell ein Ergebnis der Interaktion von zeitstabilen Personenmerkmalen und 
Umweltmerkmalen. Zum einen dienen Motive als Erklärungsansätze für zeitlich stabi-
le Personenmerkmale und zum anderen dienen potenzielle Anreize zur Erklärung der 
Situation bzw. zur Erklärung des Umfeldes.44 Die Interaktion zwischen den Variablen 
Motiv und Situation bekräftigt sich darin, dass Motive nicht immer aktiviert sind, son-
dern erst durch situationsspezifische Anreize angeregt werden.45 Beispielhaft würde 
das Leistungsmotiv eines Menschen durch eine Situation angeregt werden, die einen 
Gütemaßstab zur Bewertung von Handlungsergebnissen beinhaltet.46

Abbildung 2: Das Grundmodell der klassischen Motivationspsychologie, in Anlehnung an 
Rheinberg (1995), S. 69. 

 

 
                                              
42  Tewes/Wildgrube (1992) S. 215; siehe ebenso Dorsch et al. (1994), S. 491. Unter den Motivati-

onsbegriff fallen die angeborenen Antriebe (Triebe) und das messbare generalisierte Aktivie-
rungsniveau sowie die Wirkung von Anreizen. Vgl. Tewes/Wildgrube (1992) S. 215. 

43  Siehe Vollmeyer (2005), S. 11. 
44  Vgl. Rheinberg (1995), S. 68 f. 
45  Vgl. Vollmeyer (2005), S. 11. Bowi (1990) weist darauf hin, dass Motive einen grundlegenden 

Einfluss auf die Wahrnehmung und das Aufsuchen motivthematischer Situationen haben: „Mo-
tive beeinflussen nicht nur die Wahrnehmung gegebener Situationen, sondern sie sollen auch da-
zu führen, daß motivthematisch attraktive Situationen aufgesucht werden.“ Ebenda, S. 26. 

46  Vgl. Langens et al. (2005), S. 75. 
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Motivierung Verhalten


