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1

Einleitung

Ein vermuteter Zusammenhang zwischen psychischen
Abnormititen sowie Personlichkeitsstérungen und extre-
mistischen bzw. terroristischen Tathandlungen beschif-
tigt die Wissenschaft unabhingig von extremistischen
Spielarten und sorgt nach wie vor fiir kontroverse Dis-
kussionen. Im Islamismusbereich haben sich Psycho-
logen und Psychiater der Problematik erst im Kontext
der Radikalisierungsforschung der spiten 2000er Jahre
angenommen, sicht man von jenen Autoren ab, die sich
als psychiatrisch geschulte Mediziner mit dem Terrorismus
und Terroristen befass(t)en. Benslama (2017, S.26)
zufolge fand ,das erste Treffen zwischen Klinikern zu die-
sem Thema erst im Mirz 2015 statt. Daraus ging eine
Veroffentlichung hervor, in der der Begriff Radikalisie-
rung nur mit Fingerspitzen angefasst wurde®. Die Links-
extremismusforschung wurde demgegentiiber bereits bei der
Auseinandersetzung mit dem RAF-Terrorismus mit der
Frage der psychischen Abnormititen konfrontiert. Auch in
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der Rechtsextremismusforschung haben sich Psychologen
und Psychiater zu der zu untersuchenden Frage geduflert.

Grundsitzlich lassen sich in der mehr oder minder
wissenschaftlichen Befassung mit extremistischen und
terroristischen Gewalttitern einige ,Wellen® von psy-
cho(patho)logischen Erkldrungsansitzen mit deren jeweils
populiren ,Diagnosen® beobachten. In den 1970er Jahren
erfreute sich die Annahme aggressiver Psychopathien bzw.
Soziopathien und/oder paranoider Stérungen als Ursa-
chen des Terrorismus fachlicher Aufmerksamkeit. Auch
Neurosen jeglicher Couleur standen bei der Erklirung
des Terrorismus hoch im Kurs. Da solche MutmafSun-
gen durch empirische Befunde nicht verifiziert werden
konnten, gewann der psychoanalytische Ansatz mit sei-
ner nosologischen Kategorie des (sekundiren) Narzissmus
an Popularitit. Yakeley und Taylor (2017, S.9) zufolge
sei sogar das Risikoeinschitzungsinstrument ,Terrorist
Radicalization Assessment Protocol® (TRAP-18) psycho-
analytisch inspiriert, was sich bei genauem Hinschen als
eine Ubertreibung erweist.

In den 1980er Jahren kam die ,epidemiologische®
Hypothese auf, nach der sich Terroristen durch spezi-
fische  psychopathologische  Personlichkeitsmerkmale
auszeichneten: paranoid, narzisstisch, antisozial und/
oder sadomasochistisch. Dariiber hinaus vermuteten
Experten die Existenz einer ,terroristischen Personlich-
keit“. Interessanterweise stellte in den 1950/60er Jahren
eine ,revolutionire Personlichkeit“ den Analysegegen-
stand psychologischer Forschungen dar (vgl. Gurr 1970,
S.30f). Die mit der Materie vertrauten Extremis-
mus- und Terrorismusforscher widersprachen, da sie
keine Anzeichen fiir Psychopathologien und gravierende
Sozialisationsprobleme, geschweige denn eine ,terroristi-
sche Personlichkeit“ oder einen ,pathologischen Terroris-
mus“ beobachten konnten (Crenshaw 2011). Einige
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Studien konnten sogar belegen, dass bspw. politische Mor-
der weniger belastet waren als unpolitische Verbrecher
(Weatherston und Moran 2003).

In den 2000er Jahren, nachdem sich ein ideo-
logisch-theologisches Radikalisierungsparadigma etabliert
hatte, verwarf auch die Radikalisierungsforschung die
psychopathologischen Annahmen groftenteils. Gill und
Corner (2017) fithren dies auf ein Missverstehen zentraler
Aussagen der Psychologie des Terrorismus sowie auf eine
falsche Dichotomie® zuriick und stellen weiterhin psy-
chische Krankheiten und Personlichkeitsstorungen in den
Mittelpunke der Auseinandersetzungen mit dem Terroris-
musphinomen. Ein wesentlicher Unterschied zu den
fritheren Forschungen besteht allerdings darin, dass die
Psychopathologie des Terrorismus nicht mehr itiologisch
interpretiert wird. Eher anekdotisch und aus forensischer
Sicht cum grano salis zu genieflen sind hirnorganische
Erklirungen terroristischer Handlungen, wie von Bogerts
(2006) im Blick auf postoperative Hirnbefunde bei Ulrike
Meinhof formuliert.

Wie voraussetzungsvoll eine  psychopathologische
Beurteilung extremistischer Straftdter ist, hat nicht zuletzt
der Prozess im Fall Anders Breivik gezeigt. Dem Gericht
lagen zwei Gutachten mit entgegengesetzten Schluss-
folgerungen vor: ,paranoid schizophren®, d.h. nicht
schuldfihig, hieff es im ersten Dokument. Zurechnungs-
fihig, obgleich narzisstisch veranlagt, urteilten die Urheber
der zweiten Expertise. Eine rechtsmedizinische Kommis-
sion stiitzte bei ihrer fachwissenschaftlichen Einschitzung
das erste Gutachten. Die Richterin kritisierte demgegen-
tiber die pathologisierende Expertise mit der Begriindung,
die Psychiater hitten Breiviks politischen Einstellungen zu
wenig Beachtung geschenkt. Sehe man dessen Auf8erung,
er befinde sich im Biirgerkrieg, im politischen Kontext,
so miisse sie nicht zwingend als Anzeichen fiir eine Psy-
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chose gewertet werden. Daher sah das Gericht die Schluss-
folgerung, der Angeklagte habe Wahnvorstellungen im
klinischen Sinne, als nicht erwiesen an (Melle 2013).

In der Psychiatrie wird weiterhin tiber den Fall diskutiert
und auf unterschiedliche Ausgangsbedingungen und ver-
schiedene Methoden der beiden Gutachten verwiesen.
Bei der ersten Exploration befand sich der , Tempelritter*
in der Isolationshaft und legte seine ideologischen Postu-
late vehement dar, ohne an Zuspitzungen und groflen
historischen Vergleichen (,Gréflenwahn®) zu sparen. Bei
Gerichtsverhandlungen trat er zuweilen als manierierte
Person (theatralisches Verhalten) mit eingeengtem Den-
ken auf. Bei der zweiten Exploration neun Monate spiter
war Breivik nun nicht mehr isoliert, wobei er Zugang zu
Massenmedien und seiner Justizakte hatte, und er legte
einen gemifligteren Zungenschlag — als Fuf$soldat habe er
seine Rolle in friiheren Auflerungen iibertrieben — an den
Tag. Was bei der ersten Exploration als Wahnvorstellungen
qualifiziert wurde, beschrieb das zweite Gutachten als dis-
soziale und narzisstische Personlichkeitsstorung. Auch
methodische Unterschiede spielten eine Rolle: Zwar
erfiillte Breivik nicht die ICD-10-Kriterien, nach DSM-IV
wire er aber schizophren (Melle 2013).

Am Beispiel dieses ,Kampfes® um Breiviks Ver-
stand ldsst sich eine grundlegende Problematik der psy-
cho(patho)logischen Ansitze zum Extremismus und
Terrorismus aufzeigen, die der Psychiater Rasch (1979,
S. 79) wie folgt beschrieben hat:

The endeavors to explain the phenomenon of terrorism with
the help of psychological or psychopathological models o, as
has been done during trials, to denounce the offenders sim-
ply as paranoids, neurotics, or psychopaths, are intentionally
part of the psychological warfare by which the offenders,



