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Noch eine kleine Zeit, / So ist’s gewonnen, /
So ist der ganze Streit / Ins Nichts zerronnen; /
Im Rosensaal darf ich / Ohn Unterbrechen, /

Auf ewig, ewiglich / Mit Jesus sprechen.

— Liedstrophe des dinischen Kirchendichters H. A. Brorson,
die in ddnischer Sprache auf Kierkegaards Grab steht
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Vorwort

Dieses Buch hat eine lingere Vorgeschichte: Als ich gegen Ende des
Sommersemesters 2010 Herrn Prof. Dr. Helmut Meinhardt vom Zezn-
trum fiir Philosophie und Grundlagen der Wissenschaft der Justus-Lie-
big-Universitit Gieflen kennenlernte, las er gemeinsam mit einigen
Studierenden Hegels »Wissenschaft der Logik«. Zu diesem Zeitpunke
hatte ich bereits mit einer Arbeit iiber den ev. Theologen Helmut
Thielicke (1908—1986) promoviert. Angeregt durch die Lektiire Hegels
begann ich mich auch mit dem dinischen Existenzphilosophen Seren
Kierkegaard (1813—1855) zu beschiftigen, weil dieser sich zu dem phi-
losophischen Hauptgegner Hegels erklirt hatte. Dabei entdeckte ich
zahlreiche Parallelen zwischen dem Denken Kierkegaards und dem
Thielickes. Ich fing an, die beiden Denker intensiver miteinander zu
vergleichen und fand immer neue Gemeinsamkeiten. Angesichts von
Thielickes Meinung tiber Kierkegaard — »Mit Kierkegaard allein kann
man nicht leben« (Glauben und Denken in der Neuzeit, 2., durchges.
u. erw. Aufl., Tiibingen 1988, S. 622) — war ich tiber seine zahlreichen
Verweise auf den Dinen besonders erstaunt und ging der Frage nach,
welche Motive Thielicke daftir gehabt hatte, die Philosophie Kierke-
gaards zu rezipieren. Dies wurde zum Thema der vorliegenden Studie.

Ich spreche meinem philosophischen Lehrer Herrn Prof. Dr. Hel-
mut Meinhardt (f 2018) meinen Dank fiir die Betreuung dieser Ar-
beit aus, deren Verdffentlichung er leider nicht mehr erleben durfte.
In tiberzeugender Weise verband er christliches und philosophisches
Denken und machte so Mut, als Christ im 2r1. Jahrhundert zu le-
ben. Auch danke ich allen Studierenden des damaligen Hegel-Lek-
tiire-Kreises fiir die anregenden Diskussionen, ohne die dieses Buch
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niemals zustande gekommen wire. Herrn OStR i.R. Wilfried Jung
danke ich fiir seine sorgfiltigen und iiberaus hilfreichen Korrektur-
arbeiten am Buchmanuskript. Auflerdem gilt mein Dank Herrn Jor-
gen Nielsen, der mich im Sommer 2012 auf den Spuren Kierkegaards
durch seine Heimatstadt Kopenhagen gefiihrt hat.

Fronhausen/Lahn, im Dezember 2018 Dr. Holger Speier



1T Vorbemerkungen

11 Problemskizze und Ziele der Untersuchung

In seiner Darstellung der »grofSen Systeme der Theologie und Re-
ligionsphilosophie«, die den Haupttitel »Glauben und Denken in
der Neuzeit« (kiinftig: GNZ) trigt, gelangt der ev. Theologe Hel-
mut Thielicke (1908—1986) zu einem vernichtenden Urteil iiber den
ddnischen Philosophen Seren Kierkegaard (1813—1855): »Sein Recht
und sein geistesgeschichticher Rang bestehen [...] darin, daf er ein
warnendes Frage- und Ausrufezeichen am Rande jeder Theologie
und philosophischen Anthropologie ist, ein rotes Warnlicht gewis-
sermaflen, das vor aller Vergegenstindlichung Gottes und auch des
Menschen warnt, zugleich vor jedem Versuch, einen von beiden —
wahrscheinlich aber beide zusammen — in unsere Denkschemata
zu integrieren.«* Positive Richtungsweisungen kénne man von ihm
hingegen nicht erwarten: »KIERKEGAARD ist [...] nicht aber der
Text selber,[...] — jedenfalls keiner, der mein Leben als einiges Leit-
wort bestimmen kénnte.« Somit kime der Philosophie Kierkegaards
lediglich die Funktion einer Negation zu, sie sei »ein Ausrufe- und
Fragezeichen«* fiir die Theologie und dariiber hinaus: »KIERKE-
GAARD taucht als solches Korrektiv nicht nur am Rande der Theo-

1 H. Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit. Die groffen Systeme der
Theologie und Religionsphilosophie, 2., durchges. und erw. Aufl., Tiibingen

1988, S. I1L.
2 Aa.O.,S. 622.
3 Ebd.

4  Ebd.
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logie auf, sondern zugleich am Rande jedes >Ismus«.«’ Mit »Ismenc
meint Thielicke Bestrebungen, die »sowohl der Historie wie den Na-
tur- oder Gesellschaftswissenschaften entstammen [konnen], wenn
diese es wagen, eine Anthropologie aus ihren objektiven Kategorien
zu entwickeln und sich so absolut zum Relativen zu verhalten und
ihren partikuliren Aspekt fiir das Ganze zu halten.«

So unmissverstindlich Thielicke auch seine Kritik an Kierkegaard
vortrigt, so wenig iiberzeugend ist es, wenn man sein Kierkegaard-
kapitel in GNZ niher in Augenschein nimmt. Thielicke beginnt dort
seine Vorstellung des groflen Dinen mit einem kurzen biografischen
Uberblick, an den sich eine Darstellung von seiner Philosophie an-
schlieflt, die schlieflich mit jener vernichtenden Schlusskritik an
Kierkegaard endet. Die Ausfithrungen zu Kierkegaard stellen nicht
nur seine letzte Auseinandersetzung mit der Philosophie des Dinen
dar,” sondern sind zugleich auch seine umfangreichsten. Sie stehen
unter der Uberschrift »Das Ringen um die Unbedingtheit christli-
cher Wahrheit®, wo er sich aufler mit Kierkegaard noch mit Ernst
Troeltsch beschiftigt. Wihrend Thielicke die Troeltsch-Darstellung
unter die Einzeliiberschrift »Die dem Relativismus sich entringende
Unbedingtheit« stellt, wihlt er fiir die Kierkegaard-Darstellung »Die
existenzielle Unbedingtheit«°; denn das Ringen um existenzielle Un-
bedingtheit ist es, was nach seiner Auffassung die Summe der Philo-
sophie Kierkegaards ausmacht.” Ein solches Ringen geschieht, wenn

Ebd.

Ebd.

7 Thielicke starb drei Jahre nach Erscheinen der Erstauflage von »Glauben und
Denken in der Neuzeit«.

8 A.aO,S. 594.

9 A.a.QO,S. 623
Da sich auch E. Troeltsch intensiv mit Kierkegaard beschiftigt hat, ist es uner-
lasslich, die Darstellung Troeltschs durch Thielicke niher zu untersuchen. (Vgl.
hierzu Kap. 3.2.3 dieser Arbeit).

10 H. Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit, S. 594.

11 Der von Thielicke fiir seine Darstellung Kierkegaards in »Glauben und Denken

in der Neuzeit« gewihlte Titel wurde in abgewandelter Form als Titel fiir die vor-

liegende Arbeit gewihlt, um auf diese Weise die theologische und philosophische

A
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man sich trotz »Fehlen[s] direkter Kenntlichkeit«* daran begibt, das
unbedingte »Ewige im Endlichen«* auszumachen, wohl wissend, dass
eine »historische Verifizierbarkeit«* des Gottlichen niemals moglich
sein wird. Gleiches trifft auf die Ergriindung der Bestimmtheit und
der Ausrichtung des menschlichen Seins zu; denn auch hier findet
ein Ringen um existenzielle Unbedingtheit statt. Ebenso wie das
Gottliche ldsst sich auch dieses nicht mit Mitteln der Objektivitit
nachweisen, sondern allein dadurch, dass sich der Mensch »aus der
Gefangenschaft im Kreis objektivierenden Denkens herausfiihrt«”
und gestattet, dass ihm »Christus sein In-der-Wahrheit-Sein [...]
tbertrigt«®. Der Mensch findet die Identitit seines eigenen Seins also
nicht auf dem Weg der Entdeckung objektiver Wahrheiten, sondern
allein dadurch, dass er sein eigenes Subjektsein aufgibt und sich ei-
nem neuen, gottlichen Subjeke unterstellt.”

Die Kierkegaard’sche Kernthese von der Unmaéglichkeit der Ob-
jektivierbarkeit des gottlichen und des menschlichen Seins eignet sich
nach Thielickes Uberzeugung als »Speerspitze« gegen Bestrebungen
innerhalb der Theologie, der Geschichtswissenschaften, aber auch
innerhalb der Natur- und Gesellschaftswissenschaften, das gotdiche
und das menschliche Sein zu objektivieren, weil Kierkegaard solchen
Unternehmungen unmissverstindlich und eindeutig ihre Erfolglosig-
keit in Aussicht stellt. Leider verzichtet Thielicke in seiner Kierke-
gaard-Darstellung in GNZ darauf, die Richtigkeit dieser Kernthese
Kierkegaards zu beweisen. Lediglich die negativen Folgen werden von
ihm beschrieben. Sie bestehen in dem Bestreben, »sich [...] absolut

Nihe Thielickes zu Kierkegaard, deren Nachweis sich u.a. diese Studie widmet,
auch duf8erlich zum Ausdruck zu bringen. Die Formulierung »Unbedingtheit
christlicher Wahrheit« (ebd.) wurde dabei durch »existenzielle Unbedingtheit«
(ebd.) ersetzt, da sie — wie noch zu zeigen sein wird — genauer zu verdeutlichen
vermag, worin die »Unbedingtheit christlicher Wahrheit« (ebd.) besteht.

2 A.a.O,S. 603.

13 Ebd.

14 A.a.O,S. 607.

15 A.a.O,S. é10.

16 Ebd.

17 Dieser Gedankengang Thielickes wird in Kap. 5.2.5 dieser Arbeit niher erldutert.

19
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zum Relativen zu verhalten und ihren partikularen Aspekt fiir das
Ganze zu halten«®, wobei Thielicke offen ldsst, was er damit genau
meint. Es ldsst sich jedoch vermuten, dass nach seiner Meinung mit
dem Bestreben, Gott und den Menschen zu objektivieren, die Ten-
denz verbunden sei, die unter diesen Primissen gewonnenen Erkennt-
nisse zu verabsolutieren und ihnen so eine Bedeutung zuzuschreiben,
die ihnen nicht gebiihre. Auch wenn Thielicke mit seinen Ausfiih-
rungen unkonkret bleibt, so nennt er doch exemplarisch Philosophen
und Theologen, die in ihren Denksystemen eine »Vergegenstindli-
chung Gottes und auch des Menschen«? vorgenommen haben, nim-
lich G.W.E Hegel, E.D. Schleiermacher und D. E Strauss.?® Alle drei
Denker werden in GNZ eigens behandele.” Nach Thielickes Dafiir-
halten ist ihnen die Vorstellung gemeinsam, dass »Christus der Triger
einer Idee, z. B. der Idee der Menschheit oder der Versshnung«* ist.
Dadurch erldgen sie aber der Versuchung der Objektivierung Gottes.
Denn »Ideen sind nicht an einen zeitlichen Augenblick fixiert, im Ge-
genteil: sie transzendieren die Zeit und erscheinen so dem objektiven
Denken wie Sterne am Firmament. Wenn Christus nur die Idee der
Menschheit reprisentiert, sind Zeit und Ewigkeit sozusagen gleichge-
schaltet. Jedenfalls bleibt eine harte Kollision zwischen beiden aus.«*
Thielicke unterstelle Hegel, Schleiermacher und Strauss hier, dass sie
die Vorstellung von Gott objektivieren, indem sie ihn erst »in eine
berpersonliche Idee«* fassen, »durch die er dann zum Gegenstand
unseres Denkens« gemacht werde. Dem stellt er als positiven Ge-
genentwurf den Ansatz Kierkegaards gegeniiber, der sich der He-
rausforderung stelle, »etwas Unvereinbares zusammenzudenken, [...]

18 H. Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit, S. 622.

19 Ebd.

20 Vgl.a.a. 0, S. 597, 600, 602, 604.

21 Vgl a.a.O., S. 247-327 (Schleiermacher), S. 463—492 (Hegel), S. 526—s542

(Strauss).
22 A.a.O,S. 602.
23 Ebd.
24 Ebd.

25 Ebd.
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dem das objektive, an den Satz vom Widerspruch gebundene Den-
ken nicht gewachsen ist.«** Diese Positionierung Thielickes, die an
anderer Stelle noch niher zu kommentieren ist,”” liefert bereits erste
deutliche Hinweise darauf, wie stark er dem Denken Kierkegaards
zugeneigt ist. Man mochte deswegen kaum glauben, dass die Philo-
sophie des Dinen fiir ihn lediglich dazu geeignet sein soll, die Mah-
nung auszusprechen, dass man Gott und den Menschen keinesfalls
objektivierend darstellen und verstehen solle; denn das wiirde voraus-
setzen, dass Kierkegaard keine — in Thielickes Sicht — positiven und
theologisch oder philosophisch verwertbaren Aussagen zu den beiden
dogmatischen Loci der Gotteslehre und der Anthropologie gemacht
hitte, was jedoch mitnichten der Fall ist. Denn solche stellt Thielicke
in GNZ ausfiihrlich und zustimmend zusammen.? So muss es darum
gehen, auf8erhalb von GNZ nach Griinden fiir seine Reduktion Kier-
kegaards auf »ein warnendes Frage- und Ausrufezeichen«® zu suchen.
Dabei kann man zwei schr gegensitzliche Entdeckungen machen:
Zum einen findet man bei Thielicke einen Theologiebegriff vor, der
die Theologie als Wissenschaft sui generis definiert, die s. E. nicht in
einer Abhingigkeit zu philosophischen Systemen stehen darf.?* Diese

26 Ebd.

27 Vgl. dazu Kap. s5.2.1 dieser Arbeit.

28 Vgl. H. Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit, S. 597—617.

29 A.a.O,S. 622.

30 Vgl. H. Thielicke: Der evangelische Glaube. Grundziige der Dogmatik, Bd. 3:
Theologie des Geistes; der dritte Glaubensartikel, die Manifestation des heiligen
Geistes im Wort, in der Kirche, in den Religionen und in den letzten Dingen,
Tiibingen 1978, S. 125-163.

Nach Thielickes Auffassung darf die Philosophie keinesfalls den Rang einer eigen-
stindigen Wissenschaft neben der Theologie beanspruchen, weil sie — aus theo-
logischer Perspektive betrachtet — nur weltimmanent argumentieren kénne und
es ihr an dem nétigen — transzendenten — Horizont mangele, iiber den allein die
Theologie verfiige. In seiner »Evangelischen Geschichtstheologie« beschreibt er
eben diese Grenzen philosophischen Denkens wie folgt: »[...] Deswegen hat die
Philosophie nicht etwa zu unterbleiben, weil sie theoretisch untragbar und um
ihren letzten Ernst gebracht wire. Der Geist darf sich seinem Schicksal nicht ent-
ziehen wollen —: Dieser Versuch wiire genau so absurd wie das Unterfangen, durch
Werke gerecht und vollkommen zu werden. — Das Problem, ob von hier aus eine

21
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Entdeckung konnte erkliren, weshalb er der Philosophie des Dinen

lediglich die Funktion einer theologischen Negation zuweist. Andere

Entdeckungen wiederum scheinen dem zu widersprechen. Bei einer

genaueren Betrachtung seines Gesamewerks zeigt sich nimlich, dass
Kierkegaards Philosophie und Begrifflichkeit unmittelbar in Thieli-

ckes Theologie wiederzufinden ist.” Diese scheinbar einander wider-

sprechenden Beobachtungen stellen die Ausgangslage fiir die vorlie-

gende Untersuchung dar, mit der mehrere Ziele verfolgt werden:

Erstens soll aufgezeigt werden, welchen Einfluss die Philosophie

Kierkegaards auf das theologische Werk Thielickes ausiibte. Dies
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sevangelische Geschichtsphilosophie« méglich sei, die um dies Schicksal verkappt
metaphysischen Denkens herumkomme, und ob und inwieweit sie dann noch
Philosophie sei, liegt nicht mehr im Rahmen unserer eng umgrenzten geschichts-
theologischen Aufgabe. Vielmehr kam es uns bei den methodischen Erérterungen
nur darauf an, die spezifisch-theologische Argumentation aufzuweisen, um durch
den Vorwurf der »Metaphysik« nicht den Anschein zu erwecken, als ginge es um
eine »philosophische« Kritik und eine schlichthinnige [sic!] Diskreditierung des
immanenten Geschichtsverstindnisses. Es ging uns nur darum, jenes immanente
Verstindnis und seinen Forderungsbegriff — und damit letztlich die menschliche
Geistigkeit {iberhaupt — unter die Krisis der unbedingten Forderung zu stellen.
Darin liegt also keinerlei Korrekturfreudigkeit oder mangelndes Ernstnehmen
philosophischer Haltung.« (H. Thielicke: Geschichte und Existenz. Grundlegung
einer evangelischen Geschichtstheologie, 2. Aufl., Giitersloh 1964, S. 81).

Diese Uberzeugung hatte der Verfasser der vorliegenden Studie bei der Abfas-
sung seiner theologischen Dissertation iiber die Apologetik H. Thielickes noch
nicht, sondern sie stellte sich erst im Laufe einer intensiven Kierkegaard-Lek-
tiire im Jahr 2010 ein. Die dabei entdeckten Gemeinsamkeiten zwischen Kier-
kegaard und Thielicke bildeten schliellich ein erstes Motiv fiir die Erstellung
dieser Untersuchung, die jedoch nicht als eine Selbstkorrektur der ersten Studie
verstanden werden soll, denn im Unterschied zu Thielickes Begriff der Apolo-
getik bietet seine Kierkegaard-Rezeption trotz des starken Gewichts, den diese
in seiner Theologie einnimmt, wie im Verlaufe dieser Studie noch zu zeigen sein
wird, keinen durchgingigen hermeneutischen Schliissel fiir das Verstindnis sei-
ner Theologie. Gleichwohl ergeben sich durch sie weitere Bestitigungen fiir die
Richtigkeit der in der Studie iiber Thielickes Apologetik aufgestellten Thesen, die
in Abschnitt 6.4 dieser Arbeit aufgenommen werden.

Der vollstindige Titel der genannten theologischen Dissertation lautet: H. Spei-
er: Gott als Initiator des Fragens. Helmut Thielickes Apologetik im theologie-
und zeitgeschichtlichen Kontext, [Wissenschaftliche Beitrige aus dem Tec-
tum-Verlag, Reihe Theologie, Bd. 5], Marburg 2009.



1 Vorbemerkungen

nachzuweisen bildet den deutlichen Schwerpunkt dieser Arbeit und
geschieht aus einem philosophiegeschichtlichen Interesse an der
Person und der Philosophie Kierkegaards heraus, wie sie sich in der
Theologie Thielickes abbildet. Angesichts Thielickes bereits erwihn-
ten und an anderer Stelle noch zu vertiefenden Verstindnisses von
Theologie, die sich als Wissenschaft sui generis von der Philosophie
unabhingig zu halten habe, ist die Untersuchung seiner Kierke-
gaard-Rezeption besonders herausfordernd, da man sich nun fragt,
wie er seinem theologischen Anspruch bei gleichzeitiger Rezeption
Kierkegaards gerecht wird.

Da Rezeptionsbemithungen immer auch mit einem bestimmten
und subjektiven Verstindnis des rezipierten Autors einhergehen und
nicht selten neue Impulse fiir das Verstindnis jener Person und ihrer
Gedanken liefern, soll zweitens der Frage nachgegangen werden, ob
Thielicke Kierkegaard sachgerecht interpretiert hat und ob sich durch
seine Kierkegaard-Rezeption im Blick auf das Verstindnis des Dinen
neue Erkenntnisse ergeben.

Damit wird drittens eine grundsitzliche Frage angestoflen, die das
Verhilnis von Theologie und Philosophie betrifft: Kénnen Theologie
und Philosophie durch die Behandlung diszipliniibergreifender The-
men wie das sowohl in der Theologie als auch in der Philosophie be-
handelte Werk Kierkegaards dazu beitragen, dass es fiir beide Ficher

zu einem gegenseitigen Erkennenisgewinn komme?

1.2 Forschungsgeschichtlicher Bestand zur
Frage nach dem Einfluss Kierkegaards
auf das theologische Werk Thielickes

Zur Frage der geistesgeschichtlichen Einflussnahme Kierkegaards auf
das theologische Werk Thielickes zeichnet sich folgender forschungs-
geschichtlicher Bestand ab: Seitens der Kierkegaardforschung wurde
u.a. von H. Anz (1959), K. Bohnen (1983), C. Bartels (2008) und
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H. Schulz (2011) nachgewiesen, dass die Philosophie Kierkegaards ei-
nen ganz erheblichen Einfluss auf die Theologie des frithen 20. Jahr-
hunderts und insbesondere auf die Dialektische Theologie ausgeiibt
hat.” Die Kierkegaard-Rezeption Thielickes wird dabei allerdings
hochstens am Rande erwihnt, was jedoch auch damit zusammen-
hingen konnte, dass auch seine kirchen- und theologiegeschichtliche
Wirkung als eher gering eingeschitzt wird und man ihn deswegen in
der Fiille der theologischen Rezeptionen Kierkegaards nicht weiter
beachtete.?

Im Unterschied dazu behaupten mehrere Studien zur Theolo-
gie Thielickes, etwa die von A. van Bentum (1965)*, A. Nordlander
(1973),” E Langsam (1996)* und A. Kye-Jung (2010)7, dass Kierke-
gaards Philosophie einen deutlichen Einfluss auf Thielicke ausgetibt
habe, insbesondere auf seine Gotteslehre, seine Pneumatologie, seine
Anthropologie und seine Ethik.®* Leider versiumen alle genannten

32 Vgl. hierzu besonders Kap. 7.2 dieser Arbeit, wo diese Thematik explizit behan-
delt wird.

33 Siehe ebd.

34 Vgl. A. van Bentum: Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituationen, [Kon-
fessionskundliche und kontroverstheologische Studien, Bd. XII], hrsg. vom Jo-
hann-Adam-Mghler-Institut, Paderborn 1965, S. 144—14s.

35 Vgl. A. Nordlander: Die Gottesebenbildlichkeit in der Theologie Helmut Thie-
lickes. Untersuchung eines Beispiels der personalistisch-existentiellen Konzep-
tion der theologischen Anthropologie, [Acta Universitatis Upsaliensis, Studia
Doctrinae Upsaliensis 11], Uppsala 1973, S. 17, 43, 66, 69, 95, 196 (Fn 87), S. 201
(Fn. 95-98), S. 202 (Fn. 100), S. 203 (Fn. 139), S. 206 (Fn. 240b), S. 215 (Fn. 89),
S. 220 (Fn. 272).

36 E Langsam iibernimmt in seiner Studie die Ergebnisse von A. Nordlander (vgl.
E Langsam: Helmut Thielicke. Konkretion in Predigt und Theologie, [CThM.
PT 26], Stuttgart 1996, S. 21 (Fn. 89), S. 42—44).

37 Vgl. A. Kye-Jung: Der christliche Glaube und dessen Verantwortung bei Helmut
Thielicke. Eine Studie zur Geschichtstheologie, Ethik und Dogmatik Thielickes
in ihren Grundlagen sowie zu deren Bedeutung fiir die gegenwirtige koreanische
Gesellschaft, die koreanische reformierte Kirche Koreas und ihre Theologie,
[Elektronische Ressource], Bochum, Univ., Diss., 2009, S. 18-19.

38  Die Ergebnisse dieser Studien werden an verschiedenen Stellen innerhalb dieser
Arbeit vorgetragen.
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Untersuchungen, dies auch durch Vergleiche von Texten Kierke-
gaards mit solchen Thielickes nachzuweisen. Konsequenterweise
verzichten die Studien auch darauf, Angaben dazu zu machen, auf
welchem Wege es zu einer Einflussnahme der Kierkegaard’schen Phi-
losophie auf Thielickes Werk kam* und in welcher Weise Thielicke
Kierkegaard rezipiert hat.*

Einige Studien zu Thielickes Theologie und zu seiner theologi-
schen Ethik machen die Frage nach dem Einfluss Kierkegaards auf
Thielicke gar nicht zum Gegenstand ihrer Untersuchungen. Hierzu
gehoren die Studien von H.-J. Wilting (1975),* A. Richter,** S. Bre-
mer (1996)%, N.-H. Lim (1996)* und S. W. Hong (1999)*.

39  Denkbar wire etwa eine Beeinflussung durch die Lektiire von Kierkegaard, aber
auch indirekt durch andere Theologen u. a.

40 Zu den unterschiedlichen Rezeptionstypen siche Kap. 7.2 dieser Arbeit.

41 Vgl. H.-J. Wilting: Der Kompromif§ als theologisches und als ethisches Pro-
blem. Ein Beitrag zur unterschiedlichen Beurteilung des Kompromisses durch
H. Thielicke und W. Trillhaas, Diisseldorf 1975.

42 Vgl. A. Richter: Die Schwierigkeit zu trésten — vom Umgang der evangelischen
Predigt mit der geschichtlichen Schuld der Kirche, untersucht an Hand der
Kontroverse zwischen Helmut Thielicke und Hermann Diem aus dem Jahre
1947, Heidelberg 198s.

43 Vgl. S. Bremer: Der wirtschaftsethische Ansatz in der theologischen Ethik von
Helmut Thielicke. Darstellung der Grundpositionen und vergleichende Gegen-
tiberstellung 6konomischer Ordnungskonzeptionen unter besonderer Beriick-
sichtigung von A. Miiller-Armack und FA. v. Hayek, [Markewirtschaft und
Ethik, Bd. 4], Miinster 1996.

44 Vgl. N.-H. Lim: Ethische Relevanz neutestamentlicher Grundaussagen bei Wer-
ner Elert, Helmut Thielicke und Trutz Rendtorff, [Theorie und Forschung/Theo-
logie Bd. 29], Regensburg 1996.

45 Vgl. S.W. Hong: Existenz, Geschichte und Geist. Zur Entwicklung von Helmut
Thielickes Denken in geschichtstheologischer Hinsicht, [Mikrofiche-Ausg.],
Hamburg 1999.
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1.3 Uberlegungen zu Methode und Aufbau

Die vorliegende Arbeit hat ihren Ausgangspunke bei Thielickes eige-
ner Motivation zur Beschiftigung mit Kierkegaard, fokussiert sich da-
bei aber zunichst nicht auf Thielickes Interesse an dem Werk, sondern
der Person des Dinen. Die Darstellung des Lebens Kierkegaards, die
Thielicke in GNZ vorlegt, kann dazu dienen, erste mégliche Hinwei-
se auf die Art seiner Rezeption des Philosophen zu erhalten. An die
kritische Betrachtung der Lebensbeschreibung in GDN schlieflen sich
eine werkgeschichtliche Rekonstruktion zur Kierkegaard-Rezeption
Thielickes sowie Darstellungen von Auseinandersetzungen, die Thieli-
cke mit K. Jaspers, H. Diem, E. Troeltsch und E. Hirsch im Ringen
um das richtige Verstindnis des Dinen gefithrt hat, an. Hierdurch
wird beabsichtigt, mogliche Entwicklungsprozesse innerhalb von
Thielickes Kierkegaard-Rezeption offenzulegen. Die werkgeschicht-
liche Rekonstruktion beschrinkt sich auf die Analyse nur weniger
Werke, namlich auf Thielickes philosophische und seine theologische
Dissertation sowie seine theologische Habilitationsarbeit. Der Grund
fur die Beschrinkung besteht darin, dass bereits diese frithen Werke
und die genannten Auseinandersetzungen Thielickes um das richtige
Verstindnis Kierkegaards die inhaltlichen und methodischen Kontu-
ren seiner Kierkegaard-Rezeption recht deutlich abbilden und sich bis
zum Ende seines Lebens auch nicht wesentlich verindern. Vor die-
sem Hintergrund kann bereits nach der Darstellung der Auseinan-
dersetzungen Thielickes eine Darbietung eines fiir ihn exemplarischen
Zugangs zu Kierkegaard, nimlich anhand seiner Erliuterungen zum
Begriff der Subjektivitit in nachkantscher Zeit in »Der evangelische
Glaube« (kiinftig: DeG), Bd. 1 (1968), gewagt werden.

Hieran schlieffen sich systematische Vergleiche zwischen dem Ge-
dankengut Thielickes und dem Kierkegaards an. Bei den Vergleichen
geht es niche allein darum, die Art und die thematische Weite der
Rezeption Thielickes aufzuzeigen, sondern ganz wesentlich wird hier-
bei auch die Frage bewegt, ob Thielicke iiberhaupt an einem echten
Verstindnis Kierkegaards interessiert war oder ob er den Dinen le-
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diglich zur Erreichung seiner eigenen theologischen Interessen sinn-
entfremdet instrumentalisiert hat. Deswegen findet nach den Verglei-
chen zwischen den Texten Thielickes und denen Kierkegaards eine
Untersuchung zu Thielickes theologischen Motiven fiir seine Kierke-
gaard-Rezeption statt.

Ein tieferes Verstindnis fiir seine Rezeption sowie die Moglich-
keit, seine darin etwa erbrachte Leistung zu bewerten, kann erwartet
werden, wenn im folgenden die aktuelle Kierkegaard-Forschung in
den Blick genommen wird und anschlieflend seine Verortung inner-
halb der Kierkegaard-Interpreten sowie das Proprium seiner Rezep-
tion aufgezeigt werden.

Da der Nachweis und die Bewertung der Einflusses der Philoso-
phie Kierkegaards auf das theologische Werk Thielickes nicht allein
dem Zweck dient, einen Beitrag zur Rezeptionsgeschichte Kierke-
gaards zu leisten und die theologischen Motive fiir Thielickes Rezep-
tion zu erhellen, sondern zugleich auch gedankliche Anstof3e fiir das
Verstindnis der Philosophie Kierkegaards sowie, davon ausgehend,
fir das Verhiltnis von Philosophie und Theologie erbringen soll, wird
tiberhaupt dann die Frage behandelt, welcher Erkenntnisgewinn sich
durch die theologische Kierkegaard-Interpretation Thielickes fiir das
Verstindnis der Philosophie Kierkegaards ergibt. Dazu wird zunichst
in einem ersten Schritt Thielickes eigene Bewertung des Dinen zum
Thema gemacht, indem tiberlegt wird, inwieweit seine Aussage, Kier-
kegaard konne als »ein warnendes Frage- und Ausrufezeichen [...] vor
aller Vergegenstindlichung Gottes und des Menschen«* bewahren,
zutreffend ist und ob sich Kierkegaards Bedeutung fiir Thielicke — ge-
rade im Riickblick auf die bereits vorgenommenen Untersuchungen —
tatsichlich auf seinen Status als »personifizierte Negation« beschrin-
ken lisst. In einem zweiten auf dem ersten aufbauenden Schritt soll
dann die Frage thematisiert werden, inwieweit es iiberhaupt méglich
ist, existenzialistisch zu denken und ob dies nicht bereits in sich einen
Widerspruch darstellt. Dabei wird nicht nur die Philosophie Kierke-

46 H. Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit, S. 622.
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gaards, sondern auch die theologisch geleitete Kierkegaard-Rezeption
Thielickes einer kritischen Betrachtung unterzogen, an die sich dann
ein eigenes Losungsmodell zur Problematik einer existenzialistischen
Denkweise anfiigt.

Weil Thielickes theologische Kierkegaard-Rezeption in vieler-
lei Hinsicht beispielhaft ist fiir die Verschrinkung von Philosophie
und Theologie, aber auch fiir die Schwierigkeiten, die sich ergeben,
wenn sich Theologen mit Philosophie beschiftigen* endet die vorlie-
gende Studie mit grundsitzlichen Erwdgungen zum Verhiltnis von
Philosophie und Theologie.

1.4 MalBgebende Grundgedanken zu der
Behandlung und der Begrenzung des
Themas

1.4.1 Die sachliche Verwobenheit der Philosophie
mit der Theologie

Heutzutage gelten Philosophie und Theologie gemeinhin als vonei-
nander unabhingige Wissenschaften, die bestenfalls in ihren Teil-
disziplinen Beriihrungspunkte haben. Diese Auffassung hatte man
jedoch nicht immer und sie hat ganz wesentlich damit zu tun, dass
man aktuell einem Philosophie- und Theologieverstindnis anhingt,
das eine sehr eindeutige Bestimmung dessen vornimmt, was als Phi-
losophie und was als Theologie zu gelten hat.* Dabei ist eine solche

47 Siche hierzu das Kap. 1.4.1 dieser Arbeit: »Die sachliche Verwobenheit der Philo-
sophie mit der Theologie«.

48  Siehe hierzu das Kap. 1.4.2 dieser Arbeit: »Von den formalen Schwierigkeiten,
die vorhanden sind, wenn sich Theologen mit Philosophie beschiftigen«.

49 H.J. Storig weist in seiner Philosophiegeschichte darauf hin, dass »Religion und
Philosophie [zwar] in langen Zeitriumen der Geschichte untrennbar mitein-
ander verwoben [waren]« (H.J. Storig: Kleine Weltgeschichte der Philosophie,
13. Aufl,, Stuttgart u.a. 1985, S. 26), aber sich dadurch unterscheiden, dass sie
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mitunter schwierig zu treffen, da sich beide Wissenschaften hinsicht-
lich ihrer Themen einander dhneln.*

Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine philosophische Unter-
suchung. Die Griinde daftir sind nicht nur, dass hier unter der Frage
nach dem Einfluss der Philosophie Kierkegaards auf das theologische
Werk Thielickes schwerpunktmiflig ein Ausschnitt der Rezeptions-
geschichte Kierkegaards behandelt wird, der ebenso wie Thielicke
Philosoph war,” und dass infolgedessen notwendigerweise seine phi-
losophischen Fragestellungen innerhalb dieser Studie diskutiert wer-
den. Wesentlich zeigt sich auch der philosophische Charakter dieser
Untersuchung daran, dass hier Fragestellungen zum Zuge kommen,
die tiber cinen rein innertheologischen Themenkatalog hinausgehen
und dem Autor allgemeine und rein rationale Letztbegriindungen
abverlangen, die eindeutig der philosophischen Disziplin zugeord-
net werden miissen. Die hier ebenfalls vorhandenen theologischen
Abschnitte haben deswegen ein Existenzrecht, weil sie die iber die

unterschiedliche »Mittel« (ebd.) in das Zentrum ihrer jeweiligen Wissenschaft
stellen: »Was die Philosophie [...] auszeichnet, ist das Denken als ihr eigentliches
Mittel. Die Religion appelliert ihrem Wesen nach in erster Linie an den Glauben
und an das Gefiihl, nicht an den Verstand.« (A.a. O, S. 26—27).

so Nach H. Verweyen »haben [Theologie und Philosophie, Erg. des Vf., H.S.]
(prinzipiell, wenn auch nicht unbedingt ihrem jeweiligen Selbstverstindnis
nach) dasselbe »Materialobjekt« (H. Verweyen: Philosophie und Theologie. Vom
Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 2005, S. 16). Damit meint er, dass
sich beide Disziplinen »auf den Gesamthorizont dessen [beziehen], was mensch-
lichem Denken und Erfahren zuginglich ist.« (Ebd.).
Anschaulich beschreibt K. Jaspers diesen Sachverhalt in seiner »Philosophischen
Autobiographie«: »Nach einer Vorlesung iiber Metaphysik (1927/28) kam am
Semesterschlufd ein katholischer Pfarrer zu mir, sich als mein Hérer zu bedan-
ken, sein Einverstindnis auszusprechen: >Ich habe nur den einen Einwand, daf§
das meiste von dem, was Sie mir vorgetragen haben, nach unserer Auffassung
Theologie ist.« Das Wort des klugen und eindrucksvollen jungen Mannes machte
mich stutzig. Es war offenbar: Ich spreche von Dingen, die anderen als theolo-
gisch galten, nicht als Theologie, sondern ich philosophiere. Das mufSte mir klar
werden.« (K. Jaspers: Philosophische Autobiographie. Erweitere Neuausgabe,
[Serie Piper], Miinchen 1977, S. 114).

st Vgl. hierzu das Kap. 3.1.1 dieser Arbeit, in der Thielickes philosophische Disser-
tation behandelt wird.
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