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1 Einleitung

Am 27. April 1960 erklirte das westafrikanische Land Togo seine Unabhingigkeit vom
franzosischen Kolonialreich. Wenige Wochen spiter empfing der junge Staat als einen
seiner ersten internationalen Besucher einen bemerkenswerten Gast aus Deutschland:
den 87-jihrigen Herzog Adolf Friedrich zu Mecklenburg (1873-1969), der wihrend der
Phase der deutschen Kolonialherrschaft Gouverneur von Togo gewesen war. Er unter-
nahm seine Reise auf Einladung des togoischen Ministerprisidenten Sylvanus Olympio
und mit Unterstiitzung des Auswirtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland. Dies
erscheint vor dem Hintergrund der Biographie Adolf Friedrichs erklirungswiirdig: Der
bis 1918 in Mecklenburg regierenden Fiirstendynastie entstammend, hatte er um die
Jahrhundertwende als junger Mann das Kolonialreisen fiir sich entdeckt und eine Karri-
ere als »Afrikaforscher« gestartet. Ab Juni 1912 stand er dann als Gouverneur an der Spitze
der deutschen Kolonialverwaltung in Togo. Ein Amt, das er bereits zwei Jahre spiter in-
folge des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs aufgeben musste. In der Zeit der Weimarer
Republik betitigte er sich in Deutschland als prominenter Vertreter der kolonialen Revi-
sionsbewegung und trug seinen Teil zur Destabilisierung der Demokratie bei. Er niherte
sich bereits Ende der 1920er Jahre der nationalsozialistischen Bewegung an und betrieb
nach deren Machtiibernahme Auslandspropaganda fiir das totalitire Regime.'

Damit stand der Mecklenburger sowohl fiir den deutschen Kolonialismus und Impe-
rialismus als auch fiir den Teil des Adels, der sich nach seiner politischen Entmachtung
1918 der volkischen Rechten angeschlossen hatte. Dadurch wirft seine Reise 1960 in
mehrfacher Hinsicht Fragen auf. Denn in deutschen sowie in internationalen Debatten
der Zeit erschien der ostelbische Adel unter dem Schlagwort des >Junkers« als Inbegriff
autoritirer Herrschaft. Diese Teilgruppe des Adels, zu der auch die mecklenburgische
Aristokratie zdhlte, galt als mitverantwortlich fiir die Ubergabe der Macht an die natio-
nalsozialistische Regierung. Die Bundesrepublik Deutschland definierte sich deswegen in
Abgrenzung von dieser dlteren Herrschaftsform als eine demokratische Gesellschaft
gleichberechtigter Staatsbiirger/-innen.?

Auch gegeniiber der eigenen Kolonialvergangenheit ging der westdeutsche Staat de-
monstrativ auf Distanz. Denn nachdem als Folge der Niederlage im Ersten Weltkrieg das
Deutsche Reich alle seine Kolonien an die Alliierten hatte abtreten miissen, entwickelte
sich die revisionistisch gesinnte Kolonialbewegung zu einem einflussreichen republik-
feindlichen Sammelbecken. Im Rahmen des Zweiten Weltkriegs hatten weite Teile dieser
Bewegung den nationalsozialistischen Expansionskrieg unterstiitzt, in der Hoffnung auf
die Riickeroberung der Kolonien. Es gehorte deswegen zu den Grundziigen westdeut-

1 Einen guten Uberblick iiber die Biographie Adolf Friedrichs bietet ein Aufsatz von Andreas
Répcke. Vgl. Répcke: Der Afrikaner.

2 Die Bedeutung des Junkerbegriffs fiir die Kriegsschulddebatten nach 1945 hat Eckart Conze
analysiert. Vgl. Conze: Edelmann, S. 362.
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scher Auflenpolitik, auf jegliche Kolonialambitionen demonstrativ zu verzichten.? Die
Unterstiitzung fiir Adolf Friedrich erscheint vor diesem Hintergrund als ein ungewdhnli-
cher aulenpolitischer Schritt.

Dariiber hinaus war es auch fiir einen sich gerade erst unabhingig erklirt habenden
afrikanischen Staat keine Selbstverstindlichkeit, einen ehemaligen Gouverneur als Ehren-
gast zu empfangen und damit positiv an die gemeinsame Kolonialgeschichte zu erinnern.
Nur wenige Wochen nach dem Besuch des Mecklenburgers in Togo prangerte der erste
Ministerprisident des Kongo, Patrice Lumumba, wihrend der Unabhingigkeitsfeierlich-
keiten gegeniiber einem anderen Hochadligen, Konig Baudouin I. von Belgien, ein »Re-
gime der Unterdriickung und Ausbeutung« sowie »Massaker« an.* Die togoische Regie-
rung sah im Besuch Adolf Friedrichs aber eine Méglichkeit, um sich einerseits symbolisch
von der franzdsischen Kolonialmacht abzugrenzen und andererseits an die gemeinsame
deutsch-togoische Geschichte anzukniipfen. Sie betrachtete dies als ein Mittel, um inter-
nationale Beziechungen zur Bundesrepublik aufzubauen.

Auch innerhalb der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft erfuhr die Person Adolf
Friedrichs eine symbolische Aufladung. Er diente dort als Identifikationsfigur und stand
fir angeblich positive Traditionen sowie einen unbelasteten Nationalismus. Da er als
Angehériger des gut vernetzten europiischen Hochadels sowie als berithmter >Afrika-
Experte« iiber ein ungebrochen gutes Ansehen im Ausland verfiigte, traute ihm das Aus-
wirtige Amt zu, die internationale Reputation Deutschlands zu verbessern. Seine auf die
Kolonialzeit zuriickgehenden Netzwerke nach Westafrika betrachtete die Bundesrepublik
auch als ein Mittel im Kalten Krieg, um den Einfluss der Sowjetunion und besonders der
Deutschen Demokratischen Republik in der Region zuriickzudringen.’

Ausgehend von diesem Ereignis im Mai 1960 werde ich in meiner Arbeit rekonstru-
ieren, wie es Adolf Friedrich gelang, tiber die verschiedenen Systemumbriiche und globa-
len Wandlungsprozesse der ersten zwei Drittel des 20. Jahrhunderts hinweg seine elitire
Position zu behaupten. Ich vertrete die These, dass der Kolonialismus fiir ihn als Vertreter
des Hochadels ein besonders geeignetes Feld in den Bestrebungen um Statuserhalt dar-
stellte. Dieses Bestreben bezeichne ich in der vorliegenden Arbeit, in Anlehnung an die
neuere Adelsforschung, als Obenbleiben.®

Datfiir sind zwei Griinde ausschlaggebend. Der erste Grund liegt in der ideenge-
schichtlichen Schnittmenge, die zwischen adligen und kolonialen Vorstellungen bestand.
Ein Beispiel dafiir ist die wechselseitige Beeinflussung zwischen dem aristokratischen

3 Fiir eine Zusammenfassung der Bedeutung der Kriegsniederlage fiir den deutschen Kolonia-
lismus vgl. van Laak: Uber alles, S. 156-160.

Zit. nach Strohm: 50 Jahre afrikanische Unabhingigkeiten, S. 34-35.

5 Vgl. Pade: Reise, S. 313.

6 Unter dem Schlagwort des Obenbleibens diskutieren Historiker/-innen die kollektiven Strate-
gien des Standes angesichts der Herausforderungen durch das aufstrebende Biirgertum, die
sich demokratisierende Gesellschaft sowie die zunehmende Spezialisierung vieler Berufsfel-
der. Zum Begriff des Obenbleibens und den verschiedenen diesbeziiglichen Strategien des
Adels vgl. Holste u.a.: Aufsteigen und Obenbleiben; Braun: Obenbleiben; Clemens: Oben-
bleiben mittels Historiographie.
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Konzept des »blauen Blutes« und der rassistischen Herrschaftslegitimation im spanischen
Kolonialreich.” Durch die gemeinsame Schnittmenge erschienen die sich im kolonialen
Feld bietenden Aufgaben mit adligen Vorstellungen von standesgemiflem Handeln wei-
testgehend vereinbar. Dort lieflen sich traditionelle aristokratische Beschiftigungen wie
die Jagd mit der exklusiven Stellung verbinden, die Menschen aus Europa in den Kolo-
nien beanspruchten.

Da der Adel sich als staatstragende Elite verstand, erschienen Titigkeiten in der Kolo-
nialverwaltung oder als >Entdeckungsreisende« interessant, weil sie sich mit Vorstellungen
von imperialer Grofle und »patriotischen Taten« aufladen lieflen. Umgekehrt erschienen
Angehoérige des Hochadels in der Wahrnehmung der staatlichen sowie zivilgesellschaftli-
chen kolonialen Akteur/-innen besonders geeignet fiir solche Aufgaben, da sie ihnen Ei-
genschaften wie Weltldufigkeit und »natiirliche Autoritit« zuschrieben.

Der zweite Grund liegt darin, dass Adolf Friedrich im kolonialen Feld Prestige er-
warb, das sich als sehr nachhaltig erwies. So verehrten ihn weite Teile der westdeutschen
Gesellschaft noch in den 1960er Jahren fiir seine angeblich vorbildliche Kolonialverwal-
tung in Togo. Dariiber hinaus galt er aufgrund seiner zu Beginn des 20. Jahrhunderts
unternommenen Reisen auch wihrend der Dekolonisationszeit noch als »Afrika-Experte.
Denn da der Kolonialismus auf der Ebene der Akteur/-innen sowie der Institutionen
auch nach dem Ende der deutschen Herrschaft in Afrika und Asien weiterexistierte, ge-
nossen dessen Reprisentant/-innen weiterhin ein hohes o6ffentliches Ansehen. Dies er-
moglichte, dass der Kolonialismus als Denkstruktur die reale Kolonialherrschaft zeitlich
weit iiberlebte.®

Wihrend sich aus traditionellen adligen T4tigkeitsfeldern, wie zum Beispiel der Guts-
herrschaft, spitestens ab 1945 nur noch wenig Prestige schlagen lief}, gelang es Adolf
Friedrich durch sein koloniales Engagement, anschlussfihig an die sich wandelnde Ge-
sellschaft zu bleiben.” Denn die spezifische Kombination aus seiner hochadligen Her-
kunft, seiner Reputation als »Kolonial-Experte« sowie seiner transnationalen Netzwerke
machten ihn iiber alle Umbriiche hinweg fiir verschiedene Staaten, unabhingig von der
jeweils proklamierten politischen Ordnung, interessant. Dabei hatten nicht nur vier
deutsche Regimes, vom Kaiserreich iiber die Weimarer Republik und den Nationalsozia-
lismus bis zur Bundesrepublik, sondern auch die Regierung Togos ein Interesse daran,
den Mecklenburger fiir ihre Zwecke zu nutzen.

Deshalb bot der Kolonialismus ein geeignetes Feld fiir die Ausweichstrategien des
Adels, der in der zunehmend egalitirer werdenden Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhun-
derts um seine Privilegien fiirchtete. Denn als Vorbedingung fiir die Durchsetzung des
Nationalstaates und der Staatsbiirgerschaft war der verfassungsrechtliche Sonderstatus

7 Vgl. Frutta: Limpieza de sangre, S. 224-226.

8 Mit der Trennung zwischen Kolonialherrschaft als formalem Zustand und dem Kolonialis-
mus als mentaler Struktur hat sich Jiirgen Osterhammel befasst. Vgl. Osterhammel: Koloni-
alismus, S. 19-26.

9 Die nachlassende Bedeutung der Gutswirtschaft hat Eckart Conze am Beispiel der Grafen
von Bernstorff untersucht. Vgl. Conze: Familienbewusstsein, S. 477-479.
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des Standes nach und nach eingeschrinkt worden. Zeitgleich vergroflerten sich der Leis-
tungsdruck und die Konkurrenz durch das aufstrebende Biirgertum in den traditionell
vom Adel besetzten Berufen. Demgegeniiber galten viele der modernen Berufe als nicht
standesgemifd und konnten von Angehérigen der Aristokratie nicht ohne Anschensver-
lust ausgeiibt werden. '

Der Hochadel, zu dem die mecklenburgische Dynastie zihlte, hatte innerhalb der
Gruppe des Adels eine herausgehobene Stellung. Als hochadlig galten alle Familien, die
bis zur Auflésung des Heiligen Romischen Reichs 1806 ein souverines, reichsunmittelba-
res Territorium regiert hatten. Mecklenburg-Schwerin blieb bis zur Novemberrevolution
1918 ein eigenstindiges GrofSherzogtum, und die regierende Fiirstendynastie behielt
damit ihre Landesherrschaft."" Durch seine Sonderstellung in der Hierarchie des Reichs
und seine meist groflen finanziellen Mittel sah sich der Hochadel weniger von der Kon-
kurrenz durch das Biirgertum betroffen als der Niedere Adel. Aber auch hochadlige Fa-
milien standen vor der Herausforderung, fiir die minnlichen nachgeborenen Angehori-
gen standesgemifle Berufe zu finden, da nur der Erstgeborene die Rolle als Regent bzw.
Chef des Hauses erbte. Dariiber hinaus sahen sie sich angesichts der zunehmenden For-
derungen nach politischer Mitbestimmung vor die Aufgabe gestellt, ihre Herrschaft und
ihren privilegierten Status gegeniiber der Gesamtgesellschaft zu legitimieren. Deswegen
suchte auch der Hochadel nach Ausweich- und Kompensationsfeldern."?

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der Frage auseinander, in welchen konkreten
Bereichen des kolonialen Feldes sich Adolf Friedrich als Hochadligem Handlungsmaég-
lichkeiten boten, um seinen elitiren Status zu festigen. Das Erkenntnisinteresse lsst sich
dabei in drei anleitenden Fragenkomplexen zusammenfassen.

Der erste Fragenkomplex betrifft die Vorbedingungen, auf die Adolf Friedrich bei
seinen Titigkeiten im kolonialen Feld traf. Dabei gehe ich der Frage nach, welche diskur-
siven und praktischen Uberschneidungen zwischen Adel und Kolonialismus bestanden.
Damit verbunden ist die Frage, welche Moglichkeiten und Chancen Angehérige des
Standes in diesem Feld sahen und wie sie die verschiedenen kolonialen T4tigkeiten Adolf
Friedrichs standesintern bewerteten. Umgekehrt ist von Interesse, inwieweit andere ge-
sellschaftliche Gruppen dem Adel besondere Qualititen zusprachen, die fiir koloniale
Titigkeiten als férderlich galten. Dies fithrt zur Frage, ob Adolf Friedrich bei seiner kolo-
nialen Karriere als Hochadliger tiber privilegierte Voraussetzungen verfiigte.

10  Fur die Situation des Adels im 19. und 20. Jahrhundert und die Herausforderungen durch
die strukturellen Wandlungsprozesse vgl. Conze und Wienfort: Adel und Moderne.

11 Viele der bis 1806 bestehenden reichsunmittelbaren Territorien waren im Zuge der Neuord-
nung des Reichs und der Griindung des Deutschen Bundes 1815 aufgeldst worden. Die be-
troffenen Familien verloren damit die Landeshoheit, blieben aber Teil des Hochadels und
bekamen als Entschidigung Sonderrechte, beispielsweise Steuerbefreiung oder Verwaltungs-
hoheit, zugesprochen. Dadurch hatte der Hochadel als Gesamtgruppe eine herausgehobene
Stellung innerhalb des Adels. Vgl. Urbach: Standesherren, in: Conze: Kleines Lexikon,
S. 220.

12 Fir die Situation des Hochadels und dessen Strategien zum Obenbleiben vgl. Marburg: Euro-
piischer Hochadel; Fetting: Zum Selbstverstindnis; Nicklas: Das Haus Sachsen-Coburg.
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Der zweite Fragenkomplex dreht sich um die Strategien, mit denen Adolf Friedrich
versuchte, seine kolonialen Aktivititen als Mittel zum Obenbleiben zu nutzen. Dabei
mache ich drei verschiedene Strategien aus. Die erste betrifft die verschiedenen Netz-
werke, in die der Herzog eingebunden war. Es handelte sich hier sowohl um regionale,
auf Mecklenburg bezogene Netzwerke, als auch um solche auf nationaler Ebene, zum
Beispiel zu hochrangigen Politiker/-innen. Dariiber hinaus riicken transnationale Netz-
werke in den Blick, vor allem die Kontakte Adolf Friedrichs zu Togoer/-innen. Im Zuge
dessen frage ich danach, welche Rolle er in den verschiedenen Netzwerken einnahm, zu
wem er Kontakt aufnahm und inwieweit sich diese sozialen Beziehungen als Mittel zum
Obenbleiben eigneten. Umgekehrt ist von Relevanz, welche Interessen die anderen an den
Netzwerken beteiligten Akteur/-innen hatten und was sie von den Bezichungen zum
Herzog erwarteten. Als zweite Strategie Adolf Friedrichs steht die von ihm betriebene
Wissenspolitik im Fokus. Dazu stelle ich folgende Fragen: Wie vermarktete er das von
ihm auf Reisen gesammelte Wissen und inwieweit konnte er daraus personliches Prestige
zichen? Dabei wird von Interesse sein, wie es ihm gelang, seine Kolonialerfahrung immer
wieder an die sich wandelnden politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse anzupassen
und seinen Status als »Afrika-Expertec bis an sein Lebensende zu behalten. Des Weiteren
ist relevant, in welcher Weise er durch das von ihm produzierte und verbreitete Wissen
die Wahrnehmung der deutschen Offentlichkeit in Bezug auf die Kolonien beeinflusste.
Die dritte Strategie Adolf Friedrichs besteht in der Konstruktion und Vermarktung seiner
Biographie. Hier ist von Interesse, wie er seine Lebensgeschichte entlang der narrativen
Achsen der Hochadligkeit und der Kolonialtitigkeit erzihlte und wie er diese Geschichte
dem Wandel von Zeit und Raum anpasste. Dariiber hinaus werfe ich die Frage auf, was
sich aus der Art dieser biographischen Erzihlung tiber die Werte und Bediirfnisse der je-
weiligen Gesellschaft schlieflen ldsst.

Der dritte Fragenkomplex behandelt die Prozesse der Machtbildung und die Herr-
schaftsdynamiken, die sich aus dem Zusammenwirken von Kolonialismus und Adel erga-
ben. Dazu frage ich, inwieweit Adolf Friedrich als Hochadliger das deutsche Kolonialim-
perium mitgestaltete und wie sich dies auf die Moglichkeiten der Herrschaft iiber die
darin lebenden Menschen auswirkte. Wihrend dabei bislang die Rolle der kolonialen
Akteur/-innen als aus der jeweiligen Zeit erklirbare Sozialgeschichte betrachtet wurde,
geht es hier um die Kontinuititen der Herrschaft tiber Menschen und um den Beitrag
des Hochadels zu diesen Machtstrukturen. Da im Sinne Foucaults jeder Diskurs aber
nicht nur Herrschaftspraktiken, sondern immer auch Méglichkeiten des Widerstands
produziert, frage ich auch nach den aus der Wechselbeziechung von Adels- und Kolonial-
kritik entstehenden Dynamiken."> Dabei stehen vor allem der Widerstand und die
Handlungsstrategien der Menschen in den Kolonien im Fokus.

13 Vgl. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 33-35.
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1.1 Methodisches Vorgehen und theoretische Grundannahmen

Die Auseinandersetzung mit der Fragestellung erfolgt mittels einer Kombination aus
mehreren methodischen und theoretischen Ansitzen. Als Basis dient die neue historische
Biographik. Diesem Ansatz folgend stehen die Interdependenzen zwischen individueller
Handlungskompetenz und den strukturellen Zwingen der Gesellschaft im Mittelpunkt
des Interesses. Ausgangspunkt dabei ist die Annahme, dass Strukturen nicht aufSerhalb
oder unabhingig von den Subjekten existieren, sondern sich in deren individuelles Be-
wusstsein einschreiben. Umgekehrt verindern die handelnden Subjekte ihrerseits die
Strukturen und stehen dadurch mit diesen in einem permanenten Wechselverhiltnis. Die
neue Biographik vermeidet damit die in der ilteren Forschung gezogene Trennlinie zwi-
schen Gesellschaftsgeschichte einerseits und der Geschichte des Individuums anderer-
seits. Denn wihrend Erstgenannte iiber ihre Fokussierung auf ibergeordnete Strukturen
die Akteur/-innen vergaf3, verlor sich Zweitgenannte in der Schilderung der vermeintli-
chen Taten »groffer Minner«."

Dem methodischen Ansatz der neuen Biographik entlehne ich in dieser Arbeit drei
Grundannahmen, nimlich erstens einen differenzierten Begriff von agency, verstanden als
individuelle Fihigkeit zu handeln und dadurch Einfluss auf die eigene Umwelt zu neh-
men."” Adolf Friedrich erscheint diesem Ansatz zufolge nicht als unabhingig handelndes
Subjekt, sondern als ein in verschiedene Strukturen und Rollen eingebundener Akteur.
Seine agency definierte sich in Abhingigkeit von gesellschaftlichen Konfliktlinien und den
Interessen verschiedener Gruppen oder institutioneller Formationen. Er stand im Span-
nungsfeld von sich kreuzenden Interessen, zum Beispiel zwischen adligen und biirgerlichen
Gruppierungen oder zwischen Akteur/-innen in Deutschland und denen in den Kolonien,
die ihn jeweils fiir ihre eigenen Zwecke instrumentalisierten. Das Spannungsfeld widerstrei-
tender Interessen erméglichte es Adolf Friedrich wiederum, Biindnisse einzugehen und sich
fiir bestimmte Gruppen interessant zu machen. Dadurch konnte er seine agency vergrofSern.
So gelang es ihm gerade dadurch, dass er sich sowohl fiir die Interessen der togoischen als
auch fiir die der westdeutschen Regierung einspannen liefi, die Togoreise 1960 zu unter-
nehmen und dadurch sein personliches Prestige zu steigern. Der Begriff der agency wird in
der Historiographie meistens nur in Bezug auf auflereuropdische Gruppen oder Subjekte
gebraucht, wihrend er fiir Europder/-innen nur selten Verwendung findet. Indem ich den
Begriff hier auf alle Akteur/-innen im kolonialen Feld anwende, durchbreche ich metho-
disch diese in der Historiographie immer noch verbreitete dichotome Trennung und nehme
die Komplexitit sowie die Briichigkeit kolonialer Herrschaft in den Blick.'®

14 Fiir eine Zusammenfassung der neuen Biographik und ihrer Verwendung in der Geschichts-
wissenschaft vgl. Gallus: Biographik, S. 40—45; Wirsching: Neueste Zeit, S. 215-219.

15 Zum Begriff der agency in der neuen Biographik vgl. Berghahn und Lissig: Biography
between structure and agency.

16  Mit dem Fortleben der durch den Kolonialismus gezogenen Dichotomie zwischen Kolonisie-
renden und »Kolonisierten« in der neueren Historiographie befassen sich Ann Laura Stoler
und Frederick Cooper. Vgl. Stoler und Cooper: Between metropole and colony, S. 6-8.
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Zweitens entlehne ich der neuen Biographik eine konstruktivistisch-hermeneutische
Herangehensweise, wonach der Blick auf die Vergangenheit durch gegenwirtige For-
schungsinteressen und Fragestellungen des jeweiligen Historikers oder der jeweiligen His-
torikerin bestimmt ist. Deswegen handelt es sich bei dieser Arbeit nicht um eine Biogra-
phie im Sinne der chronologischen und auf Vollstindigkeit bedachten Nacherzihlung
eines individuellen Lebens.!” Stattdessen dient das untersuchte Leben dazu, methodisch
und thematisch ein Forschungsfeld zu erdffnen. Da es sich hierbei um die deutsche Ko-
lonialgeschichte handelt, sind nur diejenigen biographischen Aspekte Adolf Friedrichs
relevant, die einen Bezug zu diesem Feld aufweisen.

Durch diese methodische Konzeption der Biographie geben Lebensgeschichten Aus-
kunft tiber die jeweiligen gesellschaftlichen Wert- und politischen Ordnungsvorstellun-
gen sowie deren Wandel im Lauf der Zeit."® Die Biographie Adolf Friedrichs dient hier
als historische Sonde, um groflere Entwicklungslinien der deutschen Geschichte des
20. Jahrhunderts zu untersuchen. Sie gibt Aufschluss iiber die Kolonialgeschichte wih-
rend der deutschen Herrschaft in Afrika und Asien sowie iiber den Kolonialismus nach
dem Zusammenbruch des deutschen Imperiums 1914-18. Die vielfiltigen Kontakte und
Abhingigkeiten Adolf Friedrichs erméglichen dabei auch, die agency von auflereuropii-
schen Akteur/-innen in den Blick zu nehmen. Des Weiteren gibt die untersuchte Biogra-
phie Aufschluss iiber die Situation des deutschen Hochadels vor und nach dessen politi-
scher Entmachtung 1918. Anhand der Biographie des Herzogs lassen sich individuelle
und kollektive Reflexionsprozesse wihrend dieser Umbruchzeit analysieren, ebenso wie
die Strategien, mit denen er darauf reagierte.

Indem hier ein Vertreter des bis 1918 regierenden Standes im Fokus steht, ermoglicht
dieser Fall Riickschliisse iiber die Transformation von Eliten in politischen Umbruchzei-
ten. Dabei ldsst sich aufzeigen, dass die alten Eliten mit ihrer formalen Abschaffung nicht
einfach verschwanden, sondern durch mehr oder weniger erfolgreiche Anpassungsleis-
tungen versuchten, sich als einflussreiche Gruppe zu erhalten.” Dies ldsst sich anhand der
Biographie Adolf Friedrichs nicht nur fiir den Hochadel, sondern auch fiir die ehemali-
gen Kolonialbeamten aufzeigen. Damit untersuche ich in dieser Arbeit neben den Brii-
chen des 20. Jahrhunderts auch die Kontinuititen und transzendiere damit den historio-
graphischen Zisurbegriff, der von klar zu trennenden Epochenabschnitten ausgeht.

Drittens entnehme ich der neuen Biographik einen Methodenpluralismus, der sich
eines Instrumentariums aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen bedient.? So liefert

17 Als eines der ersten Beispiele fiir eine gelungene Umsetzung dieses eher thematisch als chro-
nologisch geleiteten Biographieansatzes gilt in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft
die Studie Ulrich Herberts iiber den leitenden Beamten im Reichsicherheitshauptamt Wer-
ner Best. Vgl. Herbert: Best.

18  Vgl. Klein: Handbuch Biographie, S. xiv.

19 Zum Stand der Forschung iiber den Wandel der Eliten in Deutschland im 19. und 20. Jahr-
hundert vgl. Seemann: Das Konzept der »Elite(n)«, S. 33-36. Zur Anwendung des Eliten-
begriffs in der Adelsforschung vgl. Bosbach u.a.: Einleitung, S. 13-17.

20  Fiir zwei einflussreiche Debattenbeitrige zur Diskussion iiber das Potential des Methodenplu-
ralismus in der historischen Biographieforschung vgl. Herbert: Best, S. 15-20; Kershaw: Hider.
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der franzésische Soziologe Pierre Bourdieu wesentliche Denkanstof3e. In seinem viel rezi-
pierten Aufsatz »Die biographische Illusion« verwirft er die Vorstellung von der Lebens-
geschichte als kohirenter und zielgerichteter Einheit.* Stattdessen richtet er seinen Blick
auf die Formen der Selbstdarstellung und Sinngebung und geht davon aus, dass die er-
zihlte Lebensgeschichte variiert, je nach dem Marke, auf dem sie angeboten werden soll.*
Dieser Ansatz eignet sich dazu, die Konstruktion der Biographie Adolf Friedrichs zu ana-
lysieren, gerade auch im Hinblick darauf, wie er sich nach politischen Umbriichen an die
gewandelten Umstinde anpasste.

Die Feldtheorie Bourdieus dient in dieser Arbeit dazu, die Aktivititen Adolf Fried-
richs in verschiedenen kolonialen Bereichen zu erfassen. Bourdieu zufolge organisieren
sich Gesellschaften nach voneinander abgegrenzten Feldern, in denen jeweils verschie-
dene Wahrnehmungsweisen, Bewertungskategorien und Personengruppen vorherrschend
sind. Als Beispiele fiir solche Felder nennt Bourdieu die Wissenschatft, die Politik oder die
Wirtschaft. Die Individuen in den Feldern nehmen unterschiedlich machtvolle Positio-
nen ein und haben dementsprechend mehr oder weniger Einfluss auf die im jeweiligen
Feld giiltigen Wahrheiten und Werte. Uber die Moglichkeiten eines Individuums, be-
stimmte Positionen in einem Feld einzunehmen, entscheiden seine mitgebrachten Dispo-
sitionen. Diese sind das jeweils verfiigbare Kapital sowie der Habitus — Begriffe, die hier
niher definiert werden sollen.?

Den Begriff des Kapitals beschrinkt Bourdieu nicht auf den monetiren Bereich. Viel-
mehr bringt jedes Feld eigene spezifische Kapitalsorten hervor. Bourdieu benennt aber
drei Grundkapitalsorten, die in jedem Feld giiltig sind, wenn auch in jeweils unterschied-
licher Gewichtung. Zum einen handelt es sich dabei um das soziale Kapital, womit er
dauerhafte Netze und institutionalisierte Bezichungen bezeichnet, die durch das gegen-
seitige Kennen und Anerkennen strukturiert sind. Zweitens gehort das 6konomische Ka-
pital dazu. Die dritte Sorte bildet das kulturelle Kapital, das nochmals in drei verschie-
dene Formen untergliedert ist. Kulturelles Kapital kann erstens in inkorporiertem
Zustand, beispielsweise der Art sich auszudriicken oder zu verhalten, vorliegen. Zweitens
besteht es in objektiviertem Zustand, als Besitz an kulturellen Giitern, zum Beispiel Ge-
mildegalerien oder Bibliotheken. Drittens gibt es einen institutionalisierten Zustand, der
vor allem in Form von Bildungstiteln seinen Ausdruck findet. Die drei Grundkapitalsor-
ten lassen sich wahlweise ineinander transformieren.? Fiir die Position eines Individuums
in einem spezifischen Feld ist also die Menge an verfiigbarem Kapital ausschlaggebend.
Die Menge und Zusammensetzung des individuellen Kapitals ist dabei teilweise Folge
der eigenen Anstrengung, vorwiegend aber das Erbe der schicht- oder milieuspezifischen

Sozialisation.?

21  Vgl. Bourdieu: Illusion, S. 76-77.

22 Bourdieu unterscheidet vor allem die 6ffentliche und die private Darstellung des eigenen
Lebens. Vgl. Bourdieu: Illusion, S. 81.

23 Fiir eine Zusammenfassung der Feldtheorie Bourdieus vgl. Barlésius: Bourdieu, S. 90-117.

24 Vgl. ebd., S. 108-109.

25 Vgl. Bourdieu: Kapital, S. 183-184.
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Bezogen auf den hier untersuchten Fall bedeutet dies, dass Adolf Friedrich als Hoch-
adliger iiber eine gute Ausstattung der drei Grundkapitalsorten und dadurch iiber eine
giinstige Ausgangsposition in jedem Feld verfiigte. So besaf§ die mecklenburgische Dy-
nastie ausreichend konomisches Kapital. Indem Hochadlige auf ein transnationales, eu-
ropaweites Netz von Beziehungen zuriickgreifen konnten, das durch stindische Schran-
ken geschiitzt war, besaflen sie soziales Kapital.*® Des Weiteren verfiigten sie iiber
inkorporiertes kulturelles Kapital in Form von Stil- und Redegewandtheit. Durch den
Besitz von Schléssern und Kunstsammlungen besafien sie dariiber hinaus kulturelles Ka-
pital in objektiviertem Zustand und durch die Adelstitel auch in institutionalisierter
Form.

Dieses Modell erméglicht es, die privilegierte Position Adolf Friedrichs im kolonialen
Feld sowie seine schnelle Karriere dort zu erkliren. Dariiber hinaus eignet sich der Kapi-
talbegriff, um seine Strategien der Selbstvermarktung zu rekonstruieren. So lassen sich
seine Netzwerke zu Vertreter/-innen der deutschen Kolonialbewegung oder die transna-
tionalen Kontakte zu togoischen Akteur/-innen als soziales Kapital fassen, die Inszenie-
rung seiner Kolonialerfahrung in Form von Sammlungen dagegen als (objektiviertes)
kulturelles Kapital.

Den Begriff des Habitus definiert Bourdieu als die verinnerlichte Grundlage der
Denk- und Verhaltensweisen eines Individuums. Das Habituskonzept besagt, dass Men-
schen in Alltagssituationen nicht bewusst handeln, sondern zu einem Grofiteil den verin-
nerlichten Regeln ihres Habitus folgen. Dadurch wird instinktiv sozial >richtiges< Verhal-
ten moglich.”” Jedes Feld bildet dabei spezifische Habitusformen aus. Diese spiegeln
wiederum die internen Strukturen des Feldes. Dies erméoglicht den sich erfolgreich anpas-
senden Individuen, unbewusst in der Logik des jeweiligen Feldes zu denken und zu han-
deln. Der Habitus eines Individuums wird geformt durch die verschiedenen Felder, in
denen sich dieses bewegt.”®

Auf die Biographie Adolf Friedrichs angewendet, lisst sich rekonstruieren, inwieweit
er sich dem Habitus des kolonialen Feldes anpasste, bzw. wo er seine Zugehorigkeit zum
Hochadel stirker in den Mittelpunke stellte. So ldsst sich analysieren, wann er sich auf
seinen Reisen dem kolonialen Rassismus anpasste und wann er seine soziale Umwelt eher
nach adligen Hierarchiekategorien wahrnahm.

Auf den Adel bezogen lisst sich der Habitus am besten mit dem aus der Adelsfor-
schung stammenden Konzept der Adeligkeit fassen, einem standesspezifischen System
gemeinsamer kultureller Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositionen. Die Adeligkeir
bezieht sich auf die Lebensweise, das soziale sowie kulturelle Verhalten und die Wertvor-
stellungen. Damit strukturiert dieses Prinzip sowohl die Handlungen als auch das Den-
ken der Angehorigen des Standes. Zahlreiche Debatten der jiingeren Adelsforschung be-
schiftigen sich dabei mit der Frage, welche Leitbilder und Werte als Kernelemente der

26 Vgl. Marburg: Europiischer Hochadel, S. 32-35.
27 Vgl. Bourdieu: Sozialer Sinn, S. 190.
28  Vgl. Barlésius: Bourdieu, S. 90-91.
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Adeligkeir gelten konnen.” Fiir diese Arbeit ist vor allem der Ansatz Stephan Malinowskis
relevant, der nach den Ankniipfungspunkten zwischen der vélkischen Rechten und adli-
gen Wertvorstellungen fragt. Seine These dazu ist, dass zentrale Leitbilder der Adeligkeir
wie das am >Fithrertum« orientierte Herrschaftsverstindnis oder die Vorstellungen von
Landbesitz und >Boden« eine Anniherung an den Nationalsozialismus erméglichten.?

Den Ansatz Malinowskis nehme ich zum Ausgangspunkt, um nach den Ankniip-
fungspunkten zwischen Adeligkeit und Kolonialismus zu fragen. Dabei untersuche ich
zum einen, inwieweit Interesseniiberschneidungen, basierend auf dhnlich gelagerten
Wertvorstellungen, zwischen dem Hochadel und der Kolonialbewegung in Deutschland
bestanden. Zum anderen frage ich nach den Moglichkeiten zur Konstruktion von Adelig-
keit in den Kolonien, zum Beispiel durch die sich dort bietenden Herrschaftsoptionen
tiber die lokale Bevélkerung. Um die Wahrnehmung des kolonialen Feldes aus der Pers-
pektive Adolf Friedrichs sowie seiner Familie zu rekonstruieren, greife ich auf das von
Silke Marburg entwickelte Modell der adligen Binnenkommunikation zuriick. Mit des-
sen Hilfe ldsst sich untersuchen, welche Lebensbereiche und Begriffe der Adel mit spezi-
fisch aristokratischen Sinnprojektionen auflud und worauf er die eigene Standeszugehs-
rigkeit projizierte.! Die Analyse der geteilten inneradligen Projektionen soll sichtbar
machen, wie die Mitglieder dieser Gruppe eine gemeinsame Kultur und eine kollektive
Identitit herstellten.?

Die Adeligkeit hatte fir den Adel auch eine herrschaftssichernde Funktion. Als habi-
tuelle Prigung sollte sie allen Angehérigen des Standes das Bewusstsein vermitteln, einer
tiberlegenen, zum Herrschen geborenen »Klasse« von Menschen anzugehéren. Dieses Be-
diirfnis der Abgrenzung >nach unten< wird in der Adelsforschung mit dem Begriff der
Distinktion beschrieben.” Dieses inkorporierte Uberlegenheitsbewusstsein erleichterte es
Adligen, in verschiedenen Feldern fithrende Positionen einzunehmen, da sie mit dem
Selbstverstindnis einer Fiihrungselite auftraten.

Die gute Ausstattung mit den Grundkapitalsorten sowie die Wahrnehmungs- und
Verhaltensdisposition der Adeligkeit stellen eine Gemeinsamkeit zwischen allen Hochad-
ligen dar. Dies ist wichtig vor dem Hintergrund, dass sich bei jeder Biographie die Frage
nach der Verallgemeinerbarkeit und der Reprisentativitit fiir eine Gruppe stellt. Der
Lebenslauf Adolf Friedrichs ist in einigen Bereichen typisch fiir hochadlige Eliten, in
anderen allerdings nicht. Insbesondere fiir seine Titigkeit als Gouverneur von Togo fin-
det sich in der deutschen Geschichte kein Vergleichsfall. Fiir diese Arbeit ist aber nicht in
erster Linie entscheidend, ob sich die Biographie Adolf Friedrichs mit der anderer Hoch-

29  Fiir eine Zusammenfassung der ilteren Forschung vgl. Reif: Adel im 19. und 20. Jahrhun-
dert, S. 119-120. Fiir einen Uberblick iiber die neuere Forschung vgl. Menning: Adlige Le-
benswelten.

30  Vgl. Malinowski: Vom Kénig, S. 40-45.

31  Vgl. Marburg: Europiischer Hochadel, S. 12.

32 Vgl ebd,, S. 40-41.

33 Zur Bedeutung der Distinktion fiir den Adel vgl. Marburg und Matzerath: Vom Stand,
S. 10-12. Fiir die spezifischen Distinktionsmittel des Hochadels vgl. Marburg: Europiischer
Hochadel, S. 83-85.
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adliger deckt. Vielmehr steht die Frage im Mittelpunkt, inwieweit seine Ansichten, Be-
wertungen und Handlungen in Bezug auf das koloniale Feld dem Habitus seines Standes
folgten und auf welche standesspezifischen Vorteile er bei seiner Kolonialkarriere zuriick-
greifen konnte.*

Fiir die Verallgemeinerbarkeit sind also zwei Faktoren entscheidend. Erstens legte die
Adeligkeir als Habitus alle Angehorigen des Standes auf bestimmte Verhaltensweisen fest
— und schloss andere aus. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Zuriicksetzung des
Individuums gegeniiber den Interessen der Dynastie. Bei der Wahl eines Berufs oder bei
EheschlieSungen verzichteten Adlige bewusst auf die freie, individuelle Entscheidung
und ordneten sich ganz den Bediirfnissen der Familie sowie den Standesregeln unter.
Zweitens wurde das hohe gesellschaftliche Ansehen dem Stand als solchem entgegenge-
bracht, nicht den einzelnen Persénlichkeiten. Abgesehen von der Frage nach der Verallge-
meinerbarkeit erfiillen die von anderen hochadligen Lebensliufen abweichenden Verhal-
tensweisen Adolf Friedrichs dariiber hinaus eine wichtige methodische Funktion in dieser
Arbeit. Denn gerade in den darauf bezogenen Reaktionen seiner Standesgenoss/-innen
spiegelt sich die damals geltende Norm und zeigt die Méglichkeiten und Grenzen hoch-
adligen Engagements im kolonialen Feld auf.

Bourdieu konzipierte seine Feldtheorie und somit auch den Begriff des Kapitals auf
einer nationalen Ebene.?> In dieser Arbeit steht aber mit dem kolonialen Feld ein die
Grenzen der Nation iiberschreitendes Konstrukt im Fokus. Deswegen erweitere ich den
Ansatz Bourdieus hier transnational und gehe damit tiber dessen urspriinglichen Anwen-
dungsbereich hinaus. Neben den grenziiberschreitenden Aktivititen Adolf Friedrichs un-
tersuche ich dabei auch die Interessen der Menschen in den Kolonien sowie deren Wahr-
nehmung des Mecklenburgers. Um diese transnationale Ebene methodisch erfassbar zu
machen, kombiniere ich die Theorie Bourdieus hier mit mehreren aus der Imperial- und
Globalgeschichte stammenden Ansitzen. Dabei ergibt die Verbindung des Kapitalbe-
griffs mit diesen Ansitzen eine fiir die vorliegende Arbeit geeignete neue Methodik.
Denn dadurch ldsst sich rekonstruieren, inwieweit globale Mobilitit und transnationale
Netzwerkbildung Mittel darstellten, um kulturelles bzw. soziales Kapital zu generieren.

Als erster Ansatz, der hier mit der Theorie Bourdieus kombiniert wird, ist der von
Bernd Hausberger entwickelte globale Lebenslauf zu nennen. Dabei handelt sich um
einen akteurszentrierten Ansatz, der dazu dient, die spezifischen Ausprigungen globalge-
schichtlicher Prozesse auf individueller Ebene zu rekonstruieren. Hausberger versteht dies
als Erginzung zu den makrohistorisch ausgerichteten Ansitzen der Globalgeschichte.*
Als Voraussetzung des globalen Lebenslaufs definiert er die Mobilitit der Individuen, ihre
Anpassungsleistung an andere kulturelle Kontexte sowie ihr Bewusstsein von der Globa-

34  Eckard Michels hat dies fiir den Fall des adligen Kolonialoffiziers Paul von Lettow-Vorbeck
herausgearbeitet. Vgl. Michels: Lettow-Vorbeck, S. 357-358.

35  Auf dieses Problem bei der Anwendung der Theorie fiir die neuere Forschung weist auch das
Bourdieu-Handbuch hin. Vgl. Frohlich und Rehbein: Bourdieu-Handbuch, S. 404.

36 Vgl. Hausberger: Globale Lebensliufe, S. 10-12.
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litdt des eigenen Handelns.”” Das Modell des globalen Lebensiaufs wurde bislang noch
nicht auf die Untersuchung eines hochadligen Akteurs angewandt. Obwohl der Hoch-
adel als gesellschafiliches Phinomen ilter als die Nation ist und diese ohnehin in jeder
Hinsicht transzendiert, ist das Modell hier fruchtbar. Denn damit ldsst sich die biogra-
phische Erzihlung Adolf Friedrichs im Spannungsfeld zwischen europiischem Nationa-
lismus und transnationaler Lebensweise analysieren. Ausgehend von den von Hausberger
erarbeiteten Konstruktionsbedingungen argumentiere ich, dass es fiir Hochadlige nahelag
und erfolgversprechend war, im Zeitalter des Nationalismus einen globalen Lebenslaufzu
fihren. Mehrsprachigkeit, das Reisen sowie der Umgang mit kultureller Vielfalt gehorten
zu den standestypischen Erziehungsinhalten. Dariiber hinaus verfiigten Hochadlige
durch ihr transnationales adelsinternes Netzwerk tiber privilegierte Moglichkeiten der
grenziiberschreitenden Mobilitit.”®

Um den globalgeschichtlich ausgerichteten Ansatz Hausbergers um einen spezifisch
imperial- und kolonialgeschichtlichen Zugang zu erginzen, kommt in dieser Arbeit das
von Malte Rolf geprigte Konzept der imperialen Biographie zur Anwendung.* Dieser
Ansatz befasst sich mit der Rolle von mobilen Eliten fiir die Ausgestaltung von Imperien.
Ausgangspunke dabei ist die Annahme, dass solche individuellen, von hoher Mobilitit
geprigten Karrieren eng mit den Strukturen imperialer Staatsgebilde verwoben sind. Rolf
untersucht dabei, in welcher Weise Imperien Bezugspunkte fiir die identititsbezogene
Selbstwahrnehmung und die beruflichen Karrierevorstellungen von Individuen darstell-
ten.”” Angewendet auf Adolf Friedrich lisst sich durch diesen Ansatz analysieren, inwie-
weit er das deutsche Kolonialreich als Moglichkeit fiir berufliche Titigkeiten, zum Bei-
spiel im hoheren Kolonialdienst, ansah.

Dariiber hinaus fragt der Ansatz der imperialen Biographie danach, wie die Angehori-
gen der reichsweit titigen Eliten das Imperium mitgestalteten, indem sie durch ihre Mo-
bilitit fiir die Zirkulation von Wissensbestinden und Herrschaftsstrukturen zwischen
verschiedenen Orten sorgten.! Damit ldsst sich auch die Rolle Adolf Friedrichs im deut-
schen Kolonialreich erfassen. Einerseits untersuche ich in diesem Zusammenhang seine
Funktion als Reprisentant imperialer Zentralgewalt in Togo. Andererseits ist von Rele-
vanz, wie er das von ihm auf Kolonialreisen produzierte Wissen zwischen verschiedenen
Teilen des Imperiums zirkulieren lieff und dadurch dessen éffentliche Wahrnehmung
mitgestaltete. Durch den Ansatz der imperialen Biographie lisst sich also rekonstruieren,

37  Wobei die Mobilitit nicht zwingend notwendig ist. So sieht Hausberger auch die Méglich-
keit, die Biographie von Menschen, die ihre Herkunftsregion nie verlieen, in einem globa-
len Zusammenhang zu untersuchen. Vgl. ebd., S. 13.

38  Auf die Bedeutung globaler Netzwerke in Bezug auf die Chancen auf einen erfolgreichen
globalen Lebenslaufweist Hausberger ebenfalls hin. Vgl. ebd., S. 18-19.

39  Vgl. Rolf: Imperiale Biographien. Ein guter Uberblick iiber verschiedene Fragestellungen
und Anwendungsgebiete des Ansatzes findet sich im Themenheft »Imperiale Biographienc
der Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft von 2014.

40  Vgl. Rolf: Imperiale Biographie, S. 5.

41 Vgl ebd., S. 11-13.
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wie der Herzog sich als »Afrika-Expertec inszenierte und wie er diesen Status immer wie-
der an die sich wandelnden Umstinde anpasste.

Adolf Friedrich agierte aber nicht nur als Mittler zwischen den Kolonien und der
Zentralgewalt des Deutschen Reichs. Als Angehériger der in Mecklenburg regierenden
Dynastie stellten fiir ihn zeit seines Lebens auch regionale Beziige einen wesentlichen Teil
seiner Selbstverortung innerhalb des Imperiums dar. So tauschte er sich auf seinen Kolo-
nialreisen mit ausgewanderten Mecklenburger/-innen aus. Umgekehrt vermittelte er der
Bevélkerung des Groflherzogtums durch Ausstellungen und Vortrige seine Eindriicke
aus anderen Weltregionen und versuchte, ihre Kolonialbegeisterung zu wecken. Um
transregionale Beziige solcher Art zu untersuchen, hat Johannes Paulmann das Konzept
des Weltliufers entwickelt, das sich anhand der Weltbeziige des deutschen Stidwestens mit
dem komplexen Wechselverhiltnis von Region und Welt befasst.*

Dariiber hinaus schirft dieses Konzept den Blick fiir die Komplexitit der agency von
auflereuropiischen Akteur/-innen. Paulmann warnt vor der methodischen Falle, die eu-
ropdischen Reisenden entsprechend ihrer Eigendarstellung als selbstbestimmzte »Pionierec
wahrzunehmen. Stattdessen legt er den Fokus auf die vielseitigen Abhingigkeitsverhilt-
nisse, in denen sich die Weltliufer vor, wihrend und nach ihren Reisen befanden.* Diese
Herangehensweise ist fiir die Analyse der Biographie Adolf Friedrichs grundlegend. Paul-
manns Ansatz folgend, lese ich die Ego-Dokumente des Herzogs nicht nur in der von
ihm intendierten Weise als Berichte eines erfolgreichen »Entdeckersc, sondern kontras-
tiere dies mit den unbeabsichtigten Zwischenténen, in denen seine Verunsicherung ange-
sichts der Abhingigkeit von der Bevélkerung in den Kolonien durchklingt.

Eine zentrale theoretische Grundlage, auf der diese Arbeit aufbaut, ist die Intersekti-
onalititsforschung. Thr zufolge wirke sich das Zusammenspiel verschiedener Differenzka-
tegorien in komplexer Weise auf die Formen der Diskriminierung aus, mit denen Men-
schen, die den gesellschaftlich gesetzten Normen nicht entsprechen, konfrontiert sind.
Laut der US-amerikanischen Schriftstellerin Audre Lorde machen zum Beispiel
Schwarze* Frauen Diskriminierungserfahrungen, die iiber die jeweils vereinzelt betrach-
tete Diskriminierung von Afroamerikaner/-innen und Frauen allgemein hinausgehen.
Die Uberlagerung von zwei oder mehreren Unterdriickungsstrukturen fiihrt also zu
Dynamiken, die sich komplex gestalten.”

Die vorliegende Arbeit dreht diese Perspektive um, indem hier ein mehrfach privile-
gierter Akteur im Fokus steht. Die in der Intersektionalititsforschung am hiufigsten her-

42 Vgl. Paulmann: Regionen.

43 Vgl. ebd., S. 675-677.

44 Die Begriffe »Schwarz« und »Weif8« werden in dieser Arbeit durchgingig grof3geschrieben,
auch bei adjektivischer Verwendung. Dies ist ein in der postkolonialen Forschung gingiges
Mittel, um auf die Konstruiertheit der Begriffe zu verweisen und sich von der unkritischen
Annahme zu distanzieren, Hautfarben seien biologische« Determinanten.

45 Vgl. Lorde: Women redefining difference, S. 117-119.
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vorgehobenen Differenzkategorien sind »Klasset, »Rasse® und Geschlecht.”” Als hochad-
liger WeifSer Mann gehérte Adolf Friedrich in allen drei Kategorien zu den »Gewinnerne
gesellschaftlicher Ungleichheit. Dem intersektionalen Ansatz folgend, ist anzunehmen,
dass sich nicht nur die Uberlagerung mehrerer Diskriminierungsformen gegenseitig dy-
namisierte, sondern umgekehrt auch die Verbindung verschiedener privilegierter Grup-
penzugehdérigkeiten. Dabei ist die These anleitend, dass Adolf Friedrich vor allem im
Kontext des Kolonialismus diese ihn begiinstigenden Differenzkategorien zur Geltung
bringen konnte. So ldsst sich danach fragen, inwieweit seine Zugehorigkeit zum Hoch-
adel seine Kolonialkarriere beforderte. Ein Hinweis darauf ist, dass der Herzog ohne vor-
herige Erfahrung im 6ffentlichen Dienst zum Gouverneur von Togo ernannt wurde. Zu
seiner Rolle vor Ort lisst sich fragen, welche Dynamiken aus der Vereinigung von aristo-
kratischen und rassistischen Privilegien in der Person des Mecklenburgers entstanden.
Hier ist die zeitgendssische Bezeichnung als »Afrika-Herzog¢ ein Anhaltspunke.

Der die kolonialen Hierarchien strukturierende Rassismus bot fiir Adlige besondere
Méglichkeiten der Distinktion. Denn in den europiischen Gesellschaften hatte sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts die Differenzkategorie der »Klasse« gegeniiber dem ilteren
adligen Konzept des Geburtsstandes durchgesetzt. Im Gegensatz zu diesem sah das Klas-
senmodell soziale Mobilitit und die Durchlissigkeit der hierarchischen Schranken vor,
um die Arbeitsmotivation der Individuen durch die VerheifSung von Aufstiegschancen zu
steigern.” Der Adel sah sich dadurch der Konkurrenz anderer sozialer Gruppen ausge-
setzt, vor der ihn im Ancien Régime die starren Schranken der Standeszugehérigkeit be-
wahrt hatten. Da der Rassismus sich durch angeblich biologisch vorgegebene Differenz
legitimiert, bot er eine Differenzkategorie, die in ihrer proklamierten Unabinderlichkeit
dem geburtsstindischen Prinzip dhnelte.”

In Bezug auf die Kategorie Geschlecht boten die Kolonien ebenfalls einen besonderen
Raum. Denn Frauen waren von weiten Teilen der Titigkeiten ausgeschlossen, denen
Adolf Friedrich dort nachging. So arbeiteten im gehobenen Kolonialdienst ausschliefilich

46 Am Beispiel des Begriffs »Rasse« erklire ich kurz meinen Umgang mit Begriffen aus der Quel-
lensprache bzw. aus heutiger Sicht problematischen Konzepten. In einer historischen Arbeit
lisst es sich nicht vermeiden, die Sichtweise von Akteur/-innen aus der untersuchten Zeit
und deren Sprachgebrauch wiederzugeben. Um zu verhindern, die der Sprache innewohnen-
den Gewaltverhiltnisse zu reproduzieren, vermeide ich es aber, Begriffe zu zitieren, die sich
in besonders abwertender Weise gegen bestimmte Gruppen von Menschen richten. Direkte
Zitate sind durch doppelte Anfiithrungszeichen markiert. Einfache Anfithrungszeichen beto-
nen meine Distanzierung von verwendeten Begriffen, ohne dass es sich dabei um direkte
Zitate handelt. Kursivsetzungen zeichnen dagegen aus anderen Sprachen iibernommene Be-
griffe sowie Eigennamen aus.

47 Vgl. Klinger: Ungleichheit, S. 25.

48  Auch Stefanie Michels formuliert die These, dass der Zusammenhang von adligen und kolo-
nial-rassistischen Machtstrukturen zu komplexen Interaktionen fithren konnte, die eine zu-
sitzliche Dynamik aus der Verbindung mit weiteren Ordnungskategorien wie Geschlecht
oder Nation gewinnen konnten. Vgl. Michels: Schwarze deutsche Kolonialsoldaten, S. 29.

49  Vgl. Klinger: Ungleichheit, S. 27.

50 Vgl ebd,, S. 28.

© 2019 by Béhlau Verlag GmbH & Cie, Koln Weimar
ISBN Print: 9783412500818 — ISBN E-Book: 9783412500825



Jan Diebold: Hochadel und Kolonialismus im 20. Jahrhundert

Methodisches Vorgehen und theoretische Grundannahmen 23

Minner und auch die in der imperialen Kultur gepflegten Freizeitvergniigungen, wie die
Grofiwildjagd oder Treffen in elitiren Clubs, blieben weitestgehend Minnern vorbehal-
ten.’! Michael Pesek untersucht in diesem Zusammenhang fiir den Fall Deutsch-Ostafri-
kas, wie die dort anwesenden Deutschen sich eine spezifische Form von Minnlichkeit in
Bezug zum kolonialen Raum konstruierten. Dabei arbeitet er zwei konkurrierende
Minnlichkeitskonzeptionen heraus, eine militirisch-aristokratische und als Gegenstiick
dazu eine biirgerlich-administrative.”> In Anlehnung daran fasse ich Adolf Friedrichs
Identititskonstruktion ebenfalls als elitire Minnlichkeitsvorstellung, die er an eine als
»fremd« und >unterlegen< wahrgenommene soziale Umwelt band.

Im kolonialen Feld bestanden also besondere Distinktionsmoglichkeiten. Die vorlie-
gende Arbeit thematisiert, wie Adolf Friedrich seine Identitit entlang der drei zentralen
Differenzkategorien »Klasses, »Rasse« und Geschlecht aufbaute und welche Bedeutung der
Kolonialismus dabei hatte. Der biographische Zugang erméglicht es dariiber hinaus, das
individuelle Denken und Handeln des Herzogs in den grofleren Zusammenhang gesell-
schaftlicher Machtverhiltnisse zu stellen. Denn da er weite Teile des 20. Jahrhunderts in
Deutschland als 6ffentliche Identifikationsfigur diente, lassen sich aus den ihm zuge-
schriebenen Eigenschaften Riickschliisse auf die Vorstellungen, Werte und Bediirfnisse
der jeweiligen Gesellschaft zichen. In der ihm entgegengebrachten Bewunderung spie-
geln sich Vorstellungen von Normativitit sowie die Bedeutung der in seiner Person zu-
sammenwirkenden und ihn privilegierenden Differenzkategorien. Audre Lorde hat diese
unbewussten Idealvorstellungen als mythical norm bezeichnet, die von den Teilen der
Bevoélkerung, die sie nicht erfiillen, Anpassung erzwingen.*

Es soll also rekonstruiert werden, welche seiner verschiedenen Rollen Adolf Friedrich
in Bezug auf Raum und Zeit jeweils in den Vordergrund seiner Biographie stellte. Von
besonderem Interesse dabei ist, in welcher Weise er seine Selbstdarstellung im Zusam-
menhang mit den groflen politischen Umbriichen 1918, 1933 und 1945 verinderte. Aus
dem Verhiltnis, in dem Hochadligkeit, Kolonialexpertise und bestimmte Mannlichkeits-
ideale in seiner Ich-Erzihlung standen, ldsst sich auf die jeweils dominierende Werteord-
nung schlieffen. So ist fiir seine Anpassung an die Nachkriegsgesellschaft ab 1945 nach-
zuweisen, dass er aus Riicksicht auf deren demokratische Verfasstheit auf monarchistische
Propaganda verzichtete. Wihrend seine hochadlige Identitit also in den Hintergrund
trat, inszenierte er sich bis an sein Lebensende als »guter« Gouverneur und paternalistische
»Vaterfigur« Togos. In dieser Hinsicht gibt die vorliegende Arbeit auch einen Teil der Ant-

51  An dieser Stelle bietet sich eine Anmerkung zu der in dieser Arbeit verwendeten geschlechter-
sensiblen Sprache an. Wird die minnliche Form verwendet, handelt es sich bei den beteilig-
ten Akteuren ausschlieflich um Minner. In Fillen, wo sich dies nicht mit grofSer Wahr-
scheinlichkeit sagen ldsst oder wo die bezeichnete Gruppe mit Sicherheit Frauen umfasste,
gendere ich (angezeigt durch die Zeichen: /-). Ausnahmen davon sind feststehende Formulie-
rungen wie>Biirgertume, wo die minnliche Form verwendet wird.

52 Vgl. Pesek: Praxis und Reprisentation, S. 216-217.

53  Fiir die US-amerikanische Gesellschaft hat Lorde die mythical norm als Kombination aus
folgenden Personlichkeitsmerkmalen definiert: »white, thin, male, young, heterosexual,
Christian and financially secure.« Lorde: Women redefining difference, S. 116.
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wort auf die in der Intersektionalititsforschung zentrale Frage nach der Bedeutung von
Ungleichheit fiir das Funktionieren »moderner« Gesellschaften.>

1.2 Historiographische Verortung zwischen Adels- und
Kolonialgeschichte

In der vorliegenden Arbeit bringe ich zwei Forschungsbereiche zusammen, die in der
deutschsprachigen Historiographie bislang nicht zusammengedacht wurden. Dabei han-
delt es sich zum einen um die Forschung zum deutschen Adel und zum anderen um die
Kolonialgeschichte. Beide Bereiche sind erst in den letzten Jahren in den Fokus der Ge-
schichtswissenschaft geriickt und haben seitdem ein schnell wachsendes Interesse gefun-
den. Ausgangspunkt meiner Betrachtung ist die Annahme, dass es zwischen dem Adel
und dem Kolonialismus vielfiltige Berithrungspunkte und Austauschbeziechungen gab.
Die Untersuchung dieses Wechselverhiltnisses stellt ein Desiderat dar, zu dem die Bio-
graphie Adolf Friedrichs einen duflerst fruchtbaren Zugang bietet.

Wihrend iiber den deutschen Adel inzwischen ein umfangreicher Bestand an neuerer
Forschungsliteratur vorliegt, ist der Hochadel, dem Adolf Friedrich angehérte, weiterhin
ein randstindiges Thema. Ein Grund fiir diese Vernachlissigung liegt darin, dass sich die
Adelsforschung der letzten Jahre vor allem mit dem Obenbleiben befasste. Dabei stehen
die Auseinandersetzung sowie die Formen der gemeinsamen Elitenbildung mit dem Biir-
gertum im Fokus des Forschungsinteresses.”> Aufgrund seiner gesonderten und innerhalb
des Adels privilegierten Stellung nahm der Hochadel an den typischerweise untersuchten
Bereichen adlig-biirgerlicher Konkurrenz, zum Beispiel in der Verwaltung oder bei der
Verteilung von Rittergiitern, nicht teil. Wegen dieser gesonderten Stellung muss der
Hochadel als eigene Gruppe mit einer spezifischen Mentalitit und spezifischen Strategien
zum Obenbleiben untersucht werden.”® Eine Analyse des Lebens Adolf Friedrichs und
seiner standesgleichen Kontakte ist dazu geeignet, den Kenntnisstand iiber die wenig er-
forschte Situation des Hochadels im 20. Jahrhunderts zu erweitern.

Trotz seiner Sonderstellung gehorte der Hochadel aber zur Gesamtgruppe des Adels
und teilte mit diesem ein gemeinsames Standesbewusstsein sowie das Prinzip der Adelig-
keit. Deswegen kniipfe ich an die aktuellen Debatten der Adelsforschung an, die sich mit
der Rolle des Standes nach dem Ende des Ancien Régime befassen.” Die zentrale Frage,
mit der sich die Forschung dabei befasst, ist, wie der Adel den Ubergang in die »Moderne«

54  Zur Bedeutung dieser Frage fiir die aktuelle Intersektionalititsforschung vgl. Klinger: Un-
gleichheit, S. 21-24.

55  Fiir eine Zusammenfassung der bisherigen Forschung zum deutschen Hochadel vgl. Men-
ning: Adlige Lebenswelten.

56  Vgl. Marburg: Europiischer Hochadel, S. 24-26.

57  Arbeiten der Adelsforschung, die sich mit der Zeit vor 1800 beschiftigen, werden nur in
Einzelfillen beriicksichtigt, da sich die Situation mit dem Beginn der >Moderne« grundlegend
inderte. Fiir einen Uberblick iiber diese historische Umbruchphase aus Perspektive des
Hochadels vgl. Paulmann: Pomp und Politik.
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gestaltete und inwieweit er sich als Elite bewiihren konnte.”® Denn die Auflésung der
stindisch gegliederten Gesellschaftsordnung in Europa begrenzte die rechtliche Sonder-
stellung aristokratischer Eliten, die sich fortan mit Partizipationsforderungen des Biirger-
tums konfrontiert sahen. Da dariiber hinaus die Industrialisierung und Urbanisierung
die Bedeutung der fiir den Adel wichtigen Einnahmequelle der Landwirtschaft schmiiler-
ten, ging die iltere Forschung lange von der sogenannten Niedergangsthese aus. Dem-
nach habe das Ende des Ancien Régime den Bedeutungsverlust des Adels eingeleitet, dem
der Stand nichts entgegenzusetzen hatte. Bei dieser Form der Geschichtsschreibung han-
delte es sich also um eine klassische Fortschrittserzihlung, der zufolge die »\Moderne:
durch die unausweichliche Ausbreitung egalitirer, universaler Werte und der politischen
sowie 8konomischen Liberalisierung geprigt gewesen sei.”

Als Gegenthese zu dieser Deutung regten andere Adelshistoriker/-innen eine Debatte
iiber die sogenannten Beharrungserfolge des Adels an. Vor allem Arno Mayers Arbeit
fand Verbreitung, in der er erklirte, dass es den aristokratischen Eliten durch die flexible
Aneignung >moderner« Formen bis 1914 gelang, ihre Privilegien in der biirgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft zu erhalten.®® Die These Mayers ist fiir diese Arbeit sehr bedeu-
tend, da ich fiir das koloniale Feld untersuche, inwieweit sich dort Maglichkeiten fiir
einen Hochadligen boten, Anschluss an die »moderne« Gesellschaft zu halten.

Insgesamt sind aber sowohl das Deutungsmuster des Niedergangs als auch das des
Beharrungserfolgs zu einseitig und zu generalisierend. Die Biographie Adolf Friedrichs
soll hier stattdessen in einer Detailstudie die Gleichzeitigkeit scheinbar gegenliufiger Ent-
wicklungen sichtbar machen. Denn dem Verlust von Macht in einem Bereich konnten
Gewinne in einem anderen Bereich entgegenstehen. So musste die mecklenburgische
Dynastie zwar 1918 ihre monarchische Landesherrschaft aufgeben, zugleich konnte
Adolf Friedrich in der Kolonialbewegung der Weimarer Republik aber zu einer zentralen
Fithrungspersonlichkeit aufsteigen. Damit verweigert sich die vorliegende Arbeit einer
Einordnung in das binire Deutungsschema sowie einer Erzihlstrukeur, die von der line-
aren, gleichformigen Entwicklung historischer Prozesse ausgeht. Stattdessen ldsst sich fiir
den Fall Adolf Friedrichs aufzeigen, dass er sich an neue Umstiinde flexibel anpasste.

Eine weitere Einseitigkeit der ilteren Adelsforschung liegt darin, dass sie in ihrem
Betrachtungszeitraum selten iiber das Jahr 1918 hinausging. Auch die Arbeiten, welche
die These des adligen Beharrungserfolgs vertreten, gingen davon aus, dass mit der No-
vemberrevolution und der Ausrufung der Republik eine Zisur vorliege, die das endgiil-
tige Ende des Adels markiere. Dagegen gibt es nur wenige Untersuchungen, die sich mit

58  Zu dieser Thematik liegt eine Vielzahl von Monographien und Sammelbinden vor. Als Aus-
wahl vgl. Wienfort: Der Adel in der Moderne; Reif: Adel und Biirgertum; Conze und Lo-
renz: Die Herausforderung der Moderne; Conze und Wienfort: Adel und Moderne.

59  Fiir eine Zusammenfassung der dlteren Adelsforschung vgl. Reif: Adel im 19. und 20. Jahr-
hundert, S. 57-58; Wehler: Europiischer Adel.

60  Laut Mayer spannte der Adel iiberall in Europa die neuen biirgerlichen Eliten fiir seine Inter-
essen ein. Dabei gelang es Adligen auch, sich ymoderne« politische, 6konomische und kultu-
relle Formen, wie zum Beispiel die industrialisierte Wirtschaft, anzueignen. Vgl. Mayer:

Adelsmacht, S. 15-16.
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