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Kurzdarstellung  

Die Bildungsexpansion seit den 1960er-Jahren hat zu einer Höherqualifizierung 
der Bevölkerung geführt und Bildungsungleichheit beim Erwerb der Hochschul-
reife in Deutschland reduziert. Diese Reduktion ging jedoch nicht mit einer Re-
duktion der Ungleichheit am Übergang Schule / Hochschule einher. Die Un-
gleichheit am Übergang Schule / Hochschule hat sich seit den 1980er-Jahren 
zwischen Schülern1 aus Arbeiterhaushalten und Schülern aus Haushalten mit 
höherer Bildung sogar verschärft.  

Die Kapitalausstattung von Schülern und ihren Eltern beeinflusst ihre Stu-
dienintention. Damit bilden sich unterschiedliche soziale Gruppen: Die Hoch-
schule ist für Schüler, die aus einem kulturkapitalstarken Elternhaus stammen, 
sowie für Schüler mit einem eigenen akademischen Umfeld die wahrscheinliche-
re Option als für Schüler ohne diese Kapitalausstattung. Ungleiche Gruppen an 
der Schwelle Schule / Hochschule sind nachweisbar.  

Im politischen Diskurs wurde das Thema Bildungsgerechtigkeit in den letzten 
Jahren vernachlässigt, insbesondere der Übergang Schule / Hochschule ist keine 
Priorität der bildungspolitischen Agenda. Verantwortlichkeiten sind ungeklärt, 
Förderprogramme kaum erkennbar, Ausgaben im Bildungsbereich im OECD-
Vergleich unterdurchschnittlich. Auch rechtlich wird der Staat nicht ausreichend 
in die Pflicht genommen, ein Recht auf Bildung ist im Grundgesetz nicht vorge-
sehen. Die derzeitige systemische Ausgestaltung des Bildungssystems erlaubt 
zwar theoretisch einen ständigen Wechsel zwischen schulischen Bildungseinrich-
tungen sowie den Zugang zur Hochschule mit anderen Abschlüssen als der all-
gemeinen Hochschulreife, praktisch liegen Wechselquoten während der Schul-
zeit jedoch im unteren einstelligen Bereich und der Großteil der Studierenden 
verfügt über ein bestandenes Abitur. Staatliche Organe geben den Übergangsbe-
reich Schule / Hochschule aus ihrer Verantwortung. Dadurch ist er von sozial 
weniger Privilegierten schwieriger zu erreichen. Dieses Versäumnis führt zu Bil-
dungsungerechtigkeit, da staatliche Förderprogramme die durch die unterschied-
liche herkunftsabhängige Kapitalausstattung entstandene Ungleichheit nicht aus-
reichend kompensieren.  

Die vorliegende Arbeit beginnt zunächst mit der Darstellung der bereits be-
stehenden Forschungsergebnisse zu Bildung und Gerechtigkeit. Ein besonderer 
Fokus richtet sich hierbei auf die Theorien von Pierre Bourdieu und Raymond 
Boudon. Anschließend werden aktuelle Längsschnittstudien analysiert, um das 
Thema der Arbeit einzugrenzen und abzuleiten. Kernthema des Forschungsvor-

                                                                                          
1  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung männlicher 

und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten 
gleichwohl für beide Geschlechter. 
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habens ist die Untersuchung der Einflüsse, die auf die Entscheidungsmerkmale 
der Studienintention von Schülern in der gymnasialen Abschlussklasse wirken. 
Im ersten Prüfungsteil der Forschungsfragen werden die politischen, rechtlichen 
und systemischen Rahmenbedingungen beleuchtet, Initiativen für mehr Bil-
dungsgerechtigkeit werden analysiert. Der erste Prüfungsteil zeigt, durch welche 
politischen, rechtlichen und systemischen Mängel Bildungsungerechtigkeit ent-
steht. Im zweiten Prüfungsteil werden die Ergebnisse einer für diese Arbeit 
durchgeführten Schülerbefragung von Schülern der Abschlussklasse von Gymna-
sien in Nordrhein-Westfalen ausgewertet und interpretiert. Dieser Teil dient der 
Analyse der Einflüsse nach der Kapitaltheorie von Bourdieu auf die Entschei-
dungsmerkmale der Studienentscheidung nach Boudon.  
 

 



Abstract 

Since the 1960s in Germany educational expansion has resulted in a relatively 
higher educational level of the entire population and led to a reduction of ine-
quality upon receiving the German Abitur (high school diploma). However, 
there was no decline of inequality at the transition from secondary to tertiary 
education. Since the 1980s, the level of inequality between students from work-
ing-class versus academic households has widened further.  

This thesis shows that the capital endowment of students and their parents 
heavily influences their intention to enroll for higher education. As a conse-
quence, different social groups are formed: University education for students 
from parents with cultural capital as well as for students with an own academic 
social network is a more likely option then for students without these capital re-
sources. Unequal opportunities for various clusters of potential students at the 
transition from secondary to tertiary education are visible.  

Politically, the topic of injustice in education has been neglected in the past 
30 years; especially the transition from secondary to tertiary education has not 
been a constant component on domestic political agendas. Responsibilities are 
poorly defined, subsidy programs and funds hardly visible and expenditures on 
education are substandard compared to the OECD-average. From a legal point 
of view, the government is not obligated to consider these factors, since the right 
for education is not codified in the German constitution. The current design of 
secondary education theoretically allows a transition between different school 
types, and for students to enter university with other degrees besides the Abitur; 
practically, the transition rate is still in a single-digit range and the majority of 
students have passed the Abitur. Public institutions abdicate their responsibility 
for the transient area between academic high schools (German Gymnasium) and 
universities. Thus, this field is less attainable by socially less privileged classes. 
This disproportionality results in an unjust educational system, particularly since 
educational inequality, which is influenced by differences in family wealth, is 
not adequately compensated for by the state.  

This research project starts with an outline of existing research on education 
and justice, with a special focus on the theories of Pierre Bourdieu und Raymond 
Boudon. Afterwards, current longitudinal studies are analyzed to narrow down 
and derive the research area of this thesis. As a core topic, this research project 
analyzes the antecedents on the intention to study of senior year students within 
academic high schools. In the first review part, the political, legal and systemic 
organization of education politics in Germany is examined, and existing initia-
tives for more educational justice are analyzed. This section reveals the political, 
legal and systematic deficiencies that allow for injustice in education. In the sec-
ond review part, the results of a survey amongst graduating students of academic 
high schools in North Rhine-Westphalia, conducted solely for this research pro-
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ject, are evaluated and discussed. The influences on the students’ intention to 
study according to the theory of capital of Bourdieu and the reasons of their in-
tention based on the theory of Boudon are verified and extended.  
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Einleitung 

„Bildung soll allen zugänglich sein. Man darf keine Standesunterschiede machen.“ 
Konfuzius (551-479 vor Christus)1 

Bei internationalen Vergleichen bricht Deutschland bei wirtschaftlichen Fakto-
ren stets sämtliche Rekorde: weltweit das dritthöchste Exportvolumen sowie das 
vierthöchste Bruttoinlandsprodukt und damit wirtschaftlich stärkstes Land im 
Euro-Raum2. Die ökonomische Potenz der Wirtschaftsnation Deutschland ist 
bei Wettbewerben im Bildungsbereich nicht sichtbar. Hier zeigt sich die Politik 
bereits zufrieden, wenn ein Durchschnittswert erreicht wird. Insbesondere die 
PISA3-Studie 2001 war für Politik und Forschung ein Schock: Der Unterschied in 
der Lesekompetenz der Schüler aus oberen und unteren sozialen Klassen war im 
OECD-Vergleich am größten. Aber auch aktuellere Studien, wie die jüngsten PI-
SA-Studien, die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks sowie die 
OECD-Studie „Bildung auf einen Blick“ zeigen Negativrekorde. Im Bildungssek-
tor hat Deutschland im OECD-Vergleich den zweithöchsten Anteil an Ab-
wärtsmobilität4, die Anzahl der Hochschulabsolventen rangiert unterhalb des 
OECD-Durchschnitts, Bildungsungerechtigkeit an der Schwelle Schule / Hoch-
schule hat sich seit den 1980er-Jahren verschärft (Teil B). Über 2 500 Jahre nach 
dem vorangestellten Zitat von Konfuzius ist Bildung immer noch von der sozia-
len Herkunft abhängig.  

Dass soziale Disparitäten die existierende Wirklichkeit in Deutschland kenn-
zeichnen, ist durch sämtliche Studien (IGLU, TIMSS, PISA, Bildung auf einen 
Blick, Sozialerhebung) ein gut belegter Befund. Weniger analysiert sind die 
Gründe, warum im ökonomisch hochentwickelten, aber ressourcenarmen Land 
Deutschland mit einer großen Nachfrage nach qualifizierten Fachkräften Bil-
dungsungerechtigkeit präsent ist. Handlungsbedarf ist unabweisbar. Eine Reduk-
tion sozialer Disparitäten im Bildungssektor kann nicht nur dem Fachkräfteman-
gel entgegensteuern, in Ländern mit hoher sozialer Bildungsmobilität sind eben-

                                                                                          
1  In: Moritz, 1998, S. 105.  
2  Nach China und den USA hat Deutschland 2014 den weltweit drittgrößten Warenwert 

exportiert (World Trade Organization, 2015), nach den USA, China und Japan hatte 
Deutschland in 2014 das größte Bruttoinlandsprodukt (Statista GmbH, 2016).  

3  Bei der Einführung einer Abkürzung wird die Abkürzung zunächst immer ausgeschrieben. 
In der Einleitung wird hierauf verzichtet, um den Lesefluss nicht zu stören. In der Einlei-
tung werden folgende Abkürzungen verwendet: IGLU – Internationale Grundschul-
Leseuntersuchung; OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development; 
PISA – Programme for International Student Assessment; TIMSS – Trends in Internatio-
nal Mathematics and Science Study. Alle Abkürzungen sowie ihre deutsche Übersetzung 
finden sich zudem im Abkürzungsverzeichnis am Ende der Arbeit.  

4  Abwärtsmobilität (in diesem Kontext): Die eigenen Kinder haben einen niedrigeren Bil-
dungsstand als ihre Eltern.  
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so die Chancen auf ein erfülltes Leben größer, das Bruttoinlandsprodukt pro 
Kopf höher und die Einkommensunterschiede niedriger (Teil B). Für mehr Ge-
rechtigkeit zu sorgen ist ein konstanter Imperativ an Politik und Gesellschaft.  

Die Arbeit teilt sich in drei Abschnitte. Sie beginnt (Abschnitt I) mit einer 
Annäherung an das Thema „Bildungsungerechtigkeit in Deutschland“ und einer 
theoretischen Einführung in Forschungsansätze zu Bildung und Gerechtigkeit 
(Teil A). Nach einem ersten theoretischen Verständnis werden aktuelle Erhebun-
gen aufgezeigt und ermittelt, an welcher Stelle des Bildungssystems Bildungsun-
gerechtigkeit besonders präsent ist (Teil B). Hierzu werden sämtliche Studien, die 
implizit oder explizit die Einflüsse sozialer Herkunft erforschen, beleuchtet. An-
schließend kann das Thema konkretisiert werden (Teil C): An dem Übergang 
Schule / Hochschule entscheiden zumeist volljährige Schüler über ihren weite-
ren Bildungs- und damit auch Lebensweg, dennoch hat sich der Einfluss der so-
zialen Herkunft auf diese Entscheidung in den letzten Jahren verschärft. Offen 
bleibt, welche Eigenschaften der Herkunft und welche Entscheidungsgründe die 
Wahl für oder gegen ein Hochschulstudium beeinflussen. Das Ziel der vorlie-
genden Arbeit lautet, die Ursachen für Bildungsungerechtigkeit an der Schwelle 
Schule / Hochschule zu identifizieren, um Handlungsempfehlungen abzuleiten.  

Im zweiten Abschnitt der Arbeit (Abschnitt II) werden die Forschungsfragen 
geprüft. Hierzu wird zunächst eine Bestandsaufnahme des deutsches Bildungs-
systems durchgeführt (Abschnitt II.I): Nach einer Analyse der historischen Ent-
wicklung der Bildungspolitik werden rechtliche Regelungen, systemische Ausges-
taltungen und zuständige Akteure identifiziert. Bestehende Förderprogramme 
und politische Maßnahmen für mehr Bildungsgerechtigkeit werden aufgezeigt. 
Aus dem theoretischen Verständnis sowie den gewonnenen Erkenntnissen aus 
der Bestandsaufnahme zur Bildungsungerechtigkeit in Deutschland können erste 
Schlüsse für die Beantwortung der Forschungsfragen abgeleitet werden: Der 
Übergang Schule / Hochschule wird politisch vernachlässigt. Die Förderung be-
schränkt sich auf ökonomisch schlechtergestellte Schüler und Studierende, man-
gelndes kulturelles oder soziales Kapital werden ignoriert. Rechtlich wird der Ge-
setzgeber nicht ausreichend in die Pflicht genommen, ein Recht auf Bildung 
wird im Kanon der Grundrechte nicht expliziert. Im dreigliedrigen System wer-
den Bildungsentscheidungen am Ende der Grundschule getroffen, die Wechsel-
quote zwischen Schulsystemen liegt im unteren einstelligen Bereich und die uni-
versitäre Hochschule wird fast ausschließlich von Studierenden besucht, die eine 
allgemeine Hochschulreife auf dem ersten Bildungsweg erlangt haben.  

Für den zweiten Teil der Prüfung der Forschungsfragen (Abschnitt II.II) wird 
eine Schülerbefragung durchgeführt. Eine repräsentative Anzahl an Schülern der 
Abschlussklasse von Gymnasien in Nordrhein-Westfalen wird hierbei zu ihren 
Studienabsichten und Motivationen, aber auch zu ihrem vorhandenen ökono-
mischen, kulturellen und sozialen Kapital befragt. Mithilfe dieser Daten werden 
die Einflüsse auf die Studienintention sowie die Merkmale der Entscheidung für 
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oder gegen ein Studium ausgewertet (Teil I). Die von Bildungsungerechtigkeit 
betroffene Gruppe lässt sich nun konkretisieren und die im Teil C abgeleiteten 
Forschungsfragen beantworten. Die herkunftsabhängige und eigene Kapitalaus-
stattung beeinflusst die Angaben der Schüler zu ihrer Studienintention. Insbe-
sondere ein eigenes akademisches Umfeld, das Bildungsniveau der Eltern, eine 
Affinität hinsichtlich Literatur des klassischen Bildungsbürgertums, ein familiär-
akademisches Umfeld, soziale Geschlossenheit sowie ein ökonomisch schwaches 
Umfeld wirken sich fördernd auf die Studienintention aus. Die wichtigsten 
Merkmale der Entscheidung über den weiteren Bildungsweg sind die Aussichten 
das Studium erfolgreich zu beenden, einen Studienplatz zu erlangen sowie die 
Note, gefolgt von dem Wunsch der Eltern nach einem Studium für ihre Kinder, 
und das Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten (Teil I). 

Aus den gewonnenen Erkenntnissen über Ursachen und Wirkungen von Bil-
dungsungerechtigkeit an der Schwelle Schule / Hochschule, staatlichen Defiziten 
und familiär-sozialen Einflüssen werden Handlungsempfehlungen herausgearbei-
tet, um Bildungsungerechtigkeit in Deutschland an dieser Schwelle zu reduzieren 
(Abschnitt III). Der Staat muss aktiv werden, die Förderung von Bildungsgerech-
tigkeit muss wieder Priorität der politischen Agenda sein. Die Verantwortung für 
den Bereich Schule / Hochschule ist zu institutionalisieren und die soziale Her-
kunft muss zum festen Bestandteil von Erfolgsmessungen für Schulen und 
Hochschulen werden. Operativ sind Schulen mehr in die Pflicht zu nehmen, auf 
das Studium und die Ausbildung vorzubereiten, herkunftsabhängige Unterschie-
de zwischen den Schülern mit in den Unterricht zu integrieren und die Eltern 
aktiv in die Vorbereitung auf den weiteren Bildungsweg einzubeziehen. Die the-
oretisch mögliche Wechselfreiheit zwischen Bildungssystemen und der theore-
tisch mögliche Zugang zur Hochschule auch ohne allgemeine Hochschulreife 
müssen gelebt werden, ein Kulturwandel ist hier notwendig. Zudem ist aus recht-
licher Sicht ein Staatsziel Bildungsgerechtigkeit, als dauerhafter staatlicher Hand-
lungsauftrag bildungspolitisch aktiv zu sein, erforderlich (Teil K).  

Die vorliegende Arbeit wird mit einer sozialethischen Bewertung des staatli-
chen Handlungsauftrags, Bildungsgerechtigkeit zu gewährleisten (Teil L), abge-
rundet. Dem folgt eine kritische Reflexion und das Aufzeigen der Grenzen der 
vorliegenden Arbeit (Teil N) sowie ein Ausblick für weitere Forschung (Teil O). 
Nicht geläufige Termini sowie Termini, die verschieden definiert werden kön-
nen, werden im Glossar für diese Arbeit präzisiert. Teile der verwendeten Defini-
tionen werden bereits im Fließtext in Fußnoten erläutert. Im Anhang finden sich 
vertiefende Analysen sowie der für den empirischen Teil verwendete Fragebogen 
(Anhang).  
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