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Einleitung: Neue Anrufungen des Allgemeinen

Die vorliegende Arbeit untersucht die Formierung politischer Kollektivitdt an-
hand der aktuellen Mieter innenbewegungen Berlins und New Yorks. Die Fra-
gestellung ,,Wie formiert sich politische Kollektivitat?* ist vor dem Hintergrund
aktueller Debatten der Sozialtheorie und der politischen Philosophie sowie auf-
grund heutiger politischer Entwicklungen von besonderem Interesse. In unserer
Gesellschaft scheinen soziale Bindungen zu bréckeln und Vorstellungen des Ge-
meinwohls zunehmend angezweifelt zu werden. Wéhrend rechte politische Be-
wegungen diese Diagnose erfolgreich in ein politisches Projekt gieflen, gelingt
es linken Bewegungen kaum, Alternativen zum herrschenden Neoliberalismus
zu formulieren und eine kohédrente Bewegung aufzubauen. Wéhrend das rechte
Projekt davon profitiert, dass eine identitire und abgrenzende politische Kollek-
tivitdt angeboten wird, bleiben progressive, universalistische Kollektivierungs-
angebote bisher marginal. Die Krise linker gegen-hegemonialer Projekte 14sst die
Frage nach der politischen Kollektivitdt zentral erscheinen. So verwundert es
nicht, dass in verschiedenen sozialtheoretischen und politisch-philosophischen
Publikationen der vergangenen Jahre eine politische Kollektivitit als Basis einer
erneuerten, linken politischen Bewegung beschrieben und gefordert wird.
Zeitdiagnosen, die Vereinzelung, Individualisierung und eine Fragmentie-
rung der Gesellschaft feststellen, sind weit verbreitet. Andreas Reckwitz sieht
diese in einer spezifisch spdtmodernen Ordnung des Sozialen begriindet. Er be-
schreibt in seinem Buch ,,Die Gesellschaft der Singularitdten. Zum Strukturwan-
del der Moderne* (2018) eine Logik des Besonderen und eine Kultur der Singu-
laritdt, die das Soziale heute bestimmen. So wiirde auf der Ebene der Subjekte
etwa eine performative Authentizitit gefordert. Selbst auf der Ebene der Kollek-
tive setze sich der Modus des Besonderen gegen den Modus des Allgemeinen
durch. Das Allgemeine trete also hinter das Besondere zuriick. Auch in feminis-
tischen Theorien wird eine Abkehr vom Prinzip des Allgemeinen diagnostiziert
—und zunehmend auch kritisiert. In feministischer Theoriebildung besinnt man
sich, nach einer Phase der Fokussierung auf Identitétspolitiken, wieder auf ver-
bindende Elemente des politischen Kampfs und der Subjektivitit. So konstatie-
ren zum Beispiel Hark et al. dhnlich wie Reckwitz einen ,,Verlust des Allgemei-
nen‘ beziehungsweise Erfahrungen des ,,in seinem partikularen Charakter aus-
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2 Einleitung: Neue Anrufungen des Allgemeinen

gestellten Allgemeinen® (2015: 100). Den Ursprung dieser Erfahrungen sehen
sie in ,,der Verengung und Zerstorung 6ffentlicher Rdume, durch Individualisie-
rung und Fragmentierung des Gemeinwesens* und in der ,,Erziehung der Men-
schen zur Marktlichkeit, [der] Kommodifizierung von Lebensfiihrung und [der]
Verteilung von Lebenschancen nach Markterfolg* (99f) begriindet.

Das Allgemeine tritt in seinem kontingenten Charakter zu Tage. Da seine
Definition immer stirker umkampft ist, wird erfahrbar, dass ,das Allgemeine®
nicht essentialistisch zu bestimmen ist. So streiten zum Beispiel soziale Bewe-
gungen mit staatlichen Institutionen oder privatwirtschaftlichen Vertreter innen
darum, was das Gemeinwohl ist und wie es zu erreichen sei. Dabei nehmen die
Bewegungen Erkenntnisse der Kdmpfe von marginalisierten Gruppen wie der
feministischen und der anti-rassistischen Bewegung auf. Diese marginalisierten
Gruppen mussten oft erleben, dass eine Berufung auf ,das Allgemeine gegen
ihre Interessen ausgespielt wurde. Deshalb formulierten sie die Position, dass
jede Festschreibung ,des Allgemeinen® essentialistisch ist und die partikularen
Interessen einer (privilegierten oder hegemonialen) Gruppe widerspiegelt. Diese
Kritik an der strategischen Essentialisierung des Allgemeinen ist zu einer Kritik
an jeglicher Anrufung des Allgemeinen verkiirzt worden: ,,die Kritik am nicht-
allgemeinen Charakter des vorgeblich Allgemeinen [wird] zu einer Kritik am
Anspruch auf Allgemeinheit selbst™ (Hark et.al 2015: 101).

Gegen diese generelle Universalismuskritik und die Betonung des Partiku-
laren erheben sich auch innerhalb der feministischen Debatte Gegenstimmen. Ju-
dith Butler verwirft in ihren Beitrdgen in ,,Contingency, Hegemony, Universa-
lity (Butler/Laclau/Zizek 2000) zwar jedes fundamentalistische Verstindnis
von Universalismus, spricht den Anrufungen von Universalismen aber nicht das
emanzipatorische Potential ab. Im selben Band kritisiert Ernesto Laclau den Par-
tikularismus der sozialen, identitdren Bewegungen der 1980er und 1990er Jahre
und beschreibt die Ausfiillung eines postfundamentalistisch gedachten Univer-
salismus als das Politische. Auch andere marxistische Autor innen haben die
Frage nach politischer Kollektivitdt und Universalismus wieder auf die Tages-
ordnung gesetzt. Hans-Giinther Thien stellt diese Frage in seiner Einfiihrung zur
175sten Jubildumsausgabe der Zeitschrift PROKLA mit dem Schwerpunkt
,Klassentheorien®. Als aktuelle Herausforderung sowohl einer linken Theorie-
bildung wie einer linken Subjektwerdung definiert er die Formierung eines Klas-
senbewusstseins, einer Klasse flir sich, die Frage ,,wie kdnnen sich unterschied-
liche Subjekte verbinden?* (2014: 185). Ein objektivistisch oder deterministisch
gefasster Klassenbegriff wird hier von einem dynamischeren Versténdnis politi-
scher Subjekte abgelost.
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In vielen aktuellen Theoriebildungen und Diskursbeitrigen werden Kollek-
tivitdt, Universalismus und das Allgemeine wieder angerufen. Als Forderung
speist sich der Ruf nach Kollektivitdt aus Vereinzelungserfahrungen und der
schwachen Position fragmentierter linker Projekte. Unklar bleibt bei allen Wiin-
schen nach einem neuen Universalismus, wie dieser entstehen kann oder soll.
Was meint politische Kollektivitdt, wo entsteht sie und wie genau formiert sie
sich? Und wie konnen die Erfahrungen und politischen Forderungen der Kampfe
der Minderheiten in den neuen sozialen Bewegungen der 1980er und 1990er
Jahre in diese Kollektivitdtsformierung integriert werden?

Diese Fragen nach der Genese von Kollektivitdt mochte meine Arbeit bear-
beiten. Dabei wird kein normatives Verstdndnis zugrunde gelegt, wie sich diese
Kollektivitdt bilden sollte. Vielmehr wird ein empirisches Beispiel — Mieter in-
nenproteste in Berlin und New York — gewahlt, um aufzuzeigen, wie sich dies in
den alltdglichen Praktiken tatsdchlich vollzieht.

Die zentrale Forschungsfrage ,,Wie formiert sich politische Kollektivitat?*
wird in einem ersten Kapitel zu unterschiedlichen Theorien politischer Kollekti-
vitdt hergeleitet. Politische Kollektivitdt wurde bisher vor allem auf zwei Arten
erklart: marxistisch iiber ein objektiv gegebenes, geteiltes Interesse von Men-
schen in der gleichen Klassenlage und poststrukturalistisch iiber eine geteilte
(ethnische, lebensweltliche, sexuelle...) Identitdt. Auch in der sozialen Bewe-
gungsforschung dominieren solche Begriindungen fiir kollektives Handeln, wie
im ersten Kapitel dargestellt wird. Daran anschliefend werden diese Erklarungen
im Anschluss an die Dekonstruktion eines als autonom und interessengeleitet
handelnden Subjektverstindnisses kritisiert. Nach der Subjektkritik 14sst sich die
politische Kollektivierung nicht mehr anhand von a priori festzustellenden ge-
meinschaftlichen Interessen oder Identitéten ableiten (Reckwitz 2008). Deshalb
wurden die Mieter innenbewegungen in Berlin und New York zur Untersuchung
der Formierung politischer Kollektivitit gewéhlt. Denn in ihnen kommen Perso-
nen quer zu klassischen soziologischen Trennlinien wie Klasse, Milieu, Ethnizi-
tit, Religion oder Alter zusammen, die zunichst kein objektiv bestimmbares In-
teresse oder eine feste Identitét zu teilen scheinen. Vielmehr verweisen die Pro-
teste auf die Konstruiertheit beider Kategorien und ihren Konstruktionsprozess
innerhalb der Kollektivierung — aber gleichzeitig auf die Relevanz der Herstel-
lung von als geteilt aufgefassten Interessen.

Dieses Verstiandnis vom im Kollektivierungsprozess konstruierten geteilten
Interesse und geteilter Identitit wird durch die postfundamentalistische Sozial-
theorie Ernesto Laclaus hergeleitet. Basis jeder Kollektivierung ist die Entste-
hung eines politischen Subjekts. Dieses wird von Laclau radikal relational defi-
niert. Das politische Subjekt wird hier also nicht essentialistisch konzeptioniert.
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Es trifft nicht auf einen in der Struktur inhdrenten Widerspruch und wird dadurch
zum politischen oder revolutiondren Subjekt. Das Subjekt bildet sich vielmehr
erst in dieser Konfrontation, erst durch die Dislokation der Struktur. Politisch
wird das sich bildende Subjekt, indem es eine universalisierende Bewegung voll-
zieht, seine Positionen also fiir andere anschlussfahig macht. Es gibt keine Uni-
versalitdt (die sich einen Trager sucht), sondern nur die Konstruktion relativer
Universalitét, die von einem Trager — dem politischen Subjekt und seinen Arti-
kulationen — représentiert wird. Wie diese relative Universalitét ausgestaltet ist
und wer ihr Tréger ist, wird im hegemonialen Kampf bestimmt. Die Ausfiillung
des Universalismus ist das Politische. Politische Kollektivitét entsteht in diesem
Verstandnis also dann, wenn ein politisches Subjekt einen Universalismus aus-
flillt. Damit riicken partikularisierende und universalisierende Praktiken in den
Fokus der Aufmerksamkeit. Partikularisierende Praktiken fiihren dazu, dass he-
gemoniale Projekte angezweifelt und damit instabil werden. Universalisierende
Praktiken bauen dagegen ein eigenes, positives hegemoniales Projekt auf. Beide
Praktiken lassen sich als zentrale Handlungen sozialer Bewegungen beschreiben.
Hinter diesem Verstindnis steht Laclaus postfundamentalistische Sozialthe-
orie. Da das Universelle und damit die Gesellschaft keinen letztendlichen Grund
hat — wenn auch viele Griinde — sind sie generell instabil. Der Kampf um die
Ausfiillung des Universellen, der Kampf um Hegemonie ist der standige Zustand
des unmdglichen Objekts Gesellschaft. Da diese Konflikttheorie postfundamen-
talistisch ist, es also keinen objektiv zu bestimmenden letzten Grund fiir den
Kampf gibt, ist auch die Formierung politischer Kollektivitdt kontingent. Sie
lasst sich nicht einmalig aus der strukturellen Position der untersuchten Subjekte
ableiten. Sie befindet sich vielmehr im Wandel und ist abhingig von den spezi-
fischen Dislokationen der spezifisch sedimentierten sozialen Beziehungen.
Dieser Wandel steht im Mittelpunkt des zweiten Kapitels ,,Politische Kol-
lektivitdt und kapitalistische Regulationsmodi. Zunéchst wird in zwei histori-
schen Schlaglichtern deutlich gemacht, dass sich politische Kollektivitdt in Mie-
ter_innenbewegungen zu verschiedenen Zeiten verschieden ausprégt, und zwar
abhingig von den hegemonialen Regulationsmodi. Damit ordnet sich die Arbeit
der kritischen Stadtforschung zu, die die Untersuchung urbaner Entwicklungen
entlang der Periodisierung globaler Regulationsregime und den jeweiligen loka-
len Ausprigungen untersucht (Brenner/Marcuse/Mayer 2012: 4). In Reaktion auf
jeweils spezifische Dislokationen wahrend der Krise des Laissez-faire Kapitalis-
mus Ende des 19. Jahrhunderts und wéhrend der Krise des Fordismus ab den
1960er Jahren bildeten sich unterschiedliche politische Kollektivitdten in den
korrespondierenden Mieter innenbewegungen in Berlin und New York aus.
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Der empirische Fokus der Arbeit liegt also in der sozialen Bewegungsfor-
schung, denn soziale Bewegungen sind sowohl Indikator als auch Antriebskraft
fiir gesellschaftlichen Wandel. Deshalb treten sie gehduft zu Zeiten gesellschaft-
licher Krisen auf bzw. 16sen diese mit aus. Soziale Bewegungen sind ,,ein mobi-
lisierender kollektiver Akteur, der mit einer gewissen Kontinuitét auf der Grund-
lage hoher symbolischer Integration und geringer Rollenspezifikation mittels va-
riabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel verfolgt, grundlegenden so-
zialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder riickgéngig zu machen®
(Roth/Rucht 1987: 21). Soziale Bewegungen koénnen also sowohl progressiv als
auch konservativ im eigentlichen Wortsinn sein. Soziale Bewegungen zeichnen
sich aulerdem durch kollektive, bewusste Handlungen aus: ,,A social movement
is a set of actions of a group of people. These actions have the following charac-
teristics: they are self-consciously directed toward changing the social structure
and/or ideology of a society, and they either are carried on outside of ideologi-
cally legitimated channels of change or use these channels in innovative ways”
(Garner, 1977:1). Die Bewegungen konnen dabei ganz verschiedene Aktions-
und Ausdrucksformen einsetzen, die sich aber immer von denjenigen politischen
Ausdrucksformen unterscheiden, die offiziell anerkannt sind. Auch in ihren
Praktiken driickt sich so ihre Fokussierung auf gesellschaftlichen Wandel aus.

Die politische Kollektivitdt von Mieter innenbewegungen ist also als spe-
zifisches Produkt einer Zeit und eines speziellen Kontextes zu verstehen. Des-
halb wird im zweiten Kapitel an die historischen Darstellungen anschlieBend,
dieser Kontext fiir die aktuellen Mieter innenbewegungen dargestellt. Der Neo-
liberalismus wird als hegemoniales Projekt beschrieben, das auch zu einer Rest-
rukturierung der Wohnungspolitik in Berlin und New York gefiihrt hat. Neben
den dadurch entstandenen Dislokationen werden Regierungstechniken der neo-
liberalen Stadt als zentrale Bedingungen der Formierung politischer Kollektivitdt
aufgefiihrt. Denn diese neoliberalen Regierungstechniken formen die sozialen
Beziehungen und damit auch die universalisierenden Praktiken sozialer Bewe-
gungen.

Im dritten Kapitel ,,Die aktuellen Mieter innenbewegungen in Berlin und
New York als kollektive politische Akteure* werden zunédchst die aktuellen Pro-
testzyklen in beiden Stidten als Teil einer neuen Welle stddtischer sozialer Pro-
teste beschrieben. Dabei erschliefft sich die Rolle, die die im vorherigen Kapitel
eingefiihrten spezifischen Dislokationen der neoliberalen Wohnungspolitik als
Ausgangspunkt der politischen Kollektivierung spielen. Uber eine nihere Be-
leuchtung des Aufbaus der beiden Bewegungen wird die breite Tragerschaft der
Proteste verdeutlicht. Die Formierung eines kollektiv handelnden politischen
Subjekts wird anschlieBend iiber verschiedene Abstraktionsprozesse in den
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Bewegungen verdeutlicht, dem die Repolitisierung der Wohnungsfrage mit Ge-
gennarrativen, alternativen Wissensproduktionen und konkrete Alternativen ge-
lungen ist.

Im vierten Kapitel steht die Formierung der politischen Kollektivitét in den
Mieter_innenbewegungen Berlins und New Yorks im Mittelpunkt. Diese beruht
auf den partikularisierenden und universalisierenden Praktiken der Mieter in-
nen. Die Mieter_innengruppen reagieren auf die spezifisch neoliberalen Regie-
rungstechniken der Bevolkerungspolitik, des Regierens durch Gemeinschaft und
des Regierens iiber Partizipation mit partikularisierenden Praktiken. Darauf auf-
bauend entwickeln sie eigene universalisierende Praktiken, die als postautonom
und postidentitdr charakterisiert werden.

Das fiinfte Kapitel ,,Von der Erfahrungsvergemeinschaftung zur politischen
Kollektivitdt. Kotti & Co in Berlin und Mieter innen des 6ffentlichen Woh-
nungsbaus in New York* macht es sich zur Aufgabe, diese Formierung politi-
scher Kollektivitdt auf Mikro-Ebene unter Bezugnahme auf qualitative, narrative
Interviews nachvollziehbar zu machen. Anhand von zwei Fallbeispielen — der
Mieter_innengemeinschaft Kotti & Co in Berlin und Mieter innen des 6ffentli-
chen Wohnungsbaus in New York — wird die Tragerschaft der Proteste exemp-
larisch vorgestellt und als prekdr und ausgeschlossen charakterisiert. Wie sich
die nach Klassenzugehorigkeit, Ethnizitdt und Alter heterogenen Gruppen zu-
sammengefunden haben, wird {iber eine Beschreibung der Entstehung der Grup-
pen nachvollziehbar gemacht. Uber die in den Interviews dominanten Erzihlun-
gen iiber Angst vor Verdrangung, Armut und Rassismus werden die spezifischen
Dislokationen der neoliberalen Stadtpolitik in konkrete Erfahrungen tibersetzt,
die dann vergemeinschaftet werden konnen. Diese Vergemeinschaftung lasst
sich an der Konstruktion eines ,Wir® ablesen, dessen Beschreibung, neben der
der sozialen Realitdten, eine zentrale Stellung in den Interviews einnahm. An-
hand der Fallbeispiele wird deutlich gemacht, wie die postidentitdren und post-
autonomen Praktiken der Gruppen auf die Zusammensetzung der Gruppe, ihre
spezifischen Erfahrungen und den Modus ihrer Erfahrungsvergemeinschaftung
zuriick zu fiihren ist.

In einem abschlieBenden Fazit werden die Ergebnisse der Arbeit und ihre
Relevanz fiir die soziale Bewegungsforschung zusammengefasst. Dort werden
auch Beschriankungen der Reichweite der politischen Kollektivitdt der Mie-
ter_innenbewegungen und mogliche Griinde fiir diese Beschrinkungen disku-
tiert.
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Methoden und Positionalitit

Mieter _innenbewegungen als eine stidtische soziale Bewegung wurden fiir diese
Arbeit ausgewdhlt, um die Formierung politischer Kollektivitdt nachzuvollzie-
hen. Daraus folgt, dass die spezifisch stidtischen Problemlagen und konkret die
Wohnungspolitik als Ausgangs- und Bezugspunkt der Kollektivierung unter-
sucht werden miissen. Dies geschieht jeweils fiir Berlin und New York. Die bei-
den Stadte wurden teils aus forschungspragmatischen Griinden als Beispiele aus-
gewihlt, da ich in beiden Stidten einen relativ leichten Feldzugang hatte.! Ziel
der Arbeit ist kein systematischer Vergleich, sondern zwei Fallstudien in zwei
verschiedenen Kontexten zu untersuchen. Das deutsche und das amerikanische
Wohlfahrtsstaatsregime und die jeweiligen Auspragungen der Wohnungspolitik
bieten zwei verschiedene, aber hinreichend dhnliche Kontexte fiir die Untersu-
chung zweier sozialer Bewegungen. In Berlin und New York lassen sich die Ver-
werfungen des neoliberalen Projekts fiir ihren jeweiligen nationalen Rahmen be-
sonders deutlich nachzeichnen: Die Berliner innen erhalten im Vergleich zu an-
deren Grofistddter innen in Deutschland besonders geringe Lohne, tiberdurch-
schnittlich viele sind von Transferleistungen abhingig (Rovekamp 2016). New
Yorker innen haben im nationalen Vergleich zwar ein tiberdurchschnittliches
Einkommen, nirgends ist es aber so ungleich verteilt wie hier (Roberts 2014).
Die Stédte lassen sich auflerdem aufgrund ihrer Wohnungsmaérkte vergleichen:
In Berlin und New York ist er jeweils zum weit iiberwiegenden Anteil ein Mieter-
markt. Beide Stidte kdnnen auBerdem auf eine lange Tradition von Mieter in-
nenprotesten zuriickblicken. In beiden Stadten hat die Mietpreisentwicklung in
den letzten Jahren eine Dynamik angenommen, die eine neue Welle dieser Pro-
teste hervorrief.

Die empirische Darstellung der Mieter innenbewegungen Berlins und New
Yorks basiert auf Feldforschungen iiber einen Zeitraum von sechs Jahren in Ber-
lin (2012 bis 2017) und einer insgesamt fiinfmonatigen Feldphase in New York
(2012 und 2013). Neben der Feldforschung stellen die 6ffentlichen Artikulatio-
nen der Gruppen in Form von Flyern, Pressemitteilungen, (verschriftlichen) Re-
debeitridgen auf Demonstrationen, Websites/Blogs/Facebook-Seiten und Publi-
kationen wie Briefen oder Broschiiren eine wertvolle Informationsquelle dar und
wurden auf die in ihnen auftretenden Erfahrungshorizonte und kollektiven Vor-
stellungen untersucht. Durch teilnehmende Beobachtung erschloss ich mir die
Praktiken der Mieter innengruppen.

1 In Berlin lebe ich und konnte so iiber einen langen Zeitraum den Feldzugang aufbauen. Durch
die New Yorker Projektpartner des Graduiertenkollegs ,,Die Welt in der Stadt“, in dem ich
meine Promotion begann, hatte ich dort einen erleichterten Feldzugang.



8 Einleitung: Neue Anrufungen des Allgemeinen

Im Laufe des Forschungsprozesses wurden fiir Berlin und New York jeweils
eine vertiefende Fallstudie ausgewédhlt, um an diesen Gruppen exemplarisch den
Kollektivierungsprozess durch anschauliche und nachvollziehbare, dichte Narra-
tive auf mikrosoziologischer Ebene nachzuvollziehen. Die Auswahl der Fallbei-
spiele erfolgte im Forschungsprozess aufgrund der beobachteten Kollektivitét.
So wibhlte ich in Berlin Kotti & Co aus, da hier offensiv von einem ,Wir gespro-
chen wird und die Gruppe gleichzeitig sehr heterogen ist. In New York erfolgte
die Fallauswahl forschungspragmatisch: Zum Zeitpunkt meiner Feldforschung
waren die Proteste der Mieter _innen des 6ffentlichen Wohnungsbaus auf einem
Hohepunkt und ermdglichten mir so die teilnehmende Beobachtung. Auflerdem
bot sich die Gruppe in vergleichender Perspektive an, da sie strukturell &hnlich
gelagert ist wie die Berliner Fallstudie: Im sozialen (Berlin) und im 6ffentlichen
(New York) Wohnungsbau sind jeweils staatliche Institutionen involviert.

Die narrativen Interviews mit Vertreter_innen der beiden Gruppen wurden
zu einem bestimmten Zeitpunkt des Gruppenprozesses gefiihrt. Die aus den In-
terviews rekonstruierten Erfahrungsvergemeinschaftungen und Kollektivitétsbe-
schreibungen sind also im Gegensatz zur Darstellung der Mieter innenbewegun-
gen insgesamt Momentaufnahmen. Die narrativen Interviews wurden als offene,
leitfadengestiitzte Interviews in einer den Interviewten vertrauten Umgebung ge-
fiihrt. Die Auswertung der Interviews erfolgte nach dem interpretativen Ansatz
(Wilson 1973). Die Perspektive der Interviewten, ihre Interpretationen und Be-
deutungszuschreibungen sollen aufgedeckt werden und gleichzeitig der Kontext,
die Bedingungen sichtbar gemacht werden, in und durch den diese Bedeutungs-
produktion stattfindet. Im Zentrum stehen also Verhaltensweisen, Meinungen,
Emotionen, Sichtweisen sowie der Prozess und die Bedingungen, in dem diese
entstehen.

Der empirische Zugang zum Feld unterlag einer Reihe von Einschrénkun-
gen. In Berlin hatte ich viel Zeit, personlichen Kontakt zu Vertreter innen der
Bewegung aufzubauen und Veranstaltungen und Aktionen zu besuchen. In New
York war meine Feldforschungszeit dagegen sehr beschrénkt. Dort war ich stark
auf einzelne Gatekeeper angewiesen, die mir zu Informationen iiber die und Zu-
gang zur Bewegung verhalfen. Hier war die Bestandsaufnahme der Gruppen und
ihrer Praktiken also starker auf eine Recherche aus der Ferne iiber journalistische
Berichterstattungen {iber die Bewegung und eigene Verdffentlichungen der
Gruppen angewiesen.

AuBlerdem ist der Zugang zu sozialen Bewegungen meist durch diese selbst
beschrénkt. Denn in vertrauensvollen Gruppenzusammenhéingen, in denen poli-
tisch sensible Strategien besprochen werden, wirkt ein forschendes Interesse
meist storend. So kam es mehr als einmal vor, dass ich ein Treffen von
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Mieter_innengruppen wieder verlassen musste, nachdem ich mich vorgestellt
hatte. Die Zugéinglichkeit zum Feld und mein Versténdnis dieses Feldes haben
sich in Berlin aber mit meiner zunechmenden eigenen Aktivitét in der Bewegung
verbessert.

In der sozialen Bewegungsforschung ist es nicht ungewohnlich, dass For-
scher_innen selbst Aktivist innen sind (vgl. Gebhardt/Holm 2011: 11). Im Ge-
gensatz zu vielen Forscher innen war ich aber nicht schon vor Beginn meiner
Forschung aktiv in der Berliner Mieter innenbewegung, sondern wurde es erst
mit der Zeit — zundchst im Aktionsbiindnis Recht auf Wohnen, spater in der
Gruppe Stadt von Unten. Als Mitglied dieser Gruppe mache ich nun umgekehrt
die Erfahrung, dass viele zumeist junge Forscher innen uns als Objekt ihrer For-
schungen auswihlen und an uns herantreten. Thren Anspriichen gerecht zu wer-
den, ist fiir stadtpolitische Gruppen und ihre beschriankten zeitlichen Ressourcen
nicht leicht. Die Widerspriiche der wissenschaftlichen und der aktivistischen Lo-
gik sind mir also von beiden Seiten bekannt.

Sowohl Forschungsfrage als auch Gegenstand der Forschung folgen auch
politisch motivierten Uberlegungen und damit einem kritischen Wissenschafts-
verstandnis. Diese Arbeit ordnet sich der kritischen Stadtforschung zu und nimmt
eine bestimmte Positionalitét ein. Ich sehe dabei weniger die Gefahr, dass durch
diese Nihe eine vermeintliche wissenschaftliche Neutralitit verletzt wird, denn
kritische Forschung legt ihre parteiliche Perspektive stets offen. Aber der wis-
senschaftlichen Forschung und dem aktivistischen Handeln und Forschen liegen
andere Logiken zu Grunde, die nicht einfach {ibereingebracht werden kénnen o-
der sollen und die es im Forschungsprozess zu reflektieren gilt (vgl. Rinn 2016:
52). Meine eigenen Erfahrungen im stadtpolitischen Aktivismus flossen in die
Ergebnisse dieser Arbeit ein. Meine Forschung wurde aber nicht von Fragestel-
lungen geleitet, die im aktivistischen Feld aufgetreten sind, wie das in der akti-
vistischen Stadtforschung oder der aktivistischen Wissensproduktion der Fall ist
(Fillner 2014). Der kritischen Stadtforschung folgend, war es nicht mein Inte-
resse, eine Handlungsanleitung fiir Mieter innenproteste zu schreiben, sondern
Handlungsoptionen, die in der Praxis entwickelt wurden, aufzuzeigen und damit
Moglichkeiten der gesellschaftlichen Verdnderung vorstellbar und fassbar zu
machen. Um eine gewisse Distanz zu wahren, fiel die Auswahl der vertiefenden
Fallstudie in Berlin auf eine Gruppe, in der ich selbst nicht aktiv bin. Zusétzlich
stellte ich sicher, dass allen Interviewpartner innen und, wenn mdglich, allen
Anwesenden in Situationen der teilnehmenden Beobachtung meine Position als
wissenschaftliche Forscherin bewusst war. Meine eigene Parteilichkeit in Bezug
auf Ziele der Mieter_innenbewegungen (und damit auch auf ein Gelingen der
politischen Kollektivierung) mochte ich nicht verstecken. Der Forschungs-
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gegenstand dieser Arbeit ist nicht die normative Berechtigung der Forderungen
der Mieter innenbewegung, sondern Prozesse innerhalb der Bewegung. Auch
innerhalb der Bewegung kdnnen Positionierungen bei Konflikten iiber unter-
schiedliche strategische Ansdtze durch die eigene Beteiligung nicht ausbleiben.
Ob es mir gelungen ist, von diesen ausreichend Distanz zu nehmen, miissen an-
dere stadtpolitisch Aktive entscheiden.
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1 Theorien politischer Kollektivitit

An einem sonnigen Herbsttag 2013 bin ich verabredet, gemeinsam mit einigen
Mitgliedern von Kotti & Co auf eine Demonstration zu gehen. Heute wollen Ber-
liner Mieter_innen unter dem Motto ,,Keine Profite mit der Miete* durch Kreuz-
berg und Mitte zum Potsdamer Platz ziehen, wo sich Vertreter innen der Immo-
bilienwirtschaft mit Stadtentwicklungspolitiker innen aus ganz Deutschland auf
der Jahrestagung der Immobilienwirtschaft im Ritz-Carlton treffen. Um 16 Uhr
startet die Demo am Mehringplatz. Kotti & Co haben sich um 15 Uhr verabredet,
um gemeinsam zum Treffpunkt zu gehen. Als ich kurz nach 15 Uhr am Gece-
kondu ankomme, bietet sich mir das aus den letzten Woche meiner teilnehmen-
den Beobachtung bekannte Bild: Einige éltere Leute sitzen in einer aus Paletten
zusammengeschraubten Hiitte, wahrend andere geschiftig herumlaufen, letzte
Transparente malen und sich unterhalten.

Die Hiitte ist das Gecekondu, mit dem die Mieter innen des siidlichen Kott-
busser Tors vor einigen Monaten ihren eigenen Vorplatz besetzt haben. ,,Uber
Nacht erbaut™ (tiirkisch: Gecekondu), ist die Konstruktion aus Paletten und Son-
nenschirmen nicht nur sichtbarer Protestort, sondern vor allem ein sozialer Raum
des Austauschs. Die groBitenteils tiirkischen Mieter innen sitzen unter den Schir-
men, trinken Tee und unterhalten sich auf Deutsch oder Tiirkisch, iiber die an-
stehende Demo, die besten Arzte in der Nihe oder ihre Arbeit. Es wird viel ge-
lacht und viel geraucht. Ich passe mich gerne an: Schwarztee und Zigaretten, man
begriift mich mit Kizim, mein Madchen — ich war in den letzten Wochen oft hier,
habe viele Schichten im rund um die Uhr besetzten Gecekondu iibernommen.
AuBer den tiirkischen und deutschen Mieter innen ganz verschiedenen Alters
wuseln auch einige bekannten Kreuzberger Typen um die Hiitte — bunte Haare
oder schwarzer Kapuzenpullover, eine Gitarre, runde Brillengléser. Irgendwann
entscheidet man sich doch loszugehen. Der kurze Weg zur U-Bahn dauert,
schlielich miissen wir eine Rollstuhlfahrerin an den Aufzug in der Mitte des
Kreisverkehrs begleiten. Auf dem Gleis wird diskutiert, wer ein Ticket hat, wer
jemanden mitnehmen kann und ob es sich iiberhaupt lohnt, fiir zwei Stationen
eines zu 16sen. Als wir ankommen, hat sich schon ein Demozug von etwa 500
Menschen aufgestellt. Allseitiges Wiedersehen, man kennt sich, Kiisschen hier
und da. Kotti & Co stellen sich mit ihrem Transparent dazu. Den Aufruf zur
Demo haben so verschiedene Gruppen wie die KvU — Kirche von Unten, die
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Mieterinitiative Onkel-Toms-Hiitte, das Biindnis Schokoladen verteidigen, die
Internationalen Kommunist _innen Berlin und die Berliner Mietergemeinschaft
unterzeichnet — von biirgerlichen Mieterinitiativen bis antikapitalistischen Ju-
gendorganisationen, von kurzlebigen Kiezinitiativen bis institutionalisierten
Vereinen, von Zehlendorf bis Wedding trifft man sich am Mehringdamm als
Mieter innen, iiber deren Lebensgrundlage etwas weiter nord-westlich in einem
Luxushotel gesprochen wird.

Ein paar Monate frither machte ich mich im regnerischen New York City
auf, einer offiziellen Beteiligungsveranstaltung der New York City Housing Au-
thority (NYCHA) beizuwohnen. Taye, ein Organizer bei Community Voices
Heard in East Harlem, hat mich eingeladen. NYCHA, die Verwaltungsbehorde
des offentlichen Wohnungsbaus in New York, steht seit Ldngerem in der Kritik
fiir ihren Plan, einige der Wohnsiedlungen durch private Projektentwickler nach-
verdichten zu lassen und so ihre jahrzehntelange Unterfinanzierung zu kompen-
sieren. Nun hat NYCHA die betroffenen Mieter innen in East Harlem zu einer
Informationsveranstaltung gebeten, um diesen infill (engl.: Nachverdichtung)
Plan vorzustellen. Taye dirigiert mich an einen der runden Tische, an dem bereits
drei dltere schwarze Frauen sitzen. Ihr Gesprich verstummt, als ich mich zu
ihnen setzte. Ich hore, wie sie sich fragen, ob ich eine von ,denen‘ sei. Mir ist
nicht klar, wen sie damit meinen konnten. SchlieBlich fragt meine Nebensitzerin,
ob ich von NYCHA komme. Lachend antworte ich, dass Taye mich mitgebracht
habe und ich als Wissenschaftlerin hier sei, um ihre Meinung zum Infill Plan zu
horen. Die Situation entspannt sich, nicht zuletzt wegen meines nicht gerade per-
fekten Englischs. Sie erzéhlen mir, aus welchen Wohnsiedlungen sie kommen,
da beginnt auch schon der Power-Point-Vortrag eines anzugtragenden NYCHA-
Angestellten. Im Fachjargon wird die Unterfinanzierung des 6ffentlichen Woh-
nungsbaubestandes mit Zahlen belegt. Man wolle doch schlieBlich die lange
tiberfélligen Reparaturen, die durch die Nachverdichtung finanziert werden sol-
len?

Nach kurzer Zeit beginnt in der groen Turnhalle Gemurmel und Stiihlerii-
cken. Immer mehr Menschen erheben sich — hauptsdchlich éltere schwarze und
lateinamerikanische Frauen, ein paar Ménner. Verwirrung macht sich auf dem
Podium breit. Unter Handeklatschen verlassen fast alle anwesenden Mieter in-
nen den Saal. Vor dem Gebéude skandieren sie ,,Public Housing is Under Attack!
What Do We Do? Stand up, Fight back!“. Dort gesellen sich auch ein paar junge
Aktivist_innen zu der Gruppe. Den wenigen anwesenden Pressevertreterin_in-
nen wird erklért, dass man mit der geplanten Teilprivatisierung und mit dem ein-
hergehenden Abriss des eigenen Community-Centers nicht einverstanden ist.
Wenige Wochen zuvor hatten die Mieter innen einer Wohnsiedlung in der
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Lower East Side in Manhattan ebenfalls eine Beteiligungsveranstaltung von NY-
CHA boykottiert. Verschiedene Organisationen der Mieter innenbewegung und
einige Wissenschaftler innen haben sich bereits kritisch zu den Plédnen im &f-
fentlichen Wohnungsbau geduf3ert. Mit diesem Widerstand hatte NYCHA offen-
sichtlich nicht gerechnet. Die Beteiligungsveranstaltungen wurden erst lange
nach Bekanntwerden der Plane und nur auf Druck aus den Mieter-Assoziationen
in den einzelnen Siedlungen angesetzt. Mit paternalistischer Aufklarung gibt
man sich allerdings nicht zufrieden. Es geht um mehr.

Die beiden beschriebenen Szenen der Mieterproteste in Berlin und New
York deuten auf eine neue Entwicklung politischer Proteste hin: Sie vereinen
Personen quer zu klassischen soziologischen Trennlinien wie Klasse, Milieu,
Ethnizitit, Religion oder Alter. So organisieren sich in Berlin Mieter _innen vom
biirgerlichen Zehlendorf iiber das proletarische Neukoélln bis zur linken Szene,
von prekdr Beschiftigten bis zu Sozialhilfeempfanger innen, von deutschen
Rentner_innen zu tiirkischen Gastarbeiter innen. Auch in New York stimuliert
der Mietenkonflikt ungewohnliche Koalitionen. Hier protestieren Angehorige
verschiedenster sogenannter minorities zusammen mit professionalisierten oder
akademischen Aktivist innen, Schwarze mit Latinos und Chines_innen, Mie-
ter_innen aus den stigmatisieren ,projects’ mit Mieter innen der angesagten
brownstone-Vierteln. Die Sorge um das eigene Zuhause lésst sie vereint als po-
litischer Akteure auftreten: die Mieter _innen. Die entstehende politische Kollek-
tivitdt gibt ihnen das (Selbst-)Bewusstsein gemeinsam Forderungen zu stellen,
die ihre Legitimitdt in eben dieser Kollektivitat haben.

Diese Proteste werfen die Frage auf: Wie entstehen solche ungewo6hnlichen
Koalitionen? Was ldsst die als unterschiedlich wahrgenommenen Akteure kol-
lektiv handeln? Wie entsteht politische Kollektivitét jenseits dieser (konstruier-
ten) Unterschiede?

1.1 Klassentheorie und Theorien neuer sozialer Bewegungen: Interesse
und Identitit als Basis der Kollektivierung

Kollektives politisches Handeln ist Gegenstand der sozialen Bewegungsfor-
schung. Worauf es beruht und wie es zustande kommt, ist dabei aber umstritten:
Wie bestimmt sich das Subjekt kollektiven politischen Handelns? Auf welcher
Basis entsteht ein kollektives politisches Subjekt? Im Folgenden werden zwei
verschiedene Antworten auf diese Fragen beleuchtet. Dabei lege ich das Augen-
merk auf zwei Phasen dieser Theoretisierung, die fiir die zwei von mir unter-
suchten Phasen historischer Mieter innenproteste relevant sind: Marxistische
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Klassentheorien erkldren kollektives politisches Handeln und politische Kollek-
tivierung iiber strukturell gegebene, geteilte Interessen, aus denen unmittelbar
ein Klassenbewusstsein als politische Kollektivierung abgeleitet werden kann.
Die Theorie dominiert bis zum Zweiten Weltkrieg und nimmt die Arbeiter in-
nenbewegung zum Ausgangspunkt und Gegenstand. Aus den objektiv geteilten
Interessen ergibt sich eine politische Praxis der Arbeiter innenbewegung die den
Aufbau von Interessenvertretungen wie Gewerkschaften und Parteien favorisiert,
die in den staatlichen Strukturen die Interessen des Proletariats vertreten sollen.
Theorie der neuen sozialen Bewegungsforschung grenzen sich ab den 1970er
Jahren explizit von dieser ,alten‘ sozialen Bewegung ab und analysieren Identitét
als Basis kollektiven Handelns und politischer Kollektivierung. Anti-Rassisti-
sche Bewegungen, Frauenbewegungen, Schwulen- und Lesbenbewegungen und
Okologiebewegungen sind die Folie, vor der diese Theoretisierung entsteht. Die
dominante politische Praxis der neuen sozialen Bewegungen ist die der Autono-
mie. Durch autonome Praktiken grenzt man sich von staatlichen und alten Arbei-
terinstitutionen ab, da diese im Klassenkompromiss der Nachkriegszeit ihr ge-
genhegemoniales Potential verloren zu haben scheinen.

Wie sich hier schon andeutet, ist das Verhéltnis von Theoriebildung in der
Wissenschaft zu kollektivem Handeln und sozialen Bewegungen und den tat-
sdchlich existierenden Bewegungen kein unabhingiges. Klassentheorien und
Theorien neuer sozialer Bewegungen werden jeweils anhand unterschiedlicher
empirischer Beispiele gebildet. Beide Theorien stellen aber den Anspruch, uni-
versale Theorien kollektiven Handelns zu sein. Wie stark sie dennoch von den
sozialen Bewegungen ihrer Zeit geprigt sind, wird im Folgenden deutlich wer-
den. Die jeweiligen sozialen Bewegungen und ihre spezifischen Praktiken wer-
den von mir als Reaktion auf eine bestimmte Auspragung des Kapitalismus be-
griffen, die im nichsten Kapitel als Regulationsmodi Laissez-faire Kapitalismus
und Fordismus vorgestellt werden. Da die Theorieproduktion auf den spezifi-
schen Bewegungen aufbaut, ist sie mittelbar auch abhingig von diesen spezifi-
schen Auspragungen des Kapitalismus.

Die folgende Darstellung ist notwendigerweise stark verkiirzt. Sie kann we-
der alle Facetten und Debatten der Klassentheorien (vgl. dazu Thien 2014) und
der Theorien neuer sozialer Bewegungen (vgl. dazu Buechler 1995) darstellen,
noch einen erschopfenden Uberblick iiber die empirischen Bewegungen geben.
Aus Theorien und Bewegungen wird vor allem herausgegriffen, was fiir die Ana-
lyse der Mieter innenproteste in den anschliefenden Kapiteln wichtig erscheint.
Vor allem durch die Reduzierung der Praktiken der Bewegungen auf jeweils ei-
nen dominanten Modus (Interessenvertretung/Partei und reflexive Identitit/Au-
tonomie) entsteht ein sehr vereinheitlichendes Bild der Bewegungen, das der
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Komplexitit und den Streitpunkten innerhalb dieser Bewegungen nicht gerecht
wird. So sind zum Beispiel nicht alle Strategien in Arbeiter innenbewegungen
staatsorientierte. Parallel und teilweise in Abgrenzung werden auch autonome
Strategien der Selbstverwaltung wie Genossenschaften verfolgt. Umgekehrt ver-
folgen auch neue soziale Bewegungen auf den Staat orientierte Strategien und
nicht nur autonome Praktiken. Die gestraffte Darstellung ermdglicht es aber, die
politischen Praktiken und Kollektivierungen der aktuellen Mieter innenbewe-
gung im Vergleich zu beschreiben.

Die folgende Aufarbeitung der beiden Theorien politischer Kollektivitit
macht auBerdem, dass eine zentraler Aspekt in ihnen zu kurz kommt: Die Frage,
wie sich politische Kollektivitdt formiert. Die fiir diese Arbeit forschungsleitende
Fragestellung wird im Anschluss an die Darstellung der beiden etablierten The-
orien ausgearbeitet.

1.1.1 Klassentheorie: strukturell bedingte Interessen als
Kollektivierungsgrundlage

Klassentheorie definiert eine strukturell bestimmte Klasse als das politische Sub-
jekt der Geschichte: das Proletariat. Klassentheorie bzw. Klassentheorien sind
ein differenziertes Feld und ihre Entwicklung nicht auf die Zeit vor dem Zweitem
Weltkrieg beschriankt. Hier beziehe ich mich aber auf diese Zeit, da sie fiir die
historischen Mieter innenproteste, die im néchsten Kapitel dargestellt werden,
relevant ist. In Abgrenzung zu Begriffen wie Schicht und Milieu zeichnen den
marxistischen Klassenbegriff — bei allen Differenzierungen verschiedener Theo-
retisierungen — drei Grundannahmen aus (Bescherer/Liebig/ Schmalz 2014:
154): Das Klassenverhiltnis beruht auf Ausbeutung, das heifit die Klassenlagen
bedingen sich gegenseitig. Die Klassen konstituieren sich also gegenseitig und
sind voneinander abhingig. Diese Abhéngigkeit ist als Herrschaftsverhdltnis
strukturiert. Das asymmetrische und antagonistische Klassenverhiltnis manifes-
tiert sich auf verschiedenen Ebenen, vom Betrieb bis zur politischen Herrschaft.
Aus diesen Grundannahmen iiber das Klassenverhéltnis, als auf Ausbeutung be-
ruhend und in einem Herrschaftsverhiltnis strukturiert, ergibt sich ein Fokus der
Klassenanalyse auf Klassenkdmpfe.

Karl Marx ist im 19. Jahrhundert nicht der erste, der von einer Strukturie-
rung der Gesellschaft in Klassen spricht. Die Auffassung, die Gesellschaft teile
sich in drei groBe Klassen — Kapitalisten, Grundeigentiimer und Arbeiter?, deren

2 In Anlehnung an die historischen Theorien wird in diesem Unterkapitel dann auf ein Gendern
verzichtet, wenn historische Klassentheorien oder historische Vorstellungen von Bewegungen
beschrieben werden, um deutlich zu machen, dass die Bewegung als rein ménnliche Bewegung
gedacht wurde.
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Interessen sich grundsétzlich entgegenstehen — ist im Gegenteil weit verbreitet
(Heinrich 2004: 193). Marx* gesamte Theorie beruht auf der Idee eines Klassen-
verhiltnisses, auch wenn er relativ wenig explizit zu Klassen geschrieben hat
(vgl. Thien 2014: 169). Im Kapital fiihrt Marx die Konstitution von Klassen und
ihr Verhiltnis zueinander auf die Produktionsweise des Kapitalismus und damit
auf dkonomische Bedingungen zuriick. In der konkreten empirischen Formie-
rung einer Klasse konnen auch andere Bedingungen eine Rolle spielen, die Kon-
stitution bleibt aber immer vom Hauptwiderspruch des Kapitalismus zwischen
Lohnarbeit und Kapital abhingig: ,,Es ist jedesmal das unmittelbare Verhaltnis
der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten
[...] worin wir das innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen
gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souve-
ranitdts- und Abhéngigkeitsverhdltnisses, kurz, der jedesmaligen Staatsform fin-
den. Dies hindert nicht, daf3 dieselbe 6konomische Basis — dieselbe den Haupt-
bedingungen nach — durch zahllose verschiedne empirische Umstdnde, Naturbe-
dingungen, Racenverhéltnisse, von auBlen wirkende geschichtliche Einfliisse
usw., unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann,
die nur durch die Analyse dieser empirisch gegebnen Umsténde zu begreifen
sind“ (Marx 1969 [1893]: 799f zitiert in Thien 2014: 163).

Zwei verschiedene Konzeptionen von Klasse sind also schon bei Marx
selbst angelegt: eine strukturelle Lesart, die die Klassenzugehdrigkeit iiber die
Stellung im Produktionsprozess objektiv bestimmt, und eine historische Lesart,
die die konkreten empirischen Formierungsprozesse als Ausgangspunkt nimmt.
Die strukturelle Definition dominiert sowohl die Werke von Marx und Engels als
auch die marxistische Debatte bis zum Zweiten Weltkrieg, ,,sowohl bei sozialde-
mokratischen als auch unter kommunistischen Theoretiker innen der Arbeiter-
bewegung® (Bescherer/Liebig/Schmal 2014: 155; vgl. auch Heinrich 2004: 194).
Das politische Subjekt, die revolutionére Klasse, das Proletariat wird also als ob-
jektiv aus den strukturellen Bedingungen, aus der kapitalistischen Produktions-
weise ableitbar konzeptioniert (Vester 2008: 743).

Ebenso wie das politische Subjekt in marxistischen Theorien objektiv be-
stimmt werden kann, unterstellen Klassentheorien ein strukturell bedingtes ge-
meinsames Interesse, das aus den materiellen Bediirfnissen entspringt, die wie-
derum durch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse bestimmt sind. Das ge-
teilte Interesse spielt eine zentrale Rolle in marxistischen Theorien: geteilte Inte-
ressen sind die Voraussetzung fiir den Klassenkampf. Die zentrale Stellung des
O6konomisch definierten Interesses ist keine Neuerung Marx‘. Im Laufe des
18.Jahrhunderts wird ,Interesse* zur primédren Handlungsorientierung in der biir-
gerlichen Gesellschaft und verdréngt damit traditionelle Normen, transzendente
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Werte oder Leidenschaften als handlungsleitend (Hirschmann 1980). In wirt-
schaftsliberalen und utilitaristischen Philosophien des 18. Jahrhundert setzt sich
der Begriff von Locke bis Smith als grundlegende und positiv konnotierte Kate-
gorie durch, die die Grundlage des Handelns aller bilde. Die Einzelinteressen
konkurrieren miteinander, aus diesem freien Wettbewerb leite sich in einem na-
tiirlichen Interessensausgleich die Stabilitdt des gesellschaftlichen Systems ab.
Alles menschliche Handeln wird auf das Streben nach Erfiillung materieller In-
teressen zuriickgefiihrt. Interesse ist in diesen liberalen Konzeptionen etwas Sub-
jektives. Kollektive Interessen konnen in diesem Verstdndnis nur die Summe von
Einzelinteressen sein. In dieser Konzeption bleibt Interesse etwas Individuelles,
das auch individuell durchgesetzt wird. Das Politische oder der Staat sollen keine
Interessen verfolgen, sondern nur den Rahmen fiir die Verfolgung privater 6ko-
nomischer Interessen schaffen (Massing 2010).

Marx dagegen sicht das Interesse der politischen Organisation vorgelagert.
Das individuelle Interesse sei in der Stellung im Produktionsprozess begriindet.
Wie Smith bezieht es Marx damit auf das 6konomische Feld. Bei Marx ist aber
die von Smith unterstellte Interessenharmonie ausgeschlossen, da die Interessen
hier als gegeneinander gerichtet konzeptualisiert werden. Ein Allgemeininteresse
existiert in diesem Verstidndnis nicht, hochstens ein Partikularinteresse, das sich
als Gemeininteresse ausgibt. Da die individuellen Interessen der Menschen bei
Marx aus der Klassenlage objektiv und nicht subjektiv bestimmt werden, sind sie
automatisch kollektiv. Das Klasseninteresse wird bewusst durch das Erkennen
der Widerspriiche des kapitalistischen Systems und in der Organisierung der Ar-
beiterklasse — kurz, in der Genese von Klassenbewusstsein (Neuendorff 1973).
Die Idee des Klassenbewusstseins hingt also unmittelbar mit der des Klassenin-
teresses zusammen. In der Formulierung Marx, auf die die Unterscheidung zwi-
schen ,Klasse an sich‘ und ,Klasse fiir sich zuriick geht, heifit es, die Masse der
Arbeiter konstituiere sich als ,,Klasse fiir sich. Die Interessen, welche sie vertre-
ten, werden Klasseninteressen® (Marx 1959 [1847]: 181).

Die strukturell bestimmten Klassensubjekte und ihre objektiv gegebenen
widerstreitenden Interessen bestimmen die Geschichte, wie es im Kommunisti-
schen Manifest von Marx und Engels 1848 heif3t: ,,Die Geschichte aller bisheri-
gen Gesellschaften ist die Geschichte von Klassenkdampfen® (1959 [1848]: 462).
Die marxistische Gesellschaftstheorie ist also grundsétzlich eine Konflikttheorie.
Marxistischen Geschichtsvorstellungen wird oft Determinismus vorgeworfen.
Der historische Determinismus ist bei Marx angelegt, wenn er davon ausgeht,
dass das Proletariat als Klasse die Herrschaft iibernehmen wird und eine klassen-
lose Gesellschaft verwirklicht. In einem Brief erklart Marx, er habe erstens nach-
gewiesen, dass ,,die Existenz der Klassen bloB an bestimmte historische



18 1 Theorien politischer Kollektivitét

Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. dass der Klassenkampf not-
wendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt; 3. dass diese Diktatur selbst nur der
Ubergang zur Authebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft
bildet* (Marx 1963 [1952]: 508, zitiert in Heinrich 2004: 193). Auch wenn die
Grundkonstitution des politischen Subjekts als Klasse strukturell bedingt ist, bil-
det diese Klasse ein Klassenbewusstsein erst in Konflikten aus, wird also erst im
Kampf von einer ,Klasse an sich, die strukturell bedingt, aber ihren Mitgliedern
nicht unbedingt bewusst ist, zu einer ,Klasse fiir sich‘, die ein Klassenbewusst-
sein hat. Diese Konflikte konnen verschiedene Formen annehmen, wie Arbeits-
kampfe oder Kdmpfe mit staatlichen Institutionen. Es ist kein Automatismus,
dass sich ein Klassenbewusstsein ausbildet oder welche Form es annimmt (Hein-
rich 2004: 195). Die Frage, wie sich ein Klassenbewusstsein konkret bildet, bleibt
unausgefiillt: ,,Marx und Engels lieBen also weitgehend offen, wie aus der
,Klasse an sich* eine ,Klasse fiir sich selbst® wird* (Bescherer/Liebig/Schmalz
2014: 155). Diese Frage kann nur in der Betrachtung historisch spezifischer Kon-
texte beantwortet werden. Vester unterscheidet in seinem Handbucheintrag des
historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus zur ,Klasse an sich/fir sich*
zwischen zwei verschiedenen marxistischen Konzeptionen des Prozesses zwi-
schen einer ,Klasse an sich’ und einer ,Klasse fiir sich‘: zwischen einer mecha-
nisch-evolutionistischen und einer relationalen, praxeologischen (2008: 740).
Beide Konzeptionen sind schon in den Werken von Marx und Engels angelegt.
In der politischen Praxis setzen sich die mechanisch-evolutionistischen Vorstel-
lungen durch, die entweder auf den Gang der Geschichte vertrauten oder auf eine
aktive Machteroberung setzten. Diese mechanische Klassentheorie, die von einer
durch die Okonomie determinierten, teleologischen Entwicklung der Klassen-
verhiltnisse ausgeht, dominiert zum Beispiel bei den Theoretiker innen der
Zweiten Internationale. Karl Kautsky sagt eine Vereinheitlichung der Arbeiter-
klasse voraus, die deshalb zunehmend handlungsfahig werde. Die Theorien des
Staatssozialismus vertreten ebenso mechanische Vorstellungen und gingen von
einer historischen Stufenfolge aus, in der durch den in den kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnissen angelegten Widerspruch zwischen Produktionsverhéltnis-
sen und Produktivkraftentwicklung der Untergang des Kapitalismus in sich
selbst angelegt sei. Das revolutionédre Subjekt der Arbeiterklasse konne dann die
Macht ergreifen und die letzte Stufe der Entwicklung erschaffen: den Sozialis-
mus (Bescherer/Liebig/Schmalz 2014: 155f).

Eine Ausnahme von diesen dominanten mechanischen Konzeptionen des
Ubergangs von ,Klasse an sich® zu ,Klasse fiir sich® bilden Luxemburg und
Gramsci mit ihren praxeologischen Herangehensweisen. Luxemburg betont ge-
geniiber Vorstellungen von zentralen Parteien, dass der revolutiondre Prozess in



