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Einleitung
Zum Verstandnis unserer heutigen Welt

Die Medien und auch die Sozialwissenschaftler erzdhlen uns stindig, dass die
Welt, in der wir seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts leben, von zwei
Dingen dominiert wird: Globalisierung und Terrorismus. Beide Phinomene werden
uns als substanziell neu prisentiert — das erste mit groffer Hoffnung verbunden
und das zweite mit furchtbaren Gefahren. Die Regierung der Vereinigten Staaten
scheint eine zentrale Rolle dabei zu spielen, das eine zu fordern und das andere zu
bekampfen. Aber selbstverstandlich sind dies nicht rein amerikanische Gegeben-
heiten, sondern globale. Ein wesentlicher Hintergrund dieser Analyse ist der Slogan
von Mrs. Thatcher, Grofibritanniens Premierministerin von 1979-1990: There Is
No Alternative (TINA). Angeblich gibt es keine Alternative zur Globalisierung,
deren Anforderungen sich alle Regierungen fiigen miissen. Und es heif3t, dass es
keine Alternative zur schonungslosen Ausrottung aller Formen des Terrorismus
gibt, wenn wir iiberleben wollen.

Dieses Bild ist nicht falsch, aber sehr unvollstindig. Wenn wir Globalisierung
und Terrorismus als zeitlich befristete Phanomene mit begrenzter Reichweite
betrachten, neigen wir zu Ergebnissen so kurzlebig wie Zeitungen. Im Groflien
und Ganzen sind wir dann nicht in der Lage, die Bedeutung, die Herkunft und
Verldufe dieser Phdnomene zu verstehen. Vor allem verstehen wir nicht, wie sie
in den Gesamtzusammenhang passen. Wir tendieren dazu, ihre Geschichte zu
ignorieren. Wir kénnen die einzelnen Stiicke nicht zusammensetzen, und wir sind
immer wieder iiberrascht, dass unsere kurzfristigen Prognosen nicht zutreffen.

Wie viele Menschen hitten in den 1980er Jahren gedacht, dass die Sowjetunion
so schnell und unblutig zerfallen wird? Und wer hitte 2001 erwartet, dass die Fiithrer
einer bis dahin recht unbekannten Bewegung, Al Qaida, am 11. September die Zwil-
lingstiirme in New York und das Pentagon so dreist angreifen und so viel Schaden
anrichten konnten? Und doch sind, aus einer distanzierten Perspektive betrachtet,
beide Ereignisse Teil eines grofieren Szenarios, dessen Details wir zwar nicht im
Voraus hitten wissen konnen, dessen Umrisse aber ziemlich vorhersehbar waren.
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2 Einleitung

Teil des Problems ist, dass wir diese Phdnomene bisher nur in einzelnen, von
uns mit speziellen Namen versehenen Schubladen untersucht haben - Politik,
Okonomie, Sozialstruktur, Kultur, ohne uns dariiber im Klaren zu sein, dass diese
Schubladen eher Konstrukte unserer Vorstellungskraft als die Wirklichkeit sind. Die
untersuchten Phanomene in den einzelnen Schubkisten sind so eng miteinander
verflochten, dass sie einander bedingen, beeinflussen und jedes fiir sich allein be-
trachtet unverstanden bleibt, wenn nicht die anderen Schubladen mit berticksichtigt
werden. Ein weiterer Teil des Problems ist, dass wir bei unserer Analyse dessen,
was ,neu” ist und was nicht, dazu neigen, die drei wichtigen Wendepunkte unseres
modernen Welt-Systems nicht zu berticksichtigen: (1) daslange 16. Jahrhundert, in
dem unser modernes Welt-System als kapitalistische Welt-Wirtschaft entstanden
ist; (2) die Franzdsische Revolution von 1789 als globales Ereignis, durch das sich
in den darauffolgenden zwei Jahrhunderten die Dominanz einer Geokultur des
gemafigten Liberalismus in diesem Welt-System herausbilden und durchsetzen
konnte und (3) die Weltrevolution von 1968, die die lange Endphase des modernen
Welt-Systems ankiindigte, in der wir uns gegenwirtig befinden und die jene ge-
mafigt-liberale Geokultur unterminierte, die unser Welt-System zusammenhielt.

Von Globalisierung haben die Befiirworter der Welt-System-Analyse schon
lange vor der Erfindung dieses Wortes gesprochen — nicht als etwas Neues, aber als
etwas, das grundlegend fiir das moderne Welt-System ist, seit es im 16. Jahrhundert
entstand. Wir, die Befiirworter, haben argumentiert, dass die einzelnen Schubladen
der Analyse - die in den Universitaten Disziplinen genannt werden - ein Hindernis
und keine Hilfe fiir das Verstehen der Welt sind. Wir haben argumentiert, dass
die soziale Wirklichkeit, in der wir leben und die unsere Handlungsmoéglichkeiten
bestimmt, nicht die zahlreichen Nationalstaaten sind, zu deren Biirgern wir zdhlen,
sondern etwas Groferes ist, das wir Welt-System nennen. Wir haben gesagt, dass
dieses Welt-System viele Institutionen hat — Staaten und das zwischenstaatliche
System, produktive Firmen, Haushalte, Klassen sowie Identitdtsgruppen aller
Art. Diese Institutionen bilden eine Matrix, die einerseits das Funktionieren des
Systems ermdoglicht, aber andererseits auch jene Konflikte und Widerspriiche
verursacht, die das System durchziehen. Wir haben behauptet, dass dieses System
eine soziale Schopfung mit einer Geschichte ist, dessen Urspriinge erklart, dessen
Funktionsmechanismen beschrieben und dessen unausweichlicher Niedergang
erkannt werden miissen.

Mit dieser Argumentation stellen wir uns nicht nur gegen weit verbreite Ansichten
von Machthabern', sondern ebenso gegen die gingigen, von Sozialwissenschaftlern

1  Anmerkung der Herausgeber: Im vorliegenden Text wird die englische Bezeichnung fiir
Personen oder Funktionen mit der mannlichen Form ins Deutsche tibertragen. Auf das



Einleitung 3

seit gut zwei Jahrhunderten hervorgebrachten Erkenntnisse. Aus diesem Grund
haben wir gesagt, dass es wichtig ist, nicht nur erneut zu schauen, wie unsere Welt
funktioniert, sondern auch wie unser Denken iiber diese Welt entstanden ist. Wer
Welt-Systeme analysiert, sieht sich daher in einem fundamentalen Protest gegen
unser bisheriges Verstindnis der Welt. Aber wir meinen zugleich, dass die Ent-
stehung dieses Analysemodus eine Reflexion, ein Ausdruck des realen Protestes
gegen tiefsitzende Ungleichheiten des Welt-Systems ist, die gegenwirtig politisch
so zentral sind.

Ich selbst engagiere mich fiir und schreibe iiber die Welt-System-Analyse seit iiber
dreifSig Jahren. Ich habe die Analyse genutzt, um die Geschichte und die Mechanis-
men des modernen Welt-Systems zu beschreiben und die Strukturen des Wissens
zu skizzieren. Ich habe sie als eine Methode und als einen Standpunkt diskutiert.
Aber ich habe bisher nie versucht, in einem einzigen Werk niederzuschreiben, was
ich unter der Welt-System-Analyse verstehe.

Im Laufe dieser dreifig Jahre ist die Welt-System-Analyse bekannter geworden
und ihre Vertreter forschen geografisch weit verstreut. Nichtsdestotrotz stellt dieser
Ansatz in der Welt der historischen Sozialwissenschaften nach wie vor die Perspektive
einer Minderheit, einen Gegenpol dar. Ich habe erlebt, wie dieser Ansatz gepriesen,
attackiert und haufig falsch dargestellt sowie missinterpretiert wurde — zuweilen von
feindlich gesinnten und nicht gut informierten Kritikern, aber manchmal auch von
Personen, die sich selbst als Verteidiger oder wenigstens als Sympathisanten sehen.
Ich habe mich daher fiir die gebiindelte Erlduterung der Pramissen und Prinzipien
entschieden, um eine ganzheitliche Perspektive zu vermitteln, die den Anspruch
erhebt, ein Aufrufzu einer ganzheitlichen historischen Sozialwissenschaft zu sein.

Dieses Buch soll gleichzeitig drei verschiedene Zielgruppen bedienen. Es ist
erstens fiir einen Leser geschrieben, der kein spezielles Vorwissen hat. Das kann ein
Bachelorstudent am Beginn seines Studiums an der Universitat oder ein Angehoriger
der breiten Offentlichkeit sein. Zweitens richtet es sich an Studenten der historischen
Sozialwissenschaften, die eine ernsthafte Einfithrung in die Fragestellungen und
Standpunkte zu all dem mdchten, was unter die Rubrik der Welt-System-Analyse
fallt. Und schliefilich ist es auch fiir erfahrene Fachleute geschrieben, die sich in
einer jungen, aber stetig wachsenden Gemeinschaft von Wissenschaftlern mit
meiner besonderen Sichtweise auseinandersetzen mochten.

tiblicherweise vorgenommene ,,Gendern® dieser Begriffe haben wir verzichtet, weil in
der iiberwiegenden Zahl der Falle als historische Tatsache von Médnnern die Rede ist.
In allen anderen Fille sind Angehorige beider Geschlechter gemeint. Der Leser und die
Leserin mogen selbst entscheiden, wann dies zur Anwendung kommt.



4 Einleitung

Fiir manche Leser beginnt das Buch vermeintlich mit einem Umweg. Das erste
Kapitel diskutiert die Wissensstrukturen des modernen Welt-Systems. Es ist ein
Versuch, die historischen Urspriinge dieses Analysemodus zu erkldren. Erst in
den Kapiteln 2 bis 4 diskutieren wir die eigentlichen Mechanismen des modernen
Welt-Systems. Und nur im fiinften und letzten Kapitel erortern wir die mogliche,
uns bevorstehende Zukunft und deshalb die aktuellen Gegebenheiten. Einige Leser
werden direkt zu Kapitel 5 springen und es zum ersten machen wollen. Allerdings
habe ich meine Argumentation in der vorliegenden Art und Weise strukturiert,
weil ich davon iiberzeugt bin, dass der Leser (selbst der junge Leser und Anfanger)
fur das Verstindnis der Welt-System Analyse vieles von dem ,verlernen® muss,
was er oder sie seit der Grundschule gelernt hat und was in den Massenmedien
taglich verstarkt wird. Nur durch direkte Konfrontation mit den itberkommenen
Denkweisen kénnen wir uns von diesen freimachen, um in neuen Richtungen zu
denken, die uns meiner Ansicht nach befahigen, unsere gegenwiértigen Dilemmata
tiberzeugender und nutzbringender zu analysieren.

Biicher werden von verschiedenen Leuten unterschiedlich gelesen und ich gehe
davon aus, dass jede der drei Lesergruppen dieses Buch auf ihre Weise lesen wird.
Ich kann nur hoffen, dass jede Gruppe und jeder einzelne Leser es als sinnvoll und
hilfreich empfinden wird. Dies ist eine Einfiihrung in die Analyse der Welt-Syste-
me. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Das Buch versucht, die ganze
Bandbreite der Thematik abzudecken, aber zweifellos werden einige Leser den
Eindruck haben, dass manche Aspekte fehlen, andere iibermiflig hervorgehoben
werden oder einige meiner Argumente schlichtweg falsch sind. Das vorliegende
Buch soll eine Einfithrung in eine Denkweise sein, und es 1ddt daher zu einer offenen
Auseinandersetzung ein, an der hoffentlich alle drei Lesergruppen teilnehmen.
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Historische Wurzeiln
der Welt-System-Analyse

Von sozialwissenschaftlichen Disziplinen
zu historischen Sozialwissenschaften

Die Welt-System-Analyse entstand in den frithen 1970er Jahren als eine neue
Perspektive auf die soziale Wirklichkeit. Einige ihrer Konzepte sind seit langem in
Gebrauch und manche sind neu oder zumindest neu benannt. Konzepte kénnen
nur in ihrem historischen Kontext verstanden werden. Dies gilt noch starker bei
ganzheitlichen Perspektiven, deren Konzepte ihre Bedeutung vorrangig in Bezug
aufeinander, in ihrer Zusammensetzung, erhalten. Dariiber hinaus werden neue
Perspektiven grundsitzlich am besten verstanden, wenn man sie als Protest gegen
altere Sichtweisen auffasst. Stets behauptet die neue Perspektive, dass die éltere
und aktuell breiter akzeptierte auf eine bestimmte Art und Weise inaddquat oder
irrefithrend oder tendenzids ist, dass die éltere deshalb eher eine Barriere bei der
Erfassung der sozialen Wirklichkeit darstellt als ein Werkzeug, um sie zu analysieren.

Wie jede andere Perspektive basiert die Welt-System-Analyse auf fritheren
Argumenten und Kritiken. In gewissem Sinne kann keine Perspektive jemals
vollstindig neu sein. Irgendjemand hat fiir gewdhnlich etwas Ahnliches bereits
Dekaden oder Jahrhunderte zuvor gesagt. Wenn wir von einer neuen Perspektive
sprechen, kann es daher sein, dass die Welt blof§ zum ersten Mal fiir die Inhalte
dieser Sichtweise bereit ist und dass diese Ideen nun auf eine Art verpackt worden
sind, die fiir mehr Menschen plausibler und zuganglicher ist.

Die Entstehungsgeschichte der Welt-System-Analyse ist eingebettet in die Ge-
schichte des modernen Welt-Systems und in die Wissensstrukturen, die sich als
Teil dieses Systems gebildet haben. Es ist hilfreich, den Anfang dieser speziellen
Geschichte nicht in den 1970er Jahren zu suchen, sondern in der Mitte des 18.
Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt existierte die kapitalistische Welt-Wirtschaft
bereits seit rund zwei Jahrhunderten. Der Imperativ der unendlichen Akkumu-
lation von Kapital erzeugte den Bedarf an unabléssigem technologischen Wandel
sowie standiger Expansion der geografischen, psychologischen, intellektuellen und
(natur-)wissenschaftlichen Grenzen.
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6 1 Historische Wurzeln der Welt-System-Analyse

Als Konsequenz entstand daraus das Bediirfnis zu wissen, wie wir wissen, und
dariiber zu diskutieren, wie wir wissen konnen. Der Jahrtausende alte Anspruch
religioser Autorititen auf exklusiven Zugang zur Wahrheit war im modernen
Welt-System bereits seit einiger Zeit in Frage gestellt worden. Sidkulare (das heifit:
nicht religiose) Alternativen wurden zunehmend positiv aufgenommen. Philo-
sophen nahmen sich dieser Aufgabe an und bestanden darauf, dass Menschen
Wissen erlangen konnten, in dem sie ihren Verstand benutzen - statt die Wahrheit
von religiosen Vertretern oder aus religiosen Texten offenbart zu bekommen. So
unterschiedlich Descartes oder Spinoza auch sein mochten, diese Philosophen
versuchten, theologisches Wissen in die Privatsphére zu verbannen und von den
grundlegenden Erkenntnisstrukturen zu trennen.

Philosophen forderten nun also das Diktat der Theologen heraus und behaup-
teten, Menschen konnten Wahrheit selbst erkennen, wenn sie nur ihre rationalen
Fahigkeiten nutzten. Demgegeniiber stimmte eine wachsende Gruppe von Gelehrten
der Kritik an der Rolle der Theologen zwar zu, argumentierte aber andererseits,
dass die so genannte philosophische Einsicht eine ebenso willkiirliche Quelle der
Wahrheitsfindung sei wie die gottliche Offenbarung. Diese Gelehrten bestanden
darauf, dass empirische Analysen der Wirklichkeit oberste Prioritit besafien. Als
Laplace Anfang des 19. Jahrhunderts ein Buch iiber den Ursprung des Sonnensystems
schrieb und es Napoleon prisentierte, bemerkte dieser, dass Laplace Gott in seinem
auflerst dicken Buch nicht erwéhnt habe. Laplace erwiderte: ,,Majestit, ich benotige
diese Hypothese nicht.“ Solche Gelehrten wiirden heute als Naturwissenschaftler
bezeichnet. Trotzdem miissen wir in Erinnerung behalten, dass zumindest bis zum
spaten 18. Jahrhundert keine scharfe Trennung zwischen den Naturwissenschaften
und der Philosophie dahingehend bestand, wie Wissen definiert wurde. Zu dieser
Zeit fand es Immanuel Kant vollkommen angebracht, Astronomie, Dichtkunst
und Metaphysik zu lehren. Er schrieb auch ein Buch iiber zwischenstaatliche Be-
ziehungen. Wissen wurde noch als ein einheitliches Feld erachtet.

Ungefihr zu dieser Zeit im spéten 18. Jahrhundert vollzog sich die von manchen
heute so genannte ,,Scheidung“ von Philosophie und Naturwissenschaften. Diejeni-
gen, die die empirischen ,Naturwissenschaften® verteidigten, bestanden auf diese
Trennung. Sie behaupteten, der ausschlieflliche Weg zur ,Wahrheit® sei induktive
Theoriebildung auf der Basis empirischer Beobachtungen, die andere anschlieffend
wiederholen und dadurch verifizieren konnen miissten. Diese Gelehrten bestanden
darauf, dass metaphysische Ableitung Spekulation sei und keinen ,,Wahrheits-“Wert
habe. Sie betrachteten sich daher nicht als ,,Philosophen®

Ebenfalls zu dieser Zeit und wohl zum grof8en Teil als Folge dieser sogenannten
Scheidung entstand die moderne Universitit. Aufbauend auf dem System der mittel-
alterlichen Universitit ist die moderne Universitit dennoch ein ganz anderes Gebilde.



