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Vorwort

Die Schliisselwerke der Netzwerkforschung bieten kurze und pragnante Zusammen-
fassungen von wissenschaftlichen Artikeln und Biichern, die sich mit der Analyse
sozialer Netzwerke (Social Network Analysis, im Folgenden kurz SNA) beschiftigen.
Die Zusammenstellung in diesem Band kann fiir das gezielte Nachschlagen einzelner
Werke oder mehrerer Publikationen einer Autorin oder eines Autors verwendet wer-
den. Auflerdem bietet ein ausfiihrliches Schlagwortverzeichnis den Zugang iiber ein-
zelne Themen. Zahlreiche Querverweise ermdglichen, Verbindungen zwischen den
Schliisselwerken zu folgen und dadurch die Entwicklung von Themen und Theorien
der Netzwerkforschung nachzuvollziehen.

Der Hauptteil des Bandes listet die Beitrdge alphabetisch nach den bibliogra-
phischen Daten der Originalausgaben. Verweise im Schlagwortverzeichnis und im
AutorInnen-Verzeichnis sowie in den Querverweisen erfolgen unter Nennung der
AutorInnen des Schliisselwerks und des Erscheinungsjahres. Auf Neuauflagen und
Ubersetzungen wird im Titel der einzelnen Beitrige hingewiesen.

Die Beitrige diskutieren fiir jedes Schliisselwerk drei Aspekte: Erstens wird erldu-
tert, in welchem Diskussions- und Forschungszusammenhang das Werk entstanden
ist und welchen Beitrag es zur Entwicklung der SNA geleistet hat. Zweitens werden
Inhalt und zentrale Thesen des Buches oder des Artikels dargestellt. Und drittens
schliellich werden die Rezeption des Werkes und sich daran anschlieflende weite-
re Entwicklungen beleuchtet. Bei Zitaten aus dem besprochenen Schliisselwerk wer-
den die Seitenzahlen in Klammern angegeben (in der Regel aus der Originalausgabe).
Querverweise auf andere Schliisselwerke in diesem Band sind durch einen > ge-
kennzeichnet, gefolgt von den AutorInnen und dem Erscheinungsjahr. Diese Quer-
verweise sind im Literaturverzeichnis der einzelnen Beitrdge nicht aufgefiihrt, die bi-
bliographischen Angaben finden sich beim zitierten Schliisselwerk.



Vi Vorwort

Die Beitrage sind nicht nur tiber die alphabetische Ordnung und das Inhaltsver-
zeichnis auffindbar, sondern auch mithilfe von Schlagwértern. Ein Uberblick iiber
zentrale Schlagworte, sortiert nach Kategorien, befindet sich am Beginn, das ausfiihr-
liche Schlagwortverzeichnis am Ende des Bandes.

Fiir die Hilfe bei der Erstellung dieses Verzeichnisses und bei der redaktionellen
Bearbeitung mochten wir uns herzlich bei Marius Grohn und Amelie Lutz bedanken.
Dartiber hinaus sind wir Stefan Kiihl, dem Herausgeber der Schliisselwerke der Orga-
nisationsforschung (VS 2015), sehr dankbar fiir den Anstof3 zu diesem Band und zahl-
reiche Hilfestellungen. Unser grofiter Dank gilt den Autorinnen und Autoren, die
ihre Beitrage mit groflem Engagement verfasst und das Projekt tiber eine lange Zeit
mit zahlreichen Hinweisen bereichert und verbessert haben.

Wir hoffen, dass die Schliisselwerke der Netzwerkforschung fir alle an den Ansétzen
und Methoden der SNA Interessierten eine niitzliche Ressource darstellen werden -
sowohl fiir jene WissenschaftlerInnen, die sich bereits linger mit der SNA beschfti-
gen, als auch fiir alle, die sich fiir den Einstieg ins Thema einen schnellen Uberblick
verschaffen mochten.

Konstanz und Frankfurt a. M.
Boris Holzer und Christian Stegbauer
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Ubersicht -

Schliisselwerke der Netzwerkforschung

Diese Ubersicht erméglicht einen schnellen Uberblick und Zugang zu Theorien und
Ansitzen, Typen von Netzwerken und zu Methoden der Netzwerkforschung. Zusétz-
lich findet sich am Ende des Buches ein ausfiihrlicher Index mit zentralen Grund-
begriffen der Netzwerkforschung.
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Einleitung: Wozu Schliisselwerke
der Netzwerkforschung?

Christian Stegbauer und Boris Holzer

Fir die Netzwerkforschung stellt sich die soziale Wirklichkeit als ein Geflecht sozia-
ler Beziehungen dar. Sie untersucht die Bedeutung von Beziehungen, ihre Genese
und Dynamik, ihre Regeln und ihre Konsequenzen. Erste Ansétze des Netzwerkden-
kens reichen schon mehr als ein Jahrhundert zuriick, doch die Forschung in diesem
Gebiet hat erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Fahrt aufgenommen und
insbesondere seit den 1990er Jahren einen betrachtlichen Boom erlebt. Es handelt
sich um ein Forschungsgebiet, welches lange Zeit ohne eine »eigene« Theoriegrund-
lage auszukommen schien. Anschliisse an klassische soziologische Theorien wur-
den jedoch im Laufe der Zeit immer wieder geltend gemacht. Unter den Klassikern
des Fachs hatten insbesondere Simmel (1958 [1908]) und von Wiese (1924/28/1966
[1924/28]) am deutlichsten fiir eine von den sozialen Beziehungen her denkende
Soziologie pladiert. Das Programm einer an den Formen sozialer Wechselwirkung
interessierten — und in diesem Sinne »formalen« - Soziologie fand jedoch nur wenig
Nachahmer. Das mag auch daran gelegen haben, dass die Mittel zur formalen Dar-
stellung sozialer Beziehungen erst deutlich spéter entwickelt und fiir die Sozialwis-
senschaften adaptiert wurden. Trotz einiger Vorlaufer, zum Beispiel Morenos »sozio-
metrischer« Erfassung von Gruppenstrukturen (Moreno > 1934), wurde sie letztlich
erst durch die sozialwissenschaftliche Anwendung der Graphentheorie etabliert:
Sie erlaubte es, die intuitive Idee eines sozialen Netzwerks als Knoten (engl. nodes
oder vertices) und Kanten (engl. edges oder arcs) zu formalisieren. Auf dieser Grund-
lage erschloss sich die Netzwerkanalyse schnell einen breiten Anwendungsbereich
in der soziologischen, sozialpsychologischen und ethnologischen Forschung. Letz-
tere wurde durch den Strukturalismus fiir Netzwerke sensibilisiert — insbesondere
durch Claude Lévi-Strauss, dessen Werk (v.a. Lévi-Strauss >1981) eine direkte In-
spiration fiir die Entwicklung von mathematischen Methoden der Netzwerkanalyse
darstellte.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
B. Holzer und C. Stegbauer (Hrsg.), Schliisselwerke der Netzwerkforschung,
Netzwerkforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-21742-6_1
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Als entscheidender Schritt zur Konsolidierung der Social Network Analysis (SNA)
erwies sich die kreative Nutzung und Weiterentwicklung dieser Vorlagen durch die
» Manchester School« der britischen Sozialanthropologie. Wegweisend waren ins-
besondere die Arbeiten von Barnes (>1954), der eine norwegische Gemeinde un-
tersuchte, und Bott (=>1957), die sich mit den sozialen Netzwerken englischer Ehe-
paare beschiftigte, aber auch die konzeptionellen und empirischen Beitrige von
Gluckmann, Mitchell, Nadel und Radcliffe-Brown. Der Stab der Hauptentwicklungs-
linien in der Netzwerkforschung wurde von diesen weitergegeben an Harrison White,
welcher als Quereinsteiger in die Soziologie neuartige Konzepte der mathematischen
Analyse und spater auch der theoretischen Fundierung der Netzwerkforschung ent-
wickelte. Einige der wichtigsten und bekanntesten Netzwerkforscher, die das Para-
digma in der Soziologie verankern sollten, zdhlten zu Whites Studenten wéhrend
seiner Zeit in Harvard. Die weitere Karriere der Netzwerkanalyse profitierte stark
von der Griindung der INSNA durch Wellman - der erkannt hatte, dass die Netz-
werkforschung selbst von der Vernetzung ihrer Forscherinnen und Forscher profitie-
ren wiirde.

Gegeniiber den zahlreichen soziologischen Theorieangeboten verhielt sich die
SNA lange Zeit indifferent: Es gab und gibt keine klare Zuordnung zu einem der {ib-
lichen Paradigmen, abgesehen natiirlich vom weithin geteilten »anti-kategorischen
Imperativ« der Netzwerkforschung (Emirbayer und Goodwin >1994). Vorausset-
zungs- und scheinbar theorielos erlaubt sie es, soziale Beziehungen zu beschreiben
und relativ direkt in die formale Sprache der Graphentheorie zu tibersetzen. So konn-
ten auch komplexe Beziehungsmuster in grofieren Gruppen mathematisch und vi-
suell reprisentiert und analysiert werden. Diese Verbindung von Netzwerkanalyse
und Graphentheorie bot zugleich die Grundlage fiir die aktuelle Entwicklung einer
interdisziplindren »Netzwerkwissenschaft«, die Struktureigenschaften unterschied-
lichster Formen von Netzwerken - sozialen ebenso wie biologischen und physika-
lischen — untersucht (Watts 2004).

Dieser kurze Abriss der Geschichte der SNA sollte nur einige wichtige Stationen
in Erinnerung rufen. Es ist nicht die Aufgabe dieser Einleitung, eine Geschichte, die
anderswo in vielen Details erzahlt wurde, erneut wiederzugeben.! Thema des vorlie-
genden Bandes ist nicht die historische Rekonstruktion der Netzwerkforschung, und
er bietet auch keine systematische Einfithrung. Ziel des Buches ist es vielmehr, einen
schnellen Zugriff auf die wichtigsten Werke dieser Forschungsrichtung zu erlauben.
Einsteigern in die Netzwerkforschung sollen dadurch die ersten Schritte, allen an-
deren die Vertiefung und das gezielte Nachschlagen erleichtert werden. Vor diesem
Hintergrund mochten wir in dieser Einleitung unsere Uberlegungen zur Abgrenzung
und Auswahl von »Schliisselwerken« der Netzwerkforschung vorstellen.

1 Ausfithrlicher zur Geschichte der Netzwerkanalyse siehe Scott (1991): Kap. 2, Jansen (2003): Kap. 2,
Holzer (2010): 29 ff. und vor allem Freeman (2004).
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Schon diese einleitenden Bemerkungen zur Geschichte der SNA sollten verdeut-
lich haben, dass einzelne Werke eine grofie Rolle fiir die Entwicklung und Konsoli-
dierung dieses Forschungsfelds gespielt haben. Es gibt also Fixpunkte, an denen sich
die Herausgeber eines solchen Bandes orientieren kénnen. »Schliissel« sind sie in
einem doppelten Sinn: Einerseits erschlossen sie jeweils neue Fragestellungen und
Methoden; viele von ihnen werden als Meilensteine angesehen, die einen Durch-
bruch bedeuteten und weitere Forschungen anregten. Andererseits konnen sie auch
heute noch genutzt werden, um das Forschungsfeld zu erschlielen.

Die Niitzlichkeit von Schliisselwerken steht also aufler Frage. Dennoch ist ein
Band, der eine groflere Zahl von Schliisselwerken versammelt, eine gewagte Sache.
Von Beginn an sahen sich die Herausgeber mit vielen Anspriichen und unterschied-
lichen Sichtweisen dartiber konfrontiert, welche Werke in so einem Band vertreten
sein missten. Diese Frage ist in der Netzwerkforschung schon deshalb schwierig zu
beantworten, weil sie im Laufe ihrer Entwicklung von verschiedenen Disziplinen
vorangetrieben wurde. Aus diesem Grund wire es vermessen, sich in allen Berei-
chen gleich gut auskennen zu wollen. Die Netzwerkforschung ist weit verzweigt und
wird von immer neuen Disziplinen entdeckt. Allerdings steht die hier geschilderte
Komplexitit ein wenig im Gegensatz zu dem Eindruck, den man unter Kolleginnen
und Kollegen in der Netzwerkforschung bekommt: Hier ist Verstindigung sehr gut
moglich, und iiber einige der Grundlagen besteht sehr weitgehender Konsens. Das
lasst vermuten, dass es tatsdchlich so etwas wie einen Kanon der wichtigsten Wer-
ke gibt — nur weify man nicht genau, was dazugehort. Es gibt, so bereits der Befund
des Herausgebers der » Schliisselwerke der Organisationsforschung«, keine »offizielle
Liste« der »150 oder 200 wichtigsten Schliisselwerke eines Forschungsfeldes« (Kiihl
2015, S. 9).

Selbst bei jenen Werken, die als »Klassiker« gelten und beinahe jedem als unver-
zichtbar erscheinen, wird die Grenze schnell vage. Wer zum Klassiker wird, entschei-
det die Zeit — nur diejenigen Werke, die uns auch nach einigen Jahren oder Jahr-
zehnten noch etwas mitteilen, gehéren in diese Kategorie. Klassiker konnen als eine
Art Grundlage fiir die Verstindigung in einem Fach dienen. Sie gehéren zum Fun-
dament einer Disziplin, insbesondere in einer Disziplin, die iiber eine verbindliche
Theorie keine Einigkeit erzielen kann (Alexander 1987). Dieses Modell lasst sich auf
ein Forschungsfeld wie das der Netzwerkforschung iibertragen: Als Klassiker sind
Werke zu betrachten und aufzunehmen, auf deren Grundlagen das Feld fuft oder die
im Nachhinein wiederentdeckt wurden und an die sich aus heutiger Sicht anschlie-
Ben lasst. Was von heute aus wichtig und anschlussfihig ist, kann allerdings morgen
schon veraltet wirken. So sind Klassiker bewegliche Ziele, die sich mit der Weiterent-
wicklung des Feldes verdndern. Neben den Klassikern sind Werke relevant, die das
Forschungsgebiet erschlossen und ihm neue Wege geebnet haben - selbst wenn ihre
Antworten heute nicht mehr tiberzeugen. Dieser Kategorie konnen also Klassiker an-
gehoren, die ihren Status eingebtifit haben, oder auch Beitrage, die beispielhafte Netz-
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werkanalysen vorgelegt haben, die fiir die entstehende Community wegweisend wa-
ren, auch wenn sie in der Folge iiberholt wurden.

Die Auflistung soll zeigen, mit welchen Schwierigkeiten es verbunden ist, eine
Auswahl zu treffen. Das Problem besteht nicht darin, einige bedeutende Werke zu be-
nennen, sondern die Grenze so zu ziehen, dass sich eine ebenso reprasentative (also
nicht zu kleine) wie behandelbare (also nicht zu grofie) Zahl von Schliisselwerken er-
gibt. Das ist schwierig, weil gerade im Grenzbereich eine Auswahl nach Kriterien der
Reputation, wie sie Kiihl (2015) vorgenommen hat, nur schwer moglich ist. Die Ein-
schdtzungen der Relevanz sind hier bereits bei zwei Beteiligten oft zu unterschiedlich.
Die Alternative, sich ein scheinbar objektives Kriterium wie die Zitationshaufigkeit
zu suchen, schied schon deshalb aus, weil dadurch aktuellere Beitrage in aller Regel
benachteiligt werden. Aus diesem Grunde wéhlten wir einen anderen Weg als die Li-
teratur komplett selbst auszuwahlen. Wir fragten eine Reihe von Personen, von de-
nen wir wussten, dass sie etwas mit dem Fachgebiet zu tun hatten. Es waren solche,
die wir kannten und zu denen wir einen Zugang hatten. Um die wichtigsten Werke
zu identifizieren, fragten wir nach den zehn fiir sie bedeutendsten Werken, wobei wir
uns selbst erst einmal enthielten.

Von iiber 100 angeschriebenen Personen antworteten 64 mit Listen ihrer Schliis-
selwerke. Zahlreiche Riickmeldungen bestitigten, dass es fiir die Einzelnen nicht
leicht war, sich an die Vorgabe von nur zehn Artikeln oder Biicher zu halten. Man-
che schickten darum umfingliche Literaturlisten, in denen mehrere hundert Werke
verzeichnet waren. Diese konnten wir natiirlich nicht vollstandig beriicksichtigen,
aber in die Auswertung wurden auch Listen aufgenommen, welche die festgelegte
Maximalzahl etwas iiberschritten. Selbstnominierungen, die gelegentlich vorkamen,
mussten wir jedoch ausschlieflen. Von den zunéchst 64 Antwortenden wurden ins-
gesamt 374 unterschiedliche Werke genannt. Sie alle aufzunehmen, hétte nicht nur die
Kapazitit des Bandes gesprengt — an manchen Stellen hétten wir auch Probleme mit
der Begriindung der Relevanz der genannten Literatur als Schliisselwerk bekommen.
Wir haben uns schliefllich auf das Verfahren geeinigt, dass nur solche Werke auf-
genommen werden sollten, die von wenigstens zwei der gefragten Netzwerkforscher
genannt wurden. Auf diese Weise kamen 93 Werke zusammen (siehe Abbildung).

Im Netzwerkgraphen (der schon auf diese 93 Werke reduziert ist) ldsst sich in
der Mitte ein Zentrum ausmachen. Hier finden sich - fiir die meisten Netzwerkfor-
scher wohl kaum tberraschend - beispielsweise Werke von Burt (> 1992), Granovet-
ter (>1973, > 1985), Padgett und Ansell (>1993), Uzzi (> 1997), White et al. (>1976)
und White (> 2008). Doch auch die anderen Werke, die teilweise eher in der Periphe-
rie liegen, sind bedeutsam genug, um aufgenommen zu werden. Wer nachzéhlt, wird
sogar merken, dass dieses Buch deutlich mehr als die 93 Werke enthélt — und zudem
sogar manches fehlt. Beispielsweise fehlt das in der Graphik abgebildete Lehrbuch
von Wassermann und Faust (1994). Grund dafiir ist, dass wir Lehrbiicher grundsatz-
lich ausgeschlossen haben, weil sie notorisch schlecht zusammengefasst werden kon-
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nen - obwohl Lehrbiicher, insbesondere das genannte Buch, fiir viele einen Schliissel
zum Netzwerkdenken darstellen. Die erste auf diese Weise erstellte Liste wurde von
uns noch um ein paar weitere Werke erweitert - und so mancher der im Band vertre-
tenen Autorinnen und Autoren wies uns im weiteren Verlauf mit guten Argumenten
auf noch weitere fehlende Literatur hin. Schlussendlich musste die Liste noch an die
tatsdchlichen Ressourcen angepasst werden: Ein paar der zugesagten Beitrdge sind
leider nicht fertig geworden (und diese konnten wir dann auch nicht mehr neu ver-
geben), sodass einige wenige Besprechungen fehlen.

Von den aufgenommenen 142 Werken sind gerade einmal 14 auf Deutsch und
nur drei auf Franzosisch erschienen. Selbst die Tatsache, dass die meisten der von
uns im Vorfeld gefragten Kolleginnen und Kollegen aus dem deutschen Sprachraum
stammen, brachte nicht mehr deutschsprachige Werke in die Auswahl. Die restlichen
124 Arbeiten wurden zunichst auf Englisch veréffentlicht, obwohl nicht alle Autoren
Englisch als Muttersprache haben. An der Dominanz des Englischen ldsst sich aber
auch ablesen, dass die wesentlichen Entwicklungen dieses Wissenschaftsgebietes im
englischsprachigen Sprachraum - vor allem in den USA - stattgefunden haben.

Obgleich heute oft nur noch der Impact auf Basis von wenigen Zeitschriften ge-
messen wird, befinden sich in unserer Auswahl immerhin 53 Biicher (37 %) und dar-
tiber hinaus acht Buchkapitel. Dennoch sind Zeitschriftenartikel in der Mehrheit (mit
80 Artikeln - 57 %), von diesen sind ziemlich viele im American Journal of Sociology
erschienen (22 von 80); mit groflem Abstand folgen American Sociological Review
(6 Artikel), Science und Social Networks mit jeweils finf und Administrative Science
Quarterly mit vier Artikeln. Die Zeitspanne der Erscheinungsdaten reicht von 1890
mit einem Beitrag von Georg Simmel bis 2012 zu einem Buch von John Padgett und
Walter Powell.

Die Verteilung der Erscheinungsjahre der Schliisselwerke zeigt an, dass der Boom
aus heutiger Sicht in den 1950er Jahren begann, aber erst in den 1970ern richtig in
Fahrt kam. Der Schwerpunkt der Auswahl auf dem letzten Jahrzehnt des alten Jahr-
tausends und der ersten Dekade des neuen spiegelt die ansteigende Bedeutung des
Forschungsfeldes wider. Wahrscheinlich ist das aber nicht die ganze Botschaft: der
Schwerpunkt auf die néchstliegende Zeitregion ist sicherlich auch einer Wahrneh-
mungstauschung geschuldet, welche dltere Werke eher dem Vergessen anheim fallen
ldsst.

Angesichts der ungebrochen dynamischen Entwicklung der Netzwerkforschung
wird diese Auflage des Buches sicherlich nicht die letzte sein. Da das Fach einen gro-
Ben Beitrag zur Forschung leistet, werden immer neue Werke entstehen und den Ka-
non der Schliisselwerke erweitern und ergdnzen. Natiirlich wére es vermessen, die
Verdnderung genau vorhersagen zu wollen. Ein paar Entwicklungen sind jedoch ab-
zusehen. So werden die Ideen der Netzwerkforschung in immer mehr Disziplinen
aufgegriffen und dort fiir die Forschung nutzbar gemacht. Das betriftt nicht nur klas-
sische sozialwissenschaftliche Bereiche, in denen die empirische Sozialforschung
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Abbildung Ins Buch aufgenommene Werke nach Erscheinungsjahr geordnet
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schon immer zu Hause war — auch in Bereichen, die ansonsten hauptséichlich mit an-
deren Formen von Daten zu tun haben, dringen Methoden und Theorien der Netz-
werkforschung immer ofters ein. Hier sei der Bereich der historischen Forschung
nur als ein Beispiel genannt. Zahlreiche Entwicklungen finden dariiber hinaus in der
empirischen Sprachwissenschaft statt. Die Verfiigbarkeit von Daten durch die Di-
gitalisierung und insbesondere durch das Internet lasst den Bereich der Informatik
wachsen. Dort - und in qualitativen Forschungszugéngen - finden momentan die am
starksten wahrzunehmenden Methodenentwicklungen statt.

Heute wird nicht mehr so sehr wie zu Beginn der Entwicklung der Netzwerkfor-
schung der Staffelstab von einem zum anderen Fach weitergereicht. Vielmehr findet
sich ein bedeutender Teil des Fortschritts in der inter- bzw. transdisziplindren Zu-
sammenarbeit. Informatik, Sprachwissenschaft und Soziologie profitieren beispiels-
weise davon, wenn sie sich durch ihre jeweiligen Expertisen wechselseitig erganzen.
In der Soziologie ebenso wie in anderen Disziplinen sind Netzwerkforschung und
-theorien fest etabliert. Thr Aufstieg verdankte sich der Entdeckung neuer Themen,
zum Beispiel der Hyperlink-Struktur des World Wide Web oder der »kleinen Welt«
der Bekanntschaften, aber auch der Neubeschreibung vertrauter Gegenstiande, zum
Beispiel von Interaktionssituationen als Netzwerken von turn-taking-Ereignissen
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oder von Zellen als »metabolischen Netzwerken«. Diese relationalen Innovationen
in unterschiedlichen Disziplinen konnten und kénnen aufeinander bezogen werden,
da der formale Grundbegriff des Netzwerks ebenso wie zentrale Analysemethoden
abstrakt genug sind, unterschiedlichste Gegenstinde zu erfassen. Dies ist der Grund
dafiir, dass sich eine eher trans- als interdisziplindre Netzwerkforschung entwickelt
hat, die zwar in einzelnen Disziplinen verankert bleibt, ihre Gesprachspartner aber
relativ unproblematisch in anderen Disziplinen findet.

Der aktuellste Beitrag im vorliegenden Band datiert von 2012 (Padget und Powell
- 2012). Die beiden Autoren gehoren zum Kreis jener Forscher, die der SNA wesent-
liche Impulse gegeben haben. Ihr Beitrag spiegelt einerseits die gestiegene Nachfrage
nach theoretischen Grundlagen wider, andererseits die weiterhin zunehmende inter-
disziplindre Orientierung der Netzwerkforschung. Wer sich die Schliisselwerke die-
ses Bandes ansieht, wird eine starke Dominanz der in den 1960er Jahren entstande-
nen SNA feststellen. Diese wurde zuletzt vor allem durch das zunehmende Interesse
aus der Physik und Informatik in Frage gestellt. Teilweise ergaben sich daraus frucht-
bare Kooperationen, in anderen Teilen auch neue Konkurrenzsituationen. Das Feld
der Netzwerkforschung wird in den néchsten Jahren noch diverser werden - umso
wichtiger wird es sein, das bereits Erreichte und die damit verbundenen Werke nicht
aus den Augen zu verlieren. Wir sind gespannt, wie sich die neuen transdisziplindren
Entwicklungen in der Netzwerkforschung etablieren und welche Werke sie hervor-
bringen werden.
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