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|. Einleitung.

Der Essayist und Dichter Hans-Magnus Enzensberger schreibt in seiner 1991 erschie-
nenen Glosse Die Vorziige der Peinlichkeit iber die offentliche Wahrnehmung des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland:

»1ch bedaure sagen zu miissen, dafy die hochste Anerkennung, welche die Bundesrepublik
Deutschland fiir Verdienste um das Gemeinwohl ausspricht, ein Phantom ist. Handgreifli-
che Beweise fiir ihre Existenz habe ich nicht.“!

Er zeichnet im Weiteren ein Bild einer deutschen Offentlichkeit, welche mit iiberwie-
gendem Desinteresse den tragbaren Auszeichnungen, die der Bundesprésident ver-
leiht, gegeniibersteht. Von ,,Dekorationsscham® in der hiesigen politischen Kultur ist
auflerdem die Rede. Dieser fithre dazu, dass ,ganze Berge von Verdienstkreuzen in
Kommoden, Nachttischschubladen und Hausapotheken® verstauben, ,weil sich ihre In-
haber offenbar lieber im Pyjama als im Glanz ihres Ordens sehen liefSen.

Doch woraus begriindet sich diese doch vornehme Zuriickhaltung bei der Zur-
schaustellung, sprich des Tragens von Orden, die der Autor vor allem den Intellektu-
ellen zuschreibt? Handelt es sich etwa um ein deutsches Phdnomen, und welche Ent-
wicklung ging dem voraus?

Theodor Fontane, der wie Enzensberger ein begnadeter Beobachter seiner Zeit
war, schrieb im Jahre 1889 an seinen Freund Georg Friedlander iiber den damaligen
Stellenwert von Orden in der deutschen Offentlichkeit:

»Angesichts der Thatsache aber, daf3 man in Deutschland und speziell in Preufien nur
dann etwas gilt, wenn man ,staatlich approbirt® ist, hat solch Orden einen wirklichen
praktischen Wert: man wird respektvoller angekuckt und besser behandelt. Und so sei
denn Gofller gesegnet, der mich ,eingereicht® hat.“?

Noch erstaunlicher wirkt diese Einschidtzung des Romanciers, wenn man bedenkt,
wie seine innere Einstellung gegeniiber solchen dufleren Zeichen war:

»...50 bedeutete mir solche Auszeichnung, mit der ich mich tibrigens kaum je vor der Welt
herumzieren werde, so gut wie nichts.“

Und tatsdchlich sucht man vergebens ein Portrait des Schriftstellers mit auch nur
einem seiner vielen ihm verliehenen Orden5 im Knopfloch. Selbst zu feierlichen An-

1 Enzensberger, Hans Magnus: Mittelmafl und Wahn - Gesammelte Zerstreuungen. Frankfurt am Main
1991. S. 221.

Ebd, S. 224.

Schreinert, Kurt (Hrsg.): Theodor Fontane, Briefe an Georg Friedldnder. Heidelberg 1954. S. 102.

Ebd.

Fontane war Triger des Groflherzoglich-Mecklenburgischen Hausordens der Wendischen Krone, des
Koniglich-Preuflischen Kronenordens und des Kéniglichen Hausordens von Hohenzollern. Siehe da-
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lassen in Abendgarderobe trug er keinerlei Dekoration, was seinem damaligen Um-
feld auffillig erschien.® Dennoch zeigte er sich in dem Brief an Friedldnder dankbar
fir die Auszeichnung und beschreibt die Inhaberschaft derselben als gesellschaftlich
geradezu als notwendig. Dieser extreme Gegensatz zur heutigen Zeit, in der Orden
und Ehrenzeichen keinesfalls mehr notwendig sind, um respektvoll oder besser be-
handelt zu werden oder Voraussetzung sind, um sich in besser gestellten gesellschaft-
lichen Kreisen zu bewegen, wirft die Frage auf, warum dies im 19. Jahrhundert anders
war.

Unter dem Begriff Orden versteht man heutzutage eine tragbare Auszeichnung,
die vom Staat unabhingig von Herkunft, Geschlecht oder sozialer Stellung fiir er-
brachte Verdienste um das Allgemeinwohl verliechen wird. Der Umstand, dass der
Verdienstorden der Bundesrepublik Deutschland der breiten Masse der Bevolkerung
offen steht und dass kaum noch zwischen den Kategorien Orden und Ehrenzeichen
unterschieden wird, ist das Ergebnis einer langjahrigen gesellschaftlichen Emanzipa-
tion, die sich auch auf das Auszeichnungswesen iibertragen hat.

Im 19. Jahrhundert, als sich das staatliche Belohnungssystem in Form von Orden
und Ehrenzeichen entwickelte, wurden sehr strenge Maf3stibe angelegt, was den Zu-
gang zu diesen betraf. Winfried Speitkamp sieht den Grund dafiir in einer etablierten
symbolischen Praktik, bei der Ehre in Form von visuellen Merkzeichen verliechen
wurde.” Der Verleihung einer Auszeichnung ging also ein gemeinsames Verstindnis
von Ehre voraus und die Vorstellung dariiber, dass der Souverdn als Stifter von Orden
und Ehrenzeichen dariiber entscheiden konnte, wem diese Ehre letztlich zuteil wurde.
Doch woraus entwickelte sich diese Vorstellung im Zuge des Ubergangs von der stin-
dischen auf die nationale bzw. biirgerliche Ehre im 19. Jahrhundert? Welchen Zweck
verfolgte der Verleihende mit der Vergabe tragbarer Auszeichnungen und welche
Vorteile versprachen sie dem Belichenen? Welche Rolle spielte dabei am Ende der
Verdienst? War Ehre ein zuteilbares Allgemeingut?

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der Frage auseinander, inwiefern Orden und
Ehrenzeichen im 19. Jahrhundert als Bestandteil einer Kultur der Ehre fungierten, die
nach damaligem Verstindnis weit {iber eine individuelle Wahrnehmung hinausging
und als Regulativ zwischen und innerhalb gesellschaftlicher Gruppen diente. Dabei
kommt insbesondere auch dem Aspekt der Austibung und Sicherung von Herrschaft
eine besondere Bedeutung zu, die eine wesentliche Motivation fiir die Stiftung und
Verleihung von Orden und Ehrenzeichen darstellte. Ziel der Arbeit ist es daher, unter
Zuhilfenahme der Phaleristik (Ordenskunde) als Historische Hilfswissenschaft, sozi-
alwissenschaftlicher Theorien, den politischen Rahmenbedingungen des 19. Jahrhun-
derts und kulturhistorischer Thesen, Erkenntnisse tiber die Orden und Ehrenzeichen
des Konigreichs Hannover, die Handhabung bei deren Verleihung und die innere

zu: http://www.diegeschichteberlins.de/geschichteberlins/berlin-abc/stichwortehn/603-lessingdenkma
Lhtml (Stand: 11.06.2015).

6 http://www.diegeschichteberlins.de/geschichteberlins/berlin-abc/stichwortehn/603-lessingdenkmal.ht
ml (Stand: 11.06.2015).

7 Vgl. Speitkamp, Winfried: Ohrfeige, Duell und Ehrenmord - Eine Geschichte der Ehre. Stuttgart 2010.
S. 145.
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Haltung ihrer Triger zu diesen Symbolen zu sammeln, um so eine verdichtetes Bild
tiber die Bedeutung von Orden und Ehrenzeichen in der Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts zu zeichnen.

Das 19. Jahrhundert steht aus verschiedenen Griinden im Fokus der vorliegenden
Arbeit. Zum einen ist es aus phaleristischer Sicht von herausragender Bedeutung, da
sich erst in jenem Jahrhundert in Mitteleuropa ein umfassendes System an tragbaren
Auszeichnungen entwickelt hat. Zwar verliehen am Ende des 18. Jahrhunderts etliche
deutsche Souverdne Haus- und Verdienstorden, allerdings nur an einen sehr begrenz-
ten Personenkreis. Die Stiftung und Verleihung von Ehrenzeichen an weniger privile-
gierte Teile der Bevolkerung war um 1800 eine grofie Ausnahme. Lediglich Preufien,
Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Schwerin, Baden und einige Freie Stddte, wie et-
wa Augsburg und Frankfurt, verliehen Verdienstmedaillen oder —kreuze fir Militér-,
bzw. Zivilverdienst an ihre Untertanen. Das Kurfiirstentum Braunschweig-Liineburg,
das spdter im Konigreich Hannover aufging, verliech dagegen gar keine Orden und
Ehrenzeichen. Die Kurfiirsten griffen lediglich in ihrer Eigenschaft als Kénige von
GrofSbritannien auf britische Orden und Ehrenzeichen zuriick.

Knapp 100 Jahre spater verfiigten die deutschen Staaten tiber ein sehr komplexes
System von tragbaren und nichttragbaren Auszeichnungen, fein ausdifferenziert nach
Art des Verdienstes, gesellschaftlichem oder militarischem Rang, Dienststellung, Ge-
schlecht oder sogar Religion des Beliehenen®. Tapferkeits- und Verdienstmedaillen
wurden verliehen, Dienstehrenzeichen fiir Militirs, Dienstboten und Hebammen,
Rettungsmedaillen, Erinnerungskreuze fiir mitgemachte Feldziige oder sogar Aus-
zeichnungen fiir Verdienste im Kriegervereinswesen. Die Tendenz ging zu einer im-
mer grofleren Vielfalt an Ehrenzeichen mit Hohepunkt gen Ende des Kaiserreiches,
wobei sich viele deutsche Souverdne bei der Stiftung von Auszeichnungen gegenseitig
inspirierten. Dieses Phdnomen war vor allem zu Beginn des Ersten Weltkriegs zu be-
obachten, als die Erneuerung des Eisernen Kreuzes durch Wilhelm II. andere Fiirsten
dazu animierte, eigene Tapferkeitsauszeichnungen fiir jhre Kontingente zu stiften
oder zu erneuern.

Auch die Relevanz des Ehrbegriffs, der mit dem Verstindnis des dufleren Zei-
chens als Zeichen der Ehre einhergeht, spricht fiir eine Bevorzugung des 19. Jahrhun-
derts gegeniiber dem vorherigen oder folgenden Jahrhundert. Dies trifft in besonde-
rem Mafle auf den Paradigmenwechsel zu, den einige Historiker der fortschreitenden
Entwicklung der Gesetzgebung in dieser Hinsicht zuschreiben. Demnach wird die
Ehre durch den Staat konstituiert oder zumindest geschiitzt. Die Konzeption des Eh-
renzeichens, bzw. Verdienstordens als staatlich reglementierte Belohnung fiir Unterta-
nen fillt somit genau in diesen Paradigmenwechsel.

In das 19. Jahrhundert féllt schliefllich auch in Génze die Geschichte des Konig-
reichs Hannover, dessen Griindung und Untergang durch zwei bedeutende militéri-

8 Gemeint ist in diesem Fall eine Sonderform fiir Nichtchristen des Roter-Adlerordens, bei der fiir Juden
und Moslems das Kreuz im Ordenszeichen durch einen Stern ersetzt wurde. Diese Form wurde 1851
eingefithrt und kam nur wenige Jahre zur Verleihung. Siehe dazu: http://www.medalnet.net/Nichtchris
ten_Roter_Adler.htm (Stand 16.06.2015).

9 Vgl. Speitkamp: Geschichte der Ehre, S. 120.
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sche Konflikte bedingt wurde. Einerseits fiihrten die Befreiungskriege und das an-
schlieende Ringen um eine politische Ordnung in Europa dazu, dass das Kurfiirs-
tentum Braunschweig-Liineburg zum Konigreich Hannover aufstieg. Andererseits en-
deten die Bemithungen Preuflens um eine neue politische Ordnung in Deutschland
im Jahre 1866 in einem Krieg, den Hannover als dessen flichenmiflig bedeutendster
Konkurrent im norddeutschen Raum verlor. Hannover war nach Preuflen, Osterreich
und Bayern der viertgrofite Staat des Deutschen Bundes und ist im Vergleich zu die-
sen Staaten in der Geschichtswissenschaft bis in die jiingere Forschung hinein nach-
lassig betrachtet worden. Mijndert Bertram sieht eine Ursache dafiir in einem mehr-
fachen Traditionsbruch, wonach durch die Annexion des Konigreichs Hannover im
Jahre 1866 wesentliche Entwicklungslinien abgeschnitten wurden und die Erinnerung
an das Land durch die Umwilzungen, die Preuflen selbst bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges erfuhr, verschiittet wurde.'® Erst im Jahre 2014, mit dem 300jdhrigen Ju-
bildum der Personalunion zwischen dem Kurfiirstentum bzw. Konigreich Hannover
und Grof3britannien, riickte die Geschichte Hannovers nicht nur mit vielen Sonder-
ausstellungen und Veranstaltungen mit Bezug zum britischen Konigshaus in den Fo-
kus der Offentlichkeit, sondern fand auch in Form von Publikationen zunehmend
Beachtung. Die mit vier Binden sehr umfangreiche Reihe Als die Royals aus Hanno-
ver kamen'* wurde 2014 vom Niedersichsischen Landesmuseum herausgegeben und
nimmt schon im Titel direkten Bezug auf das Jubildum. Weitere jiingere Publikatio-
nen in diesem Zusammenhang sind Der Traum vom Weltreich von Margarete von
Schwarzkopf'? oder auch Hannover, Grof$britannien und Europa. Erfahrungsraum Per-
sonalunion 1714-1837. von Ronald Asch'3. Spezifisch mit dem Ende des Konigreichs
Hannover im Zusammenhang mit der Reichseinigung beschiftigen sich Ernst Gott-
fried Mahrenholz (Ein Konigreich wird Provinz. Hannovers Schicksalsjahr 1866.)*4
oder auch Alexander Dylong mit biographischem Fokus auf Koénig Georg V. von
Hannover (Hannovers letzter Herrscher. Konig Georg V. zwischen welfischer Tradition
und politischer Realitit.)'s. Ein gutes Ubersichtswerk zur hannoverschen Geschichte
bietet der bereits erwdhnte Mijndert Bertram mit seiner Publikation Das Konigreich
Hannover. Kleine Geschichte eines vergangenen deutschen Staates*s. Das Konigreich
Hannover geniefit durch seinen rasanten Aufstieg und seine Geschichte im Span-
nungsfeld zwischen welfisch-britischer Personalunion, Industrialisierung und geopo-

10 Vgl Bertram, Mijndert: Das Konigreich Hannover. Kleine Geschichte eines vergangenen deutschen
Staates. Hannover 2003. S. 5.

11 Niedersiachsisches Landesmuseum (Hrsg.): Als die Royals aus Hannover kamen (4 Bande). Hannover
2014.

12 Schwarzkopf, Margarete von: Der Traum vom Weltreich. Geschichte und Geschichten zur Personal-
union Hannover - England 1714 bis 1837. Springe 2014.

13 Asch, Ronald G.: Hannover, Grofibritannien und Europa. Erfahrungsraum Personalunion 1714-1837.
Gottingen 2014.

14 Mahrenholz, Ernst Gottfried: Ein Konigreich wird Provinz. Hannovers Schicksalsjahr 1866. Goéttin-
gen 2011.

15 Dylong, Alexander: Hannovers letzter Herrscher. Kénig Georg V. zwischen welfischer Tradition und
politischer Realitdt. Gottingen 2012.

16 Bertram, Mijndert: Das Konigreich Hannover. Kleine Geschichte eines vergangenen deutschen Staa-
tes. Hannover 2003.
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litischen Einflusssphdren im norddeutschen Raum zunehmende Aufmerksamkeit fiir
die geschichtswissenschaftliche Betrachtung des 19. Jahrhunderts.

In Bezug auf das staatliche Auszeichnungswesen bot Hannover ein umfangrei-
ches Repertoire, wie es fiir einen deutschen Flachenstaat zu jener Zeit typisch bzw. re-
présentativ war. Es kamen Haus- und Verdienstorden zur Verleihung, genauso wie zi-
vile Ehrenzeichen und Verdienstmedaillen, fein ausdifferenziert nach Anlass und ge-
sellschaftlicher oder aber beruflicher Stellung des Beliechenen. Die militarischen
Kriegsdenkmiinzen, Dienstehrenzeichen und Tapferkeitsauszeichnungen stellten hin-
gegen einen Spiegel der hannoverschen Militirgeschichte dar. Bei der Betrachtung
der Orden und Ehrenzeichen des Konigreichs Hannover iiberwiegen nicht nur auf
den ersten Blick die militdrischen Dekorationen. Zwar wuchs die Anzahl der zivilen
Auszeichnungen im Laufe des Bestehens des Konigreichs, dennoch waren es haupt-
sachlich die militdrischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts, die das Auszeichnungssys-
tem Hannovers nachhaltig pragten. Sie stellten wesentliche Zasuren dar, die sich so-
wohl auf die Stiftungstétigkeit als auch die Verleihungszahlen insgesamt auswirkten.
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1. Forschungsstand
1.1. Die Geschichte der Ehre als Teil der Emotionsforschung.

Die Tendenz, menschliche Gefiihle in den Fokus geschichtswissenschaftlicher For-
schung zu riicken, ist seit der Jahrtausendwende zunehmend erkennbar und basiert
im Wesentlichen auf einem Paradigmenwechsel, der Jahrzehnte zuvor in der Psycho-
logie stattfand. Hier war ,die Uberwindung des starren Gegensatzes zwischen Emotion
und Kognition“7 entscheidende Voraussetzung dafiir, dass Gefiihle ,,vom Odium des
Irrationalen und tendenziell Nicht-Erforschbaren befreit“'8 wurden. Dieser ausgeloste
»~Emotionsboom® fand ziigig Eingang in die Sozial- und Kulturwissenschaften. Der
gesellschaftliche Trend, sich mit den eigenen Gefiihlen im Sinne eines emanzipatori
schen Akts und einer zunehmenden Demokratisierung auseinanderzusetzen?, sowie
diverse zeitgeschichtliche und politische Geschehnisse wie etwa der Kalte Krieg und
der damit zusammenhdngenden Angst vor einem Atomkrieg, gingen mit ihm einher.
Auch in der Geschichtswissenschaft legte man schlieflich den vermeintlichen Nim-
bus ab, Gefiihle seien irrational, ahistorisch und aufgrund ihrer tiefen Verankerung
im Innern eines Individuums nicht sichtbar.2° Stattdessen werden Gefiihle mittlerwei-
le als die wesentlichen Triebkrafte menschlichen Handelns wahrgenommen und fin-
den daher umfingliche Beachtung in zahlreichen Monographien und interdisziplina-
ren Veréffentlichungen.

Die deutsche Historikerin Ute Frevert, die im Bereich der Emotionsgeschichte
umfangreich veréffentlicht und sich in diesem Zusammenhang auf die Rolle des Du-
ells in der biirgerlichen Gesellschaft spezialisiert hat, vertritt die These, dass Gefiihle
historischen Konjunkturen unterliegen: ,Zu manchen Zeiten und in manchen Gesell-
schaften sind sie stirker, sichtbarer, kraft- und machtvoller als in anderen. [...] Dabei
verdndern sie sich: in ihren Beziigen, ihrer sozialen Wertigkeit, ihrem Ausdruck, ihrer
Intensitdt. Sie fiihlen sich anders an. !

Dies trifft in gleichem Mafle auf die Begrifflichkeiten zu, die bestimmte Gefiihle
bezeichnen und sich ebenfalls verdndern. Frevert verdeutlicht dies am Gefiihl der
Scham, bzw. Schambhaftigkeit. Wahrend im 18. Jahrhundert die Scham in erster Linie
als Gefiihl verstanden wurde, das je nach Alter, Geschlecht und Standeszugehorigkeit
variiere, war sie hundert Jahre spiter in moralischer Hinsicht objektneutral und be-
traf hauptsichlich die Genitalien.?> Sie wurde daher 1929 in Lexika ausschliefllich als
»duferes Genital des Weibes und der weiblichen Siugetiere“3 beschrieben. Das Gefiihl
der Scham fand hier keine Erwahnung mehr.

17 http://soziologieblog.hypotheses.org/7297 (Stand: 14.07.2015).

18 Ebd.

19 Ebd.

20 https://docupedia.de/zg/Geschichte_der_Gef%C3%BChle (Stand: 14.07.2015).
21 Frevert, Ute: Vergiangliche Gefiihle. Gottingen 2013. S. 9.

22 Ebd, S. 23.

23 Ebd,, S. 23ff.



1. Forschungsstand

In einem Atemzug mit der Scham nennt Frevert eben auch das Ehrgefiihl, das
einen dhnlichen Wandel durchlaufen hat. So greift sie denn eingangs die Frage auf, ob
Ehre iiberhaupt ein Gefiihl sei, wobei ,, die Frage selber ein Indiz fiir die These, dass Eh-
re an den Rand des sozialen Gefiihlsraums geriickt ist“*4, sei. Max Weber sagte den Be-
deutungsverlust der Ehre bereits um 1900 voraus, obwohl er selbst aus einem Milieu
stammte, in dem Ehrvorstellung und Ehrpraktiken noch eine erhebliche Rolle spiel-
ten.?s Doch der Soziologe erkannte die dominierende Kraft der Okonomie, des tech-
nischen Fortschritts und des konsumorientierten Verhaltens der Menschen, weswe-
gen der Ehre ihre Basis und Geltungsgrundlage entzogen werde.?® Auch wenn Win-
fried Speitkamp den Historikern der Gegenwart bescheinigt, sich vor vielen Fragen,
die die Emotion und insbesondere die Ehre betreffen, zu fiirchten oder ihnen gar
nicht erst nachzugehen, so muss sich die Geschichtswissenschaft zwingend mit dem
Ehrbegriff auseinandersetzen. Wie etwa mit der Frage, ob Ehre an den Menschen
oder die Person gebunden sei und was beides {iberhaupt voneinander unterscheide?.
Durch die Migrationsbewegungen, welche seit Mitte des 20. Jahrhunderts nach Euro-
pa stattfanden und derzeit wieder in groflerem Rahmen stattfinden sowie durch die
Destabilisierung des Nahen Ostens, haben Vorstellungen von Ehre und Schutz dieser
Ehre wieder Einzug in die européischen Gesellschaften gefunden. Diese kollidieren in
der offentlichen Wahrnehmung und Debatte regelmiflig mit den Grundprinzipien
des Rechtsstaats. Wahrend die Rechtsprechung in der Bundesrepublik eine kollektive
Ehre der Familie verneint, da es kein ,,Familienoberhaupt“ mehr gebe, der schliefllich
auch eine ,Familienschande® feststellen und vergelten konne, bestimmen diese Struk-
turen und Vorstellungen in zugewanderten Familien aus den Regionen der Tiirkei,
des Balkans oder arabischen Raums nach wie vor die Vorstellung von Ehre. Dieses
Phanomen wird im politischen Diskurs oft als ,,Parallelgesellschaft bezeichnet. Hin-
zu kommt noch das Gefiihl von verletzter Ehre seitens religios-praktizierender Mos-
lems in Hinblick auf veroffentlichte Mohammed-Karikaturen, die grofles Gewaltpo-
tenzial beherbergt, welches in jiingerer Vergangenheit auch freigesetzt wurde. Um
diese Vorstellungen nachvollziehen zu kénnen, ist es notwendig, dhnliche Erschei-
nungen, die mit dem Konzept der Ehre zusammenhéngen, in der europdischen Ge-
schichte aufzuzeigen und zu erklaren.

Recht und Ehre scheinen heutzutage durch solche Debatten mit wenigen Ausnah-
men als gegensitzlich wahrgenommen zu werden.?8 In der Vergangenheit genoss die
Ehre jedoch auch durch die Gesetzgebung besonderen Schutz und duflerte sich im
Bereich von ,,Ehrlosigkeit und Ehrminderung, von Beleidigungsrecht und Ehrenschutz,
von Ehrenzeichen und Ehrendmtern.“*9. Die Privilegien von Mitgliedern und Trégern
von Orden und Ehrenzeichen waren genauso gesetzlich geregelt, wie die Mafinahmen

24 Ebd, S.17.

25 Vgl ebd,, S. 18.

26 Vgl. ebd.

27 Vgl. Speitkamp: Ohrfeige, Duell und Ehrenmord, S. 17.

28 Eine Ausnahme ist der Straftatbestand der Beleidigung, der im Strafrecht Deutschlands nach § 185
ein Ehrdelikt darstellt.

29 Speitkamp: Eine Geschichte der Ehre, S. 19.
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des Entzugs derselben, wenn sich diese Personen infolge einer Straftat als unwiirdig
erwiesen hatten. Eine einzige Geschichte der Ehre liele sich jedoch auch in diesem
Zusammenhang nicht schreiben, wie Speitkamp in seiner Einleitung feststellt, ,,denn
der Gegenstand scheint kaum zu greifen“3° Die Vorstellungen von Ehre in der Ge-
schichte sind hochkomplex und definieren sich zu verschiedenen Zeiten iber ver-
schiedene Regularien, Diskurse oder soziale Praktiken. Eben eine dieser Praktiken ist
die Zuteilung von Ehre in Form von Orden und Ehrenzeichen durch den Staat, die
heute jedoch anders wahrgenommen wird, als im 19. Jahrhundert. Welche innere Ge-
fithlswelt die Beliehenen gegeniiber den Dekorationen und dem eigentlichen Prozess
der Auszeichnung in jenem Jahrhundert besaflen und wie sie diese in bestimmten Si-
tuationen, sei es bei Verlust oder ausbleibender bzw. vollzogener Verleihung, reflek-
tierten, soll auch mit Hilfe der zahlreichen personlichen Schreiben, Stellungnahmen
und Bittstellungen dargestellt werden, die dieser Arbeit als wichtiges Quellenmaterial
zugrunde liegen.

30 Ebd.
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1.2. Orden und Ehrenzeichen im 19. Jahrhundert.

Darstellung und Beschreibung

Der Forschungsschwerpunkt in der Phaleristik fiir den Bereich der Orden und Ehren-
zeichen deutscher Staaten bis 1918 ist deren qualitative und quantitative Beschrei-
bung. Nachdem Hessenthal und Schreiber 1940 ihr Uberblickswerk zu deutschen Eh-
renzeichen veroffentlichten, galt dieses jahrzehntelang als wichtigste Referenz in der
Kategorie der Phaleristik. Erst 2001 veroffentlichte Jorg Nimmergut mit seinem fiinf-
bandigen Hauptwerk Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 19453 eine lexikongleiche
Reihe, die den Hessenthal und Schreiber in der Darstellungsqualitit bei weitem {iber-
trifft. Es ist das erste Uberblickwerk, das nach deutschen Staaten geordnet sowohl Or-
den als auch Ehrenzeichen erfasst und sehr detailreich darstellt. Ublicherweise gibt es
zu jeder Auszeichnung auch eine oder gar mehrere Abbildungen, wodurch der Autor
in mehreren Bidnden publizieren musste. Die dargestellten Fakten zu den einzelnen
Auszeichnungen sind vereinheitlicht und umfassen Bezeichnung, Verleihungszeit-
raum, Material, Grofle, Gewicht, Grofle einzelner Details, Angaben zum Band und
gegebenenfalls prominente Beliehene. Zur jeweils laufenden Nummer gehért auch
fast immer eine Spalte ,,Anmerkungen® mit weiteren Informationen. Nimmergut hat
mit diesem Lexikon, welches sich in erster Linie an Sammler richtet, wichtige Voraus-
setzungen geschaffen, um Orden und Ehrenzeichen auch interdisziplindr betrachten
zu konnen. Ergianzt wird die Publikation durch zahlreiche Monographien, die sich
mit den Orden und Ehrenzeichen deutscher Teilstaaten bis 1918 beschéftigen. Als 4l-
tere Publikationen sind zu nennen:
— Die Bayerischen Orden und Ehrenzeichen von Georg Schreiber (1964),
— Die Orden und Ehrenzeichen des Kurfiirstentums Hessen-Kassel von Werner Sau-
er (1978),
— Die Orden und Ehrenzeichen des Konigreiches Hannover von Andreas Thies und
Wilhelm Hapke (1981).
Seit den neunziger Jahren setzt sich diese Reihe in jeweils hoherem Umfang, was die
Informationen und Bebilderung angeht, fort. Friedhelm Beyreifd publizierte 1997 zu
den Orden und Ehrenzeichen des Grofiherzogtums Oldenburg, Gerd Scharfenberg zu
den anhaltinischen Herzogtiimern (1999), Peter Ohm-Hieronymussen zum Grofher-
zogtum Mecklenburg-Strelitz (2000), Gert Efler zum Fiirstentum Waldeck und Pyr-
mont (2004), Frank Bartel und Gert Oswald zum Koénigreich Sachsen (2011), Lutz
Fritzsche zum Grof8herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach (2012). Friedhelm Beyreif3
veroffentlichte dariiber hinaus eine linderiibergreifende Ubersicht zu den Rettungs-
medaillen deutscher Staaten 1782-1918 (2006). Wihrend die Autoren dlterer Mono-
graphien im Wesentlichen die Verleihungsstatuten der einzelnen Orden und Ehren-
zeichen rekapitulierten oder gar eins zu eins abdruckten, bringen jiingere Publikatio-
nen weitere Erkenntnisse mit ein, die auf intensiver Quellenrecherche oder empiri-
schen Daten basieren. Des Weiteren geht die Tendenz noch stirker in die Darstellung

31 Nimmergut, Jérg: Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 1945. 5 Bande. Miinchen 1997-2004.
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materieller Einzelheiten der Auszeichnungen sowie umfangreichen Bildmaterials in
immer besserer Qualitdt. Es fehlen jedoch in allen Publikationen mit phaleristischem
Schwerpunkt interdisziplindre Betrachtungen und Methoden. Insbesondere die Frage,
welche Rolle Orden und Ehrenzeichen in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext
spielen und welche Funktion sie fiir den Staat erfiillen, bleibt zumeist ebenso unbe-
antwortet wie die individuelle Wahrnehmung der Beliehenen zu ihrer Auszeichnung.
Forschungsrelevante Themen wie Erinnerung, Tradition oder Ehre fanden bisher in
phaleristischen Publikationen ebenfalls kaum Beachtung. Lediglich Eckart Henning
und Dietrich Herfurth gehen in ihrem Handbuch der Phaleristik3* phasenweise auf
die Funktion des staatlichen Auszeichnungswesens ein und ordnen dessen Existenz in
einen weiter gefassten politisch-geschichtlichen Kontext ein. So beschreiben sie Ten-
denzen und Umbriiche, was die Gestaltung, Benennung oder Verleihungspraxis von
Orden und Ehrenzeichen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen be-
trifft.

Es gibt jedoch auch Veroffentlichungen, in denen phaleristische Themen in
einem anderen Zusammenhang, also eher beildufig Erwahnung finden. Der Autor
Peter Wacker, der sich in etlichen Publikationen auf die Geschichte des Herzogtums
Nassau und insbesondere dessen Militdrgeschichte spezialisiert hat, greift in seinem
Werk Das herzoglich-nassauische Militdr 1813-186633, in dem er Militdrgeschichte im
Spannungsfeld von Politik, Wirtschaft und sozialen Verhiltnissen betrachtet, an meh-
reren Stellen auch das Thema Orden und Ehrenzeichen des Herzogtums auf. Darin
beschreibt er beispielsweise nicht nur die Stiftung und Verleihung von nassauischen
Auszeichnungen im Zuge der Schlacht von Waterloo 1815, sondern auch die Verfah-
rensweise bei der Annahme von ausldndischen Orden fiir Angehorige des General-
kommandos oder den Entzug einer Waterloo-Medaille eines Sergeanten, weil dieser
sich des Kameradendiebstahls schuldig gemacht hatte.34 Durch diese Beispiele gibt
der Autor bereits eine Vorstellung vom gesellschaftlichen Stellenwert der Orden und
Ehrenzeichen also deren ideellen Wert und geht tiber die reine gegenstindliche Be-
schreibung der Dekorationen hinaus. Allerdings ist das Werk von Peter Wacker auch
ein gutes Beispiel dafiir, dass fiir die Phaleristik relevante Forschungsergebnisse in
Monographien publiziert werden, die sich in diesem Zusammenhang nicht ohne wei-
teres bibliographieren lassen.

Juristische und ordensrechtliche Aspekte

Eckart Henning weist in seinem Handbuch der Phaleristik darauf hin, dass der Begriff
des Ordensrechts in deutschsprachigen Lexika fehle und entsprechende Rechtskapitel
auch in einschldgigen ordenskundlichen Einfiihrungen keine Erwédhnung finden.35
Doch gerade dieser Bereich ist fiir die sozial- und kulturgeschichtliche Erforschung

32 Herfurth, Dietrich/ Henning, Eckart: Orden und Ehrenzeichen. Handbuch der Phaleristik. Koln
2010.

33 Wacker, Peter: Das herzoglich-nassauische Militdr 1813-1866. Wiesbaden 1998.

34 Ebd., S.184.

35 Vgl Herfurth/Henning: Handbuch der Phaleristik, S. 199.
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des Auszeichnungswesens von grofier Bedeutung, da erst die juristischen Rahmenbe-
dingungen in Form von Statuten festlegten, wer welche Orden und Ehrenzeichen stif-
ten und verleihen durfte, wer damit beliehen werden konnte und welche, auch recht-
lichen, Privilegien damit einhergingen bzw. -gehen.3¢ Die Forschungsansitze im Or-
densrecht sind bisher sehr schwach ausgeprigt. Jiirgen Schreiber veréffentliche 1958
eine Monographie mit dem vielversprechenden Titel Ordensrecht37, wobei es sich je-
doch nur um ein Erlduterungsbuch fiir Soldaten handelte, das sich auf das Ordensge-
setz von 1957 bezog. Deutlich konkreter wird Dr. Karl Eckhart Heinz in seinem Auf-
satz Titel, Orden und Ehrenzeichen — Gesellschaftlicher Rang als Rechtsanspruch38, der
in knapper Form, aber sehr prazise die rechtlichen Rahmenbedingungen des Aus-
zeichnungswesens behandelt. Der Autor richtet sich dem Publikationsorgan und der
Terminologie nach an eine juristisch vorgebildete Leserschaft. Er definiert und kate-
gorisiert in erster Linie Begrifflichkeiten und grenzt diese voneinander ab (z.B. Orden
und Ehrenzeichen, Verleihen und Stiften, Inhaberschaft und Besitz). Eckart Henning
wiederum widmet dem Begriff und der Geschichte des deutschen Ordensrechts ein
eigenes Kapitel im Handbuch der Phaleristik. Fiir das 19. Jahrhundert sind die rechtli-
chen Rahmenbedingungen der Hausorden und im zunehmenden Maf3e auch die der
Verdienstorden von grofler Bedeutung, denn aus ihnen lassen sich die rechtlich ga-
rantierten Privilegien (z.B. Nobilitierung und Teilnahme am Hofzeremoniell) ableiten,
aus denen dariiber hinaus auch gesellschaftliches Ansehen und berufliche Forderung
erwachsen konnte. Es handelte sich bei solchen Privilegien um eine kiinstliche Rege-
lung des gesellschaftlichen Rangs, ,die eine Abkehr von den natiirlichen gesellschaftli-
chen Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens und seiner Regelung durch Moral
und Sitte bedeutet und zu einer Rechtsordnung des gesellschaftlichen Ansehens fiihrt.“39

Um Erkenntnisse iiber den Zusammenhang zwischen gesetzlich garantierten Pri-
vilegien, dem kaum messbaren gesellschaftlichen Ansehen eines Beliechenen durch
seine Auszeichnung und der daraus folgenden inneren Einstellung, die die Angehori-
gen bestimmter sozialer Gruppen im 19. Jahrhundert gegeniiber Orden und Ehren-
zeichen hatten, ist es zwingend notwendig, sich mit den juristischen und ordensrecht-
lichen Aspekten tragbarer Auszeichnungen auseinanderzusetzen.

36 Vgl ebd.

37 Schreiber, Jirgen: Ordensrecht. Frankfurt am Main 1958.

38 Heinz, Karl Eckhart: Titel, Orden und Ehrenzeichen - Gesellschaftlicher Rang als Rechtsanspruch.
In: Bayerische Verwaltungsblatter. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und offentliche Verwaltung, Bd.
138 (2007). Miinchen 2007. S. 745-750.

39 Heinz: Titel, Orden und Ehrenzeichen, S. 746.
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2. Methodische Ansatze

Materielle Kultur als Zugang zur Geschichtswissenschaft

Ein wichtiger und uniibersehbarer Bestandteil menschlicher Kultur ist die verding-
lichte Sache, an der sich, wie Andreas Ludwig feststellt, Technik- und Kommunikati-
onsgeschichte abspielt.4> Die Relevanz fiir die modernen Geschichtswissenschaften
wurde dabei bereits im 19. Jahrhundert von Gustav Droysen festgestellt und zu den
intentionalen Quellen qualitativ abgegrenzt. Das heifSt, Dinge stellten lange Zeit nur
eine Art Erginzung zu den schriftlichen Quellen dar oder riickten erst dann in den
Fokus, wenn schriftliche Quellen in Génze fehlten. Seit wenigen Jahren jedoch hat die
Betrachtungsweise auf Dinge, die den Menschen umgeben in Form der materiellen
Kultur eine vollig neue Gewichtung und gleichermaflen grofSe Bedeutung erfahren.
So schreibt Wolfgang Ruppert dem Material nicht nur eine technische, sondern auch
eine soziale und kulturelle Komponente zu, die im Wesentlichen auf dem ,,selbstver-
standlichen Verhdltnis zu den industriellen Dingen unseres Alltagslebens“ basiert. Da-
bei liege nach Ludwig die interdisziplindre Herausforderung nicht nur in der systemi-
schen Analyse der Konzeption und Herstellung von Dingen, sondern gleichermafien
auch ,,in ihrem Erwerb, in der Nutzung und kulturellen Sinnaufladung. “4* Beschaftigt
man sich also mit der Frage, inwiefern Orden und Ehrenzeichen die Lebenswirklich-
keit der Menschen im 19. Jahrhundert beeinflusst haben, ist es unumgénglich, sich
mit der materiellen Kultur als methodischen Zugang zu beschiftigen. Orden und Eh-
renzeichen unterscheiden sich allerdings in einem wichtigen Punkt von der iiblichen
Forschungspraxis im Bereich der materiellen Kultur. Bisher fokussierte man in erster
Linie Gegenstiande und Dinge, die dem {iberwiegenden Teil der Bevolkerung oder gar
allen sozialen Schichten, wenn auch in unterschiedlicher Form, zur Verfiigung stan-
den - wie zum Beispiel Kleidung und Schuhwerk oder Einrichtungsgegenstinde von
Wohnungen. Dies vereinfacht es, Entwicklungen und Vergleiche zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen zu verdeutlichen und Folgerungen daraus abzulei-
ten. Orden und Ehrenzeichen waren jedoch zu keinem Zeitpunkt ein ,Massenphédno-
men, selbst in ihrer Bliitezeit um 1900 oder wahrend der Weltkriege. Auf die gesamte
Bevélkerung gesehen war die Gruppe derer, die mit Orden und Ehrenzeichen ausge-
zeichnet waren, immer eine kleine Minderheit, auch wenn letztlich alle gesellschaftli-
chen Gruppen vom Auszeichnungsprozess erfasst wurden. Orden und Ehrenzeichen
waren kein Alltagsgegenstand, der in jedem Haushalt zu finden war und dennoch
hatten sie eine enorme kulturelle Sinnaufladung, die allgemein anerkannt war und
nur iiber das zeitgendssische Ehrkonzept zu verstehen ist.

Hierfiir ist es notwendig, einen Zugang zum ideellen Wert auch tiber das Material
und dessen Analyse zu erlangen. Material, Symbole und Darstellungen hingen dabei

40 Vgl. Ludwig, Andreas: Materielle Kultur. Siehe: https://docupedia.de/zg/Materielle_Kultur (Stand:
04.01.2017)

41 Ruppert, Wolfgang: Zur Kulturgeschichte der Alltagsdinge, in: ders. (Hrsg.), Fahrrad, Auto, Fernseh-
schrank. Zur Kulturgeschichte der Alltagsdinge, Frankfurt a.M. 1993, S. 27.

42 Vgl. Ludwig: Materielle Kultur, siehe Link.
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ganz entscheidend von der Art der Auszeichnung ab, sowie von deren Klasse, Stufe
oder auch dem Stiftungszweck. Diese Faktoren miinden schliefSlich in die Kontext-
und Bedeutungsebene, welche den Orden und Ehrenzeichen in einem rdumlich und
zeitlich festgelegten Bereich zugeschrieben werden.

Die Bedeutung von Herrschaft und Loyalitat

Die politische Dimension des Auszeichnungsprozesses bildet mit der Stiftung einer
tragbaren Auszeichnung den Ausgangspunkt fiir deren soziale und kulturelle Bedeu-
tung. Diese Dimension wirkt sich in erster Linie durch den Loyalitatsbegriff aus, tiber
den Herrschaft und Macht eng miteinander verzahnt sind.43 Seine Anwendung ba-
siert also auf der Frage, inwiefern Herrschaft iiber Individuen und soziale Gruppen
ausgeilibt wird und inwiefern Orden und Ehrenzeichen dabei als Herrschaftsinstru-
ment fungieren. Allein durch ihre festgelegten Verleihungsbestimmungen und Statu-
ten fordern Orden und Ehrenzeichen schliefSlich die Vorstellung einer legitimierten
Ordnung, die ihren Ausdruck in den zahlreichen Klassen, Stufen oder Abteilungen
der tragbaren Auszeichnungen findet. Der zu erwartende Zweck war fiir den Verlei-
henden in jedem Fall gleich, ndmlich die entgegengebrachte Loyalitit, doch ist es fiir
die Forschung von entscheidender Bedeutung ,wie diese legitime Ordnung mit indivi-
duellen Loyalitdtspositionen korrespondiert“4+. Weiterhin erlaube der Loyalitdtsbegrift
es nach Grandits nicht, ,bei der Perspektive des herrschenden Systems und seiner Ver-
treter zu verbleibens, sondern sich den anderen beteiligten Akteuren zu widmen, um
sowohl ihre Rationalitit als auch Emotionalitit zu verstehen, insbesondere dann,
wenn es um Loyalitdtsbeweise und Loyalitatsverweigerungen geht.46 Die Systematik
des Auszeichnungsprozesses bietet dabei durch ihre Bestandteile Antrag, Verleihung
und Reklamation die Moglichkeit, die Perspektive der Belichenen umfassender zu re-
konstruieren, als es vielleicht bei anderen Formen der Ausiibung von Loyalitdt, die
nicht auf Material beruht, der Fall wire.

Die Verbindung zwischen Herrschaft und Symbolen, die sich in Form von Orden
und Ehrenzeichen auch materiell greifen lassen, spielt gerade im Kénigreich Hanno-
ver eine besondere Rolle. Nach der von Max Weber definierten Typologie liegt dabei
mit der traditionalen Herrschaft die fiir Monarchien typische Form der Herrschaft
vor. Sie basiert nicht auf sachlicher Amtspflicht, ,,sondern personliche Dienertreue be-
stimmten die Beziehungen des Verwaltungsstabes zum Herrn.“4’Diese personliche
Dienertreue driickt die besondere Verbundenheit aus, die zwischen dem Herrschen-

43 Vgl. Schulze Wessel, Martin: ,Loyalitat® als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskonzept:
Zur Einleitung. In: Schulze Wessel, Martin (Hrsg.): Loyalitdten in der Tschechoslowakischen Repu-
blik. Politische, nationale und kulturelle Zugehérigkeiten. Veréffentlichungen des Collegium Caroli-
num, Bd. 101. Miinchen: Oldenbourg. S. 1-22.

44 Grandits, Hannes: Herrschaft und Loyalitdt in der spitosmanischen Gesellschaft am Beispiel der
multikonfessionellen Herzegowina. Wien 2008. S. 16.

45 Ebd.

46 Vgl. ebd.

47 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Siehe dazu: http://
www.textlog.de/7349.html (Stand: 13.01.2017)
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den und seinen Untergebenen besteht und sich am ehesten durch den Begrift der
Loyalitdt umreif3en lasst.

Im Konigreich Hannover mag die Herrschaft des Konigs in den ersten Jahrzehn-
ten seines Bestehens seit 1814 nur sehr eingeschrankt spiirbar gewesen zu sein. Be-
reits mit Konig Georg II. (1683-1760) regierte ein Monarch in Personalunion als Ko&-
nig von Grofibritannien und Kurfiirst von Hannover, sein Enkel und Nachfolger Ge-
org III. dann auch als Kénig von Hannover. Der Umstand, dass die beiden Konigrei-
che geographisch sehr weit auseinanderlagen und das Weltreich Groflbritannien mit
allen seinen iiberseeischen Besitzungen den Grofiteil der Regierungsarbeit auf sich
zog, fithrte zwangsldufig zur Vernachldssigung der Hannoverschen Lande. Georg III.
hatte wahrend seines langen Lebens sein Stammland nicht ein einziges Mal betreten
und verhielt sich ihm gegeniiber duflerst passiv.4® Uber ein Regierungskollegium und
spdter noch eine Deutsche Kanzlei in London wurde das Konigreich Hannover mehr
verwaltet denn regiert, sodass sich in Hannover ein ,nach aufen kastenartig abge-
schotteter Kreis ritterschaftlicher Familien, der an einer Verdnderung bestehender Ver-
hdltnisse nicht interessiert war“® bildete. Diese Besonderheit in der politischen Struk-
tur des Konigreichs Hannover lasst auf das Spannungsfeld zwischen Herrschaft und
Loyalitdt schlieffen, in das sich ab 1815 die Stiftung von Orden und Ehrenzeichen
dréngte.

Sozialgeschichtlicher Ansatz

Die sozialgeschichtliche Betrachtungsweise tritt immer dann in den Vordergrund,
wenn ,,historische Prozesse durch die Analyse des Wechselverhiltnisses von Wirtschaft,
Gesellschaft und Herrschaft“s® erklart werden sollen. Die Integration sozialwissen-
schaftlicher Theorien und ihrer Methoden ist also zwingend erforderlich, um den
Komplex aus handelnden Akteuren, dufleren Zeichen und Emotionen zu umschrei-
ben. Schon der Umstand, dass Orden und Ehrenzeichen in verschiedenen Klassen
und Unterteilungen vergeben wurden, die sich teilweise nach dem gesellschaftlichen
Ranggefiige richteten, macht deutlich, dass die Existenz und Verleihungspraxis sol-
cher Auszeichnungen tief in die zeitgendssischen Vorstellungen von sozialer Segmen-
tierung eingebettet war.

Aus dem Gebiet der Soziologie bietet Pierre Bourdieus® Kapitaltheorie wichtige
Ansatzpunkte, um den Prozess der Auszeichnung als komplexes gesellschaftliches
Phanomen, das auf eben jenem Grundsatz der Konvertibilitdt basiert, zu verstehen.
Insbesondere die Form des symbolischen Kapitals ist hierbei von grofler Relevanz, da
es sich sowohl auf die Kultur der Ehre als auch Zeichen der Anerkennung tibertragen
bzw. anwenden ldsst:

48 Vgl. Mijndert, Bertram: Das Kénigreich Hannover, S. 17.

49 Ebd., S.18.
50 Borowsky, Peter/Vogel, Barbara/ Wunder, Heide: Einfithrung in die Geschichtswissenschaft I. Grund-
probleme, Arbeitsorganisation, Hilfsmittel. Opladen 1989. S. 16.



