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Geleitwort 
 

Noch vor fünf Jahren war die Hoffnung groß, dass in Burundi, einem 
Land, das einen grausamen Bürgerkrieg durchlitten hatte, die Ent-
wicklung hin zu Frieden und Demokratie stabil sein würde. Zahl-
reiche Nichtregierungsorganisationen waren daran beteiligt gewe-
sen, die Rolle von Medien und Journalismus zu stärken und ein 
nachhaltiges Mediensystem aufzubauen. In dieser Zeit begann 
Bettina Haasen, die viele Jahre in Burundi im Rahmen der Medien-
entwicklungszusammenarbeit tätig war, die Arbeit an ihrem Disser-
tationsprojekt. Sie wollte ergründen, ob und wie die Anstrengungen 
und Anregungen, die im Namen des sogenannten Friedensjour-
nalismus unternommen worden waren, Haltung und Praxis der 
Journalistinnen und Journalisten verändert hatten. Sie wollte mit 
wissenschaftlicher Neugier das eigene Tun der zurückliegenden 
Jahre reflektieren und seinen allgemeingültigen Sinn finden.  

Mit diesem Projekt passte sie hervorragend zu der von Prof. Jens 
Loenhoff, Prof. Susanne Fengler und mir gegründeten und von der 
Stiftung Mercator finanzierten School of International und Intercul-
tural Communication, die gegenseitige interkulturelle Beeinflus-
sungsprozesse im Bereich von Medien und Kommunikation zum 
Gegenstand hatte.  

Doch es kam anders – tragisch für die burundische Gesellschaft, 
mehr als herausfordernd für die engagierte Forscherin: Der burun-
dische Präsident wollte entgegen den Vorschriften der Verfassung 
für eine dritte Amtszeit kandidieren und rief damit massive Proteste 
aus der Zivilgesellschaft hervor. Ein blutiger Putsch, dessen Urhe-
berschaft bislang nie vollständig aufgeklärt worden ist, beendete 
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den burundischen demokratischen Frühling, zahlreiche unabhän-
gige Medien wurden gewaltsam zerstört, die Journalistinnen und 
Journalisten flohen zu großer Zahl ins benachbarte Ausland. 

Zur Zeit des Putsches war Bettina Haasen in der Hauptstadt Bujum-
bura, bangte mit den Journalistinnen und Journalisten um deren 
Medien und schlimmstenfalls deren Leben und fand sich mitten in 
einer Situation, in der ganz andere Forschungsfragen virulent wur-
den: Wie verarbeiten die Journalistinnen und Journalisten die 
Konflikterfahrung, die bei den älteren unter ihnen auf ähnliche Er-
fahrungen der vorangegangenen Bürgerkriege aufsetzten? Sie än-
derte ihr Vorhaben und befasst sich in ihrer Studie nun mit dem 
Zusammenhang zwischen dem journa-listischem Selbstverständnis 
und der sozialen Herkunft von Journalisten, die sich in einem 
Konfliktkontext befinden. Ziel der Arbeit ist, den journalistischen Ha-
bitus in einem afrikanischen Land im Konflikt zu erfassen und dabei 
nach dem Einfluss der Vergangenheit und der aktuellen Konflikt-
situation auf die journalistische Erfahrungswelt zu fragen. Damit 
wird der aktuelle Forschungsstand zum journalistischen Selbstver-
ständnis um wesentliche Dimensionen erweitert: im Hinblick auf das 
Untersuchungsland, das für eine in der Kommunikationswissen-
schaft wenig beachtete Forschungsregion steht, im Hinblick auf die 
Kontextfaktoren Transformation, politischer Konflikt und Trauma 
und auch im Hinblick auf theoretische und methodische Zugänge. 

Die Arbeit gibt einen tiefen detailreichen Einblick in die komplexe 
Situation von Medien und die Befindlichkeit von Journalisten in 
einem fragilen Staat mit einer politischen Dynamik, die rasant von 
einer Entwicklung zu mehr Stabilität hin zu autokratischer Unter-
drückung und Gewalt umschlägt. Die folgt einer normativen Per-
spektive – das demokratiefördernde Potential von unabhängigen 
Medien betonend – ohne jedoch die problematischen Seiten dieses 
Claims unberücksichtigt zu lassen.  
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Der interdisziplinäre Charakter der Arbeit zwischen Transfor-
mations-, Journalismusforschung, Traumaforschung und wissens-
soziologischen Ansätzen ist richtungsweisend für weitere Forschun-
gen im Kontext von Konflikttransformations- und Journalismus-
forschung. Nicht zuletzt aufgrund der Ansätze, die für Empfehlun-
gen an die Praxis der Medienentwicklungszusammenarbeit geeig-
net sind, ist der Arbeit eine bestmögliche Verbreitung zu wünschen. 

Barbara Thomaß, Juli 2018 
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1 Einleitung  
 
Als am 14. Mai 2015 in Bujumbura, der Hauptstadt des zentralafri-
kanischen Landes Burundi, innerhalb von nur wenigen Stunden die 
als liberal und plural geltende Medienlandschaft dem Erdboden 
gleichgemacht wurde, war nicht nur die Meinungsfreiheit und der 
Informationsauftrag der Medien in einem sogenannten „Demokrati-
sierungsprozess“ vorerst begraben, sondern mit ihm auch die müh-
sam aufgebauten Initiativen und internationalen Programme der 
Versöhnung. Die systematische Zerstörung der meisten privat-wirt-
schaftlichen1 Radiosender, ihrer Redaktionsräume und technischen 
Rundfunkausrüstung war ein Novum (Frère 2016b: 6) in politischen 
Transformationsprozessen. 

Was aufgrund der seit Jahren angespannten Beziehung zwischen 
Regierung und den privat-wirtschaftlichen Medienunternehmen auf 
den ersten Blick als eine „Nebenerscheinung“ des verfehlten 
Putschversuches vom 13. Mai 2015 wirken mag, bei dem der für 
eine dritte Amtszeit kandidierende Präsident Pierre Nkurunziza ge-
stürzt werden sollte, ist bei genauerer Betrachtung als eine inten-
dierte politische Maßnahme zu verstehen, die auf die Beendigung 
der Meinungspluralität abzielte (Haasen 2015: 22). Die Gleich-
setzung von Journalisten2 der privaten Medien mit „Staatsgefähr-
dern“ oder gar „Terroristen“ ist ein beliebtes politisches Stilmittel 
nicht nur in Burundi, sondern in zahlreichen sogenannten fragilen 
Staaten. Shane Deane (2016) von der BBC Media Action warnt mit 
                                                
1 Die Finanzierung dieser breit aufgestellten Radiolandschaft erfolgte zum 

geringen Teil privat-wirtschaftlich über Werbung, zum größten Teil aber über 
Förderprogramme internationaler Entwicklungsorganisationen (s. Kapitel 2). 
Diese Radiosender werden im Folgenden „private Radiosender“ bzw. „private 
Medien“ genannt. 

2 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wurde in dieser Arbeit die männliche 
Form gewählt. Nichtsdestoweniger beziehen sich die Angaben zu Personen-
gruppen (wie Journalisten, Politiker etc.) auf Angehörige beider Ge-
schlechter. 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
B. Haasen, Journalismus in Burundi, Studies in International, Transnational
and Global Communications, https://doi.org/10.1007/978-3-658-23674-8_1
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Verweis auf eine Studie des internationalen Forscher-Netzwerks 
„Carnegie Endowment for International Peace“ davor, dass diese 
gängige Praxis angewendet wird, um Andersdenkende zu 
schwächen und Grundwerte wie Presse- und Meinungsfreiheit 
einzuschränken:  

„In many cases these measures fail to provide 
precise definitions of the types of acts and 
organisations they are meant to target, instead 
referencing ambiguous concepts such as ‘public 
order’ and ‘public safety’ that can easily be 
abused to restrict the freedom of association and 
freedom of speech of all civil society organisations” 
(Deane 2016: 7). 

Die Brutalität, mit der die Medienvielfalt als zentraler Pfeiler der 
burundischen Demokratieentwicklung aus dem Weg geräumt wurde, 
führt vor Augen wie fragil das Land 15 Jahre nach Abschluss des 
Friedensabkommens von Arusha immer noch war (Vandeginste 
2015a).  

Das im Jahr 2000 mühsam verhandelte Friedensabkommen konnte 
offensichtlich die Militarisierung von politischen Akteuren, Korrup-
tion, Ausgrenzung und die Zunahme an Gewaltaustragung nicht 
verhindern (Van Acker 2015: 6).  

Die Unmittelbarkeit des Scheiterns, mit der die Mehrzahl der dort 
ansässigen Akteure der internationalen Zusammenarbeit spätes-
tens ab Mai 2015 konfrontiert war, erinnert an den „Ruanda-
Schock“ von 1994 (Trittmann 2011: 451). Die Schnelligkeit und 
Massivität der Zerstörung der Medien demonstriert, wie sehr sich 
der demokratische Prozess in Burundi zurückentwickelt hatte, und 
wie wenig die internationale Gemeinschaft mit ihrem Friedens-
konsolidierungsversuch letztendlich ausrichten konnte. Die zuneh-
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mende Abschottung und Isolierung des Landes und die damit ver-
bundene Abkehr von (internationalen) politischen Standards und 
völkerrechtlichen Verpflichtungen im Laufe des Jahres 2016 führten 
in eine politische Sackgasse.3 In dieser politischen Krise, die den 
Zusammenhalt der Bevölkerung seit dem Ende des Bürgerkriegs im 
Jahr 2006 erneut infrage stellt, spielen unterschiedliche Akteurs-
gruppen eine Rolle. Hierzu zählen sowohl nationale Gruppierungen 
(wie Nichtregierungsorganisationen (NROs), Parteien, Kirchen, 
Ombudsstelle etc.) als auch internationale Personen und Organisa-
tionen (wie bspw. die Ostafrikanische Gemeinschaft East African 
Community (EAC), der tansanische Vermittler der Afrikanischen 
Union, Benjamin Mkapa, die Vereinten Nationen etc.). In diesem 
Spannungsfeld befinden sich auch die staatseigenen und privat-
wirtschaftlichen Medien Burundis und die sie maßgeblich finan-
zierende Medienentwicklungszusammenarbeit (MEZ).  

Vor diesem Hintergrund lohnt sich ein zweifacher Blick auf die 
Journalisten und das journalistische Feld in Burundi, die in der 
vorliegenden Untersuchung im Mittelpunkt stehen. Nicht nur handelt 
es sich um eine Akteursgruppe, die direkt von dem Putsch und der 
Zerstörung der Meinungsfreiheit betroffen war, sondern zugleich 
auch um eine Gruppe, von der in politischen Krisenzeiten 
engagierte und aufklärerische Arbeit erwartet wird.  

Burundi galt bis zu den Ereignissen im Mai 2015 als Vorzeigebei-
spiel für eine gelungene Friedenskonsolidierung (Curtis 2013: 72; 
Grauvogel & Simons 2015). Die 1992 vom Generalsekretär der Ver-
einten Nationen, Boutros-Ghali, veröffentlichte und international viel 

                                                
3 Im Oktober 2016 kündigte Burundi als erstes afrikanisches Land seinen 

Austritt aus dem Rom-Statut des Internationalen Gerichtshofs an. Eine 
detaillierte Analyse zum Beitritt und zur Aufkündigung in Bezug auf das Rom-
Statut liefert Vandeginste (2016b). 
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beachtete „Agenda für den Frieden“4 und die Förderung von frie-
denschaffenden Maßnahmen, damit fragile Staaten nicht wieder in 
einen Konflikt zurückfallen, bildeten den Orientierungsrahmen für 
die Interventionen der internationalen Gebergemeinschaft. Zentrale 
Leitlinie der politischen Liberalisierung, Demokratisierung und Kon-
fliktlösung war im Falle Burundis die Konkordanzdemokratie bzw. 
das „Power-Sharing“ (Mehler 2005; Vandeginste 2009, 2015a). 
Nach der Wiederwahl des Präsidenten Pierre Nkurunzizas im Jahr 
2010 entwickelte das Land zunehmend autoritäre Tendenzen, die 
sich durch die Verfolgung von politischen Gegnern und Einschüch-
terungsversuche gegenüber den privaten Medien bemerkbar mach-
ten (Grauvogel & Simons 2015). Als Präsident Nkurunziza im April 
2015 seine Kandidatur für eine dritte Amtszeit bekanntgab, organi-
sierten sich Massenproteste insbesondere der Jugendlichen in den 
Stadtteilen der Hauptstadt. Die Frage, ob diese Kandidatur ver-
fassungskonform ist, spaltete nicht nur die Bevölkerung, sondern 
auch die Medien. Nach der Bekanntgabe der Kandidatur 
Nkurunzizas für eine dritte Mandatszeit befand sich das kleine zent-
ralafrikanische Land knapp 15 Jahre nach Abschluss des Arusha-
Friedensabkommens erneut am Rande eines Bürgerkriegs (Haasen 
2015). Auch nach der von der internationalen Gemeinschaft nicht 
anerkannten Wiederwahl Nkurunzizas im Juli 2015 haben Gewalt-
willkür und Verfolgung von Oppositionellen nicht nachgelassen. 
Über 400.000 Menschen befinden sich derzeit auf der Flucht (da-
runter auch rund 100 Journalisten aus den zerstörten Medien-
häusern), ca. 1000 Menschen wurden ermordet, willkürliche Verhaf-
tungen und Folter bestimmen den Alltag (FIDH & Ligue Iteka 2016). 
Der internationale Dachverband verschiedener Menschenrechts-
organisationen FIDH wie auch der Menschenrechtsrat der 
Vereinten Nationen warnen vor „genozidären Entwicklun-
gen“ (Human Rights Council 2016). 2016 ist das Land wieder im 

                                                
4 http://www.un-documents.net/a47-277.htm, abgerufen am 15.06.2018. 
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unteren Drittel (Platz 138 von 168) des Global Peace Index 
angesiedelt. 5  Der durch die Machtteilung angestrebte politische 
Wandel hat bis dato nicht stattgefunden. 

Burundi ist im Hinblick auf den Rückschlag im politischen Transfor-
mationsprozess ein interessantes Fallbeispiel, da demokratische 
Konsolidierungsprozesse unterlaufen wurden, obwohl jahrzehnte-
lang massiv in den Aufbau von demokratischen Strukturen investiert 
wurde und auch das Mediensystem einen in der Region heraus-
ragenden Ruf in Bezug auf Pressefreiheit innehatte (Frère et al. 
2015: 23). Die Friedensförderung der internationalen Entwicklungs-
zusammenarbeit, zu der auch die Medienentwicklungszusammen-
arbeit (MEZ) gehört, muss im Fall Burundi in Zusammenhang mit 
dem Genozid in Ruanda betrachtet werden. In Burundis Nachbar-
land mündete der angespannte Demokratisierungsprozess 1994 in 
einen Völkermord, der zwar nur von kurzer Dauer war, dem aber 
mehr als eine Million Menschen zum Opfer fielen (Des Forges 1999; 
Thompson 2007). Der internationalen Gemeinschaft wurde vorge-
worfen, zu spät das Ausmaß der Tragödie erkannt zu haben 
(Ludlow 1999; Barnett 2003; Dallaire 2004; Uvin 2011). Für die aus-
bleibende bzw. zu spät anlaufende Unterstützung haben sich die 
Vereinten Nationen und weitere Akteure im Nachhinein entschuldigt, 
ohne jedoch die politische und moralische Verantwortung zu über-
nehmen.6 In den Jahren nach 1994 wuchs das Interesse am kleinen 
Nachbarstaat Burundi, in dem nur ein Jahr zuvor (1993) ein Bürger-
krieg ausgebrochen war und in dessen Verlauf zwischen 150.000 
bis 300.000 Menschen ermordet wurden (Mehler 2005: 251). Die 
Erfahrung aus Ruanda führte dazu, dass in Burundi die 
Bemühungen um eine friedliche Lösung verstärkt wurden und mit 
                                                
5 http://www.visionofhumanity.org/#page/indexes/global-peace-

index/2016/BDI/OVER, abgerufen am 15.06.2018. 
6 Vgl. die Rede des damaligen UN-Generalsekretärs Kofi Annan von 2010: 

http://www.deseretnews.com/article/733512/UN-chief-apologizes-for-
Rwanda.html, abgerufen am 15.6.2018. 
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dem Arusha-Friedensabkommen aus dem Jahr 2000, das u.a. von 
Nelson Mandela ausgehandelt wurde, ein Durchbruch zur Herstel-
lung einer friedlichen Staatsführung vorerst gelang. Vorausgegan-
gen waren seit der Unabhängigkeit im Jahr 1962 Machtkämpfe zwi-
schen der Bevölkerungsmehrheit der „Hutu“ und der politisch und 
wirtschaftlich dominanten Minderheit der „Tutsi“ (1965, 1972, 1988, 
1993), bei denen Hunderttausende Menschen ermordet wurden. 
Nachdem die letzte Rebellenpartei „Conseil National pour la 
Défense de la Démocratie – Forces pour la Défense de la 
Démocratie“ (CNDD-FDD) im Jahr 2003 das Abkommen 
unterzeichnet hatte, die Waffen niederlegte und sich als politische 
Partei rehabilitierte, galt das von Kriegen zerrüttete Land für die 
internationale Gemeinschaft als „Laboratorium“ für Friedens-
aktivitäten (Curtis 2013: 74; Frère 2017: 4). Burundi eilte der Ruf 
voraus, große Fortschritte im Hinblick auf Meinungsfreiheit und 
demokratische Institutionalisierung zu machen. Bei den ersten 
Wahlen nach dem Friedensabkommen im Jahr 2005 gewann die 
Ex-Rebellenpartei CNDD-FDD und mit ihr der immer noch 
amtierende Nkurunziza unter „demokratischen“ Bedingungen. Die 
Verabschiedung einer neuen Verfassung, die ein sorgfältiges 
System von checks and balances in einer an der Konkordanz-
demokratie orientierten Form vorsah, sollte die „frühere ethnische 
Bipolarität verhindern“ (Hofmeier 2010: 4). Offiziell hatte Burundi 
nach der erfolgreichen Durchführung der zweiten Wahlen im Jahr 
2010 nicht mehr den Status eines klassischen „Post-Konflikt“-
Landes.7 Im Land herrschte zudem große Hoffnung, dass die Ex-
Rebellen aus dem Untergrund („Maquis“) nun als Regierungspartei 
eine sozialere Politik betreiben würden als die vorherigen Herrscher. 
Doch der neue Umgang mit dem politischen Gewaltmonopol ist 
auch ein Erlernen einer neuen Machtform, die schnell dazu verführt, 
                                                
7 Kumar (2009) definiert ein Post-Konflikt-Land folgendermaßen: „A country is 

labeled as “post-conflict” during the first five years after the resolution of a 
civil war” (ebd.: 2). 
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Macht zu zentralisieren, statt sie gerecht umzuverteilen. Politische 
Gewalt ist Collier zufolge:  

„[...] sowohl ein Fluch an sich als auch ein 
Hindernis für ein verantwortungsvolles und 
rechtmäßiges Regieren. Denn wo Macht auf Ge-
walt beruht, zieht sie die arrogante Annahme 
nach sich, eine Regierung habe zu herrschen und 
nicht zu dienen“ (Collier 2010: 9).  

Beim Symposium des Forums Medien und Entwicklung (FoME) 
zum Thema “Medien im Konflikt” im November 2016 reflektiert 
Katrin Voltmer kritisch über die ausschließlich positive Interpretation 
des deliberativen Demokratiebegriffs. In ihrer Eröffnungsrede8 unter 
Rückgriff auf Mann (2005) sagte sie: „The idea that democracy itself 
can be the problem is a rather unsettling thought. However, if we 
want democracy – and with it free speech and free media – to work, 
we have to confront ourselves with the ‘dark side of democracy.’” 
Voltmer spricht von den „demokratischen Paradoxen“, die unwei-
gerlich entstehen, wenn feststehende Vorgaben in Bezug auf die 
Demokratieregeln (wie Meinungsfreiheit, Wahlberechtigung, Indi-
viduum versus Kollektiv) normativ in andere kulturelle Kontexte 
exportiert werden (Voltmer 2013: 17ff.). Die Auswirkungen der von 
Voltmer in diesem Abschnitt skizzierten Schattenseiten des Demo-
kratieprozesses in Burundi werden in der vorliegenden Studie – 
auch wenn sie während der Feldforschung nicht im Vordergrund 
standen – immer wieder in die Analyse einbezogen, da der 
politische Prozess und die Veränderung des Mediensystems 
untrennbar miteinander verbunden sind. 

In der vorliegenden Arbeit wird der Fokus auf die alles andere als 
kohärente Gruppe der Journalisten gelegt. Ausgehend von der 
Überlegung, dass biographische und geschichtliche Entwicklungen 
                                                
8  https://fome.info/, abgerufen am 15.06.2018. 
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in einem fragilen Transformationsprozess einschneidende Auswir-
kungen auf die in ihm handelnden Akteure wie Journalisten haben, 
wurden burundische Journalistinnen und Journalisten interviewt. 
Darüber hinaus konnte über die Beobachtung der Arbeit der Jour-
nalisten von staatseigenen und nichtstaatlichen Sendeanstalten 
während des Putsches ein Einblick in die journalistische Praxis und 
journalistischer Orientierungen inmitten einer Krisensituation ge-
wonnen werden. Die im Rahmen dieser qualitativen Untersuchung 
vorgelegten empirischen Befunde belegen, dass das Rollenver-
ständnis der Journalisten in einer Konfliktzuspitzung eng mit ihrer 
Herkunft und Sozialisation (Habitus) und dem Zugang zu 
Ressourcen (Kapital) verbunden ist. Mit dem Habituskonzept von 
Pierre Bourdieu (Bourdieu 1987b, 1987a; Bourdieu et al. 2013) und 
über eine Auswertung der empirisch erhobenen Daten mit der do-
kumentarischen Methode (Nohl 2005, 2012a; Bohnsack et al. 
2013a; Bohnsack 2013, 2014) wurden verschiedene Habitustypen 
im konkreten Konfliktfall Burundi rekonstruiert. Im Mittelpunkt dieser 
Arbeit steht die Krisenkommunikation und die Positionierung endo-
gener Journalisten; also von Kommunikatoren, die in einem 
spezifischen Konfliktkontext sozialisiert worden sind. Darüber 
hinaus zeigt diese Analyse Potenziale und Grenzen auf, die bei der 
Medienentwicklungszusammenarbeit in einem typischen „peace-
building-Prozess“ entstehen. 

 

Einordnung des Forschungsthemas in die wissenschaftliche 
Debatte 

Die Rolle von Medien in gesellschaftlichen Transformationsgesell-
schaften und die Herausbildung von Mediensystemen in fragilen 
Kontexten wurde in der diesbezüglich „jungen und theoriearmen 
Kommunikationswissenschaft“ (Thomaß & Tzankoff 2001: 185) un-



1 Einleitung  9 
 

 

terschätzt; häufig dienten westliche Mediengesellschaften als Leit-
modelle. Mit dem Beginn der wissenschaftlichen Aufarbeitung des 
„Arabischen Frühlings“ wurde deutlich, dass es eine Korrelation 
zwischen den digitalen und sozialen Medien und der Bevölkerungs-
mobilisierung gibt (Schneiders 2013; Hafez 2014; Pies 2015; 
Richter & El Difraoui 2015).  

Von den sogenannten unabhängigen Medien, d.h. privat-wirtschaft-
lichen Medienunternehmen, aber auch von den sozialen Medien 
wird erwartet, dass sie die Zivilgesellschaft und Demokratieför-
derung durch die Öffnung „kommunikativer Räume“ aktiv unterstüt-
zen:  

„What the media are doing today is to contribute 
to the institutionalization of a communicative 
space which enables actors to state their real 
concerns about the issues at hand in the expecta-
tion they will be taken seriously, if not be shared” 
(Hyden & Leslie 2003: 13). 

Bis heute ist der Zusammenhang zwischen Massenmedien und wei-
teren Teilbereichen politischer Systeme noch nicht ausreichend er-
forscht, aber es ist mittlerweile akzeptiert, dass Medien und politi-
sche Transformation nicht mehr getrennt voneinander betrachtet 
werden können (Voltmer 2013; Thomaß 2015; Voltmer & 
Kraetzschmar 2015). Der Wandel innerhalb der Massenmedien, der 
sich nach gesellschaftlichen Umbrüchen wie in den ehemals sozia-
listischen Ländern Ost- und Südosteuropas beobachten lässt, 
erfolgt Barbara Thomaß zufolge aus parallel stattfindenden 
Prozessen der Emanzipation. Auf die 1) politische Emanzipation 
folgt die 2) wirtschaftliche Emanzipation, in die sich die 3) ideelle 
Emanzipation einfügt, womit vor allem auf ein neues und unabhän-
giges Rollenverständnis von Journalisten angespielt wird (Thomaß 
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2015: 618f.). Collier warnt beim Export des Demokratie-Modells vor 
der Gefahr einer möglichen „Selbsttäuschung“ (Collier 2010: 16). 

An dieser Schnittstelle zwischen Themen, die sowohl die Politik-
wissenschaft wie auch die Kommunikationswissenschaft betreffen, 
lassen sich laut Thomaß & Tzankoff (2003) folgende Fragen für die 
Kommunikationswissenschaft ableiten, die in Kapitel 2 bei der Be-
schreibung des Mediensystems in Burundi wiederaufgenommen 
werden: 

 

Tabelle 1: Fragen zur Rolle der Medien in Transformationsprozessen 

Politikwissenschaft Kommunikationswissenschaft 

1. Regulierung und die Be-
reitschaft der politischen 
Akteure, Medien freizu-
geben 

1. Instrumentalisierung der 
Medien oder Mediatisie-
rung der Politik? 

2. Professionalität und das 
Bewusstsein vom öffent-
lichen Auftrag der jour-
nalistischen Arbeit 

2. Journalistische Standards 
in der Diskussion? Journa-
listische Selbstregulierung? 

3. Zivilgesellschaftliche  
Vitalität und öffentliches 
Interesse an Medien 

3. Gesellschaftliche Leitidee 
für das Mediensystem? Im-
port oder Eigenproduktion? 

Quelle: Thomaß und Tzankoff (2003: 190). 
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Diese Fragen veranschaulichen, wie sehr die beiden Disziplinen in 
ihren wechselseitigen Wissensannahmen in den Blick genommen 
werden müssen. Journalisten, die in dem vorliegenden Forschungs-
vorhaben eine zentrale Rolle einnehmen, leisten je nach Auslegung 
ihres Rollenverständnisses einen wichtigen Beitrag zur öffentlichen 
Kommunikation und Meinungsbildung.  

Bisherige Untersuchungen haben vor allem gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse in ihrem Wechselspiel mit Medien im osteuro-
päischen Raum untersucht. Forschungsdefizite bestehen daher laut 
Thomaß (2015) in den von Transformationswellen betroffenen Re-
gionen wie Südeuropa, Asien, Lateinamerika und dem südlichen 
Afrika sowie bei Modellbildungen, die diese Prozesse vergleichbar 
machen (ebd.: 621f.). Voltmer und Kraetzschmar (2015) argumen-
tieren, dass westliche Vorstellungen von Demokratie (im Sinne von 
Mehrparteiensystem, fairen Wahlen und liberalem Marktsystem) 
sich nicht konfliktfrei auf Transformationsländer übertragen lassen 
und dass das Demokratieverständnis kontextspezifisch interpretiert 
und „lokalisiert“ werden müsse (ebd.: 9). Wahlen werden in der 
Transformationsforschung als „Minimalbedingung der Transi-
tion“ bezeichnet (Merkel et al. 2003: 21); damit allein ist aber noch 
lange keine konsolidierte Demokratie entstanden. Auch Thomaß 
und Tzankoff (2001, 2003) heben anhand ihrer Länderstudien zu 
Osteuropa hervor, dass Transformationsforschung und Medien-
systemforschung in ihrer Wechselwirkung betrachtet werden müs-
sen (Thomaß & Tzankoff 2003: 183). Mit dem Ende des „Kalten 
Krieges“ rückten globale Aspekte der komparativen Journalismus-
forschung stärker in den Vordergrund. Als Beispiele seien genannt 
die 22-Länder-Studie von Splichal und Sparks (1994) und die Aus-
gaben des „Global Journalist“ (Weaver 1998; Weaver & Willnat 
2012). Diese Arbeiten haben eine richtungsweisende Funktion 
übernommen, indem sie die journalistische Praxis komparativ in 
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ihrem globalen Kontext nicht nur theoretisch, sondern auch empi-
risch untersuchten. Der aktuelle Diskurs in der Journalismus-
forschung ist geprägt vom Umfeld der Cultural Studies und der De-
Westernization-Debatte in Reaktion auf eine globalisierte Welt. Wei-
schenberg et al. (2012) kommen zu dem Ergebnis, dass es keine 
wirklich globale Journalismuskultur gibt und es sinnvoll sei, kompa-
rativ lokale oder regionale Nachrichtenwerte zu identifizieren.  

Die Herausgeber des im Jahr 2012 erschienen Sammelbandes 
„The global journalist in the 21st century“ folgern: 

„In the end, it seems more important to discover 
who journalists are, where they come from 
(including their educational experiences), and 
what they think about their work, their roles, their 
methods, and their ethics than to try to classify 
them firmly as professionals or not” (Weaver & 
Willnat 2012: 544).  

Hiermit ziehen sie den Schlussstrich unter den Mythos einer globa-
len Journalismuskultur und machen deutlich, dass Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede hinsichtlich journalistischer Praktiken keinem 
geographischen, politischen oder kulturellen Muster folgen (ebd.: 
545). Mit diesem komplexen Werk, in dem Analysen der journalis-
tischen Praxis und der Mediensysteme in 33 Ländern einander ge-
genübergestellt werden, wird deutlich, dass in der Kommunikations-
wissenschaft bislang nur wenige Studien über eine deskriptive Aus-
einandersetzung mit nationenübergreifenden journalistischen Wer-
ten hinausgehen. Die Autoren rufen daher zu mehr Offenheit in der 
Forschung auf und schlagen vor, auch Ansätze aus Nachbar-
disziplinen, z.B. der Psychologie, zum besseren Verständnis von 
journalistischem Handeln heranzuziehen (ebd.: 546). Ähnlich hört 
man aus der deutschsprachigen Journalismusforschung, dass es 
einen dringenden Bedarf an einer „Transzendenz“ bisheriger fach-
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spezifischer Grenzen gibt, mit dem Ziel, „[...] neue Felder der Jour-
nalismusforschung durch eine stärkere Zusammenarbeit mit Vertre-
tern aus Soziologie, Psychologie, Linguistik, Literaturwissenschaft, 
Politikwissenschaft, Geschichtswissenschaft oder Kulturwissen-
schaft“ (Löffelholz & Rothenberger 2011: 38) zu entwickeln. Auch 
Thomas Wiedemann und Michael Meyen (2013b) reihen sich in 
diese Diskussion ein, indem sie appellieren, „die Komfortzone zu 
verlassen, die von Theorien mittlerer Reichweite eingezäunt ist“ und 
den Bereich der Kommunikationswissenschaft für andere Wissen-
schaften (wie bspw. den Sozialwissenschaften) zu öffnen (ebd.: 8f.). 
Vor allem Thomas Hanitzsch (2004a, 2007a, 2011, 2013) aber ist 
es zu verdanken, dass Journalismusforschung auch in Ländern jen-
seits westlich geprägter Traditionen und Standards betrieben wurde. 
Erstmalig in der Kommunikationswissenschaft hat Hanitzsch den 
Versuch unternommen, sich auf breiter Ebene vom üblichen Fokus 
auf die nördliche Hemisphäre zu emanzipieren. In seiner Disserta-
tion über Journalismuskulturen in Indonesien untersucht Hanitzsch 
in Anlehnung an das Forschungsdesign der „American Journalist“-
Studie (Weaver & Wilhoit 1996) die indonesische Journalismuskul-
tur auf der Mikro-, Meso- und Makro-Ebene (Hanitzsch 2004a). 
Große Anerkennung erlangt schließlich seine „Worlds of Journa-
lism“-Studie; die wohl umfangreichste, standardisierte Untersu-
chung der journalistischen Kultur in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern aus 67 Ländern (Hanitzsch 2016, 2017).  

Die zweifellos aktuellsten, komparativen Studien, die sowohl thema-
tisch und geographisch als auch von der wissenschaftlichen Heran-
gehensweise Gemeinsamkeiten mit dem hier ausgewählten For-
schungsgegenstand aufweisen, sind die empirischen Untersuchun-
gen der EU-geförderten Forschungsprojekte „Media, Conflict and 
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Democratisation“ (MeCoDEM) 9  und „(In)Forming, Conflict Pre-
vention, Response and Resolution“ (Infocore)10 mit Forschern und 
Experten aus unterschiedlichen Ländern und Wissenschaftstra-
ditionen. Während das MeCoDEM-Projekt anhand von vier Fallbei-
spielen (Serbien, Ägypten, Kenia und Südafrika) u.a. das journalis-
tische Rollenverständnis und ethische Orientierungen in Demokra-
tisierungsprozesse untersucht, geht es im Infocore-Projekt um eine 
großangelegte Vergleichsstudie dreier Konfliktregionen (Naher 
Osten, Große-Seen-Region und die westlichen Balkan-Länder) und 
die Rolle von Medien in den unterschiedlichen Konfliktphasen Prä-
vention, Eskalation, Deeskalation und Versöhnung. Frère (2017) 
und Frère und Fiedler (2016) kommen in ihrer Langzeitbeobachtung 
der burundischen Journalisten (vor und nach dem vereitelten Mili-
tärputsch im Jahr 2015) u.a. zu dem Ergebnis, das sich mit der Zer-
störung der privat-geführten Medien auch das berufliche Selbstver-
ständnis stark verändert hat. Mit dem Ziel des Wissenstransfers für 
Medienpraxis und Medienentwicklungszusammenarbeit sind 
Empfehlungen in Form von Artikeln, Handlungsempfehlungen 
(„policy briefs“) und wissenschaftlichen Arbeitspapieren wichtige 
Bestandteile dieser Untersuchungen (vgl. zu MeCoDEM: Drefs & 
Thomaß 2015; Neverla et al. 2015; Drefs & Thomaß 2016; Lohner 
et al. 2016 und zu Infocore: Baden & Tenenboim-Weinblatt 2016; 
Frère 2016b; Frère & Fiedler 2016; Tenenboim-Weinblatt et al. 
2016). 

  

                                                
9  http://www.MeCoDEM.eu/, abgerufen am 15.06.2018. 
10  http://www.infocore.eu/, abgerufen am 15.06.2018. 


