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Geleitwort

Wissen wird im globalisierten Wettbewerb zunehmend zu einer strategischen Ressource. Es
ermdglicht Unternehmen, sich nachhaltig von Konkurrenten zu differenzieren und eine eigene
strategische Nische zu erobern. Vor diesem Hintergrund ist die gezielte globale Verteilung
von Wissen innerhalb der Unternehmen unerldsslich, da nur so ein Wettbewerbsvorteil auf
allen internationalen Mérkten realisiert werden kann. Sie ist Grundvoraussetzung, um das
Investment in die Entwicklung von Wissen schnellstmdglich zu amortisieren. Ein zentrales
Instrument des internationalen Wissenstransfers ist die Auslandsentsendung von Mitarbeitern.
Deutsche Unternehmen greifen auf diese Moglichkeit des Wissenstransfers vor allem dann

zurlick, wenn es um den Transfer von implizitem Wissen geht.

Die Autorin der vorliegenden Studie, Carolin Eckert, hat den Wissenstransfer im Auslands-
entsendungsprozess genauer untersucht und festgestellt, dass der Wissenstransfer mittels
Expatriates noch vergleichsweise wenig koordiniert und daher wenig effektiv und effizient
erfolgt. Die besondere Problematik besteht darin, dass die Auslandsentsendung zu den kosten-
intensivsten Transfermechanismen tiberhaupt gehort. Ziel der Studie ist es, Ansatzpunkte fiir
eine Verbesserung des Wissenstransfers aufzuzeigen. Folgerichtig steht die Identifikation der
Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer, der durch die Expatriates geleitet wird, im Mittel-
punkt des Interesses. Der Wissenstransfer wird dabei phasenspezifisch wéihrend und nach der
Entsendung untersucht, desweiteren anhand der Transferrichtung zwischen Expatriate,
Stammhaus und Auslandseinheit. Diese Vorgehensweise erméglicht es der Autorin, die
einzelnen Einflussfaktoren in differenzierter Weise empirisch zu priifen und dartiber hinaus
erste Ansétze fiir deren praktische Gestaltung abzuleiten. Die Ergebnisse bieten den Unter-
nehmen praktikable Moglichkeiten, um den Wissenstransfer durch Expatriates besser zu
gestalten.

Die von Carolin Eckert identifizierten Einflussfaktoren stellen eine gute Grundlage fiir
weiterfithrende Untersuchungen dar, weshalb die Arbeit Wissenschaftlern und Studenten, die
sich mit der Thematik des Wissenstransfers sowie der Auslandsentsendung befassen, zu
empfehlen ist. Die Ansétze zur Gestaltung der Einflussfaktoren, die auf den Wissenstransfer
von Auslandsentsandten wirken, stellen fiir Praktiker eine groe Bereicherung dar, da sie erste
Handlungsmoglichkeiten aufzeigen, den Wissenstransfer zu verbessern und wissenschaftliche
Erkenntnisse mit praktischer Relevanz auf gelungene Weise verbinden. Die Arbeit kann somit
auch Praktikern mit Aufgabengebieten aus den Bereichen des Personal- und Wissens-

managements ans Herz gelegt werden.

Univ.-Prof. Dr. Karl-Friedrich Ackermann



Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertationsschrift wéhrend meiner Tétigkeit am Lehr-
stuhl fiir Personalmanagement der Universitét Stuttgart sowie der OECD in Paris.

Viele Menschen haben mit ihrem Wissen, ihrer Kritik und ihrer Freundschaft das Entstehen
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Zusammenfassung

Durch die fortschreitende Internationalisierung der Unternehmenstétigkeit gewinnt der Trans-
fer von Wissen tiber Landergrenzen hinweg zunehmend an Bedeutung. Die Herausforderung
der internationalen Unternehmen besteht dabei darin, das eigene Wissen innerhalb der Organi-
sation auch tiber Landergrenzen hinweg zu transferieren und anderen Teileinheiten zugénglich
zu machen. Die Aufgabe des Transfers, insbesondere von implizitem Wissen, wird zunehmend
durch Auslandsentsandte wahrgenommen. Diesen fillt dadurch die Rolle eines Wissenstrans-
fer-Agenten zu, indem sie Wissen zwischen Stammhaus und Auslandseinheit tibermitteln.
Bisher fehlt es allerdings an einem klaren Verstdndnis wie der Wissenstransfer eines Aus-
landsentsandten ablduft. Es mangelt an Informationen iiber die Stirke der Wissensstrome, die
Art des transferierten Wissens sowie die relevanten Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer
wiahrend einer Auslandsentsendung. Letztlich fehlt auch eine Analyse dieses Transfers in den
Phasen der Auslandsentsendung, anhand derer der Wissenstransfer einer Steuerung zuginglich
gemacht werden. Diese Problembereiche bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.
Die darin erzielten Ergebnisse basieren im Wesentlichen auf drei Séulen: erstens auf einer
Literaturanalyse, zweitens auf einer empirischen quantitativen Analyse sowie drittens auf einer

empirischen qualitativen Analyse.

Bedeutende Ergebnisse der Arbeit sind zunichst die Analyse der Rolle des Auslandsentsand-
ten als Wissenstransfer-Agent und der damit verbundenen Wissensstrome zwischen den
Unternehmenseinheiten. Hierzu erfolgten die Erarbeitung eines begrifflichen Bezugsrahmens
sowie die Identifikation von allgemeinen Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer anhand
einer Literaturanalyse. Daran anschlieend konnte die Rolle des Expatriates als Wissenstrans-
fer-Agent einer Ausarbeitung zuginglich gemacht werden, anhand derer die Besonderheiten
dieser Funktion herausgearbeitet wurden. Aufbauend darauf erfolgte eine Analyse des Kon-
texts, in welchem der Wissenstransfer im Rahmen einer Auslandsentsendung stattfindet. Dabei
wurde ein Grundverstidndnis des Wissenstransfers durch den Auslandsentsandten erarbeitet
und anhand dessen im weiteren Verlauf ein Modell abgeleitet. Hierzu wurden die Wissens-
transfermoglichkeiten im Rahmen einer Auslandsentsendung erdrtert und, aufgrund des
Kontextes des Auslandsentsendungsprozesses, in drei Phasen untergliedert: Vorbereitung,
Entsendung und Riickkehr. Fiir diese wurden mogliche Wissenstransferrichtungen identifiziert.
Das zentrale Ergebnis der Arbeit stellt die empirische Identifikation von Einflussfaktoren dar,
die auf den Wissenstransfer wihrend des Auslandsentsendungsprozesses wirken. Hierfiir
wurde ein Analysemodell, aufbauend auf den erarbeiteten theoretischen Grundlagen, entwi-
ckelt. Als erster Schritt wurden die fiinf relevanten Wissenstransferarten anhand der
Transferrichtung und der Phase im Entsendungsprozess systematisiert und als abhédngige
Variablen der Untersuchung definiert. Als zweiter Schritt wurden die Einflussfaktoren auf
eben diese Wissenstransferarten als unabhéngige Variablen in das Modell integriert und diese
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auf den Kontext der Auslandsentsendung iibertragen. Anhand dieser Ausarbeitung konnten
letztlich fiinf Teilmodelle erarbeitet werden fiir die jeweils angepasste Hypothesen abgeleitet
wurden. Diese erarbeiteten Modelle wurden einer empirischen Untersuchung unterzogen, um
deren Aussagegehalt zu erhohen. Hierfiir wurde das Interview als Datenerhebungsmethode
gewihlt und Auslandsentsandte von zwei ausgewéhlten Unternehmen befragt. Die Analyse
setzte sich aus einer quantitativen (Korrelations- und Regressionsanalyse) sowie einer qualita-
tiven Analyse (qualitative Inhaltsanalyse) zusammen. Dadurch wurde sichergestellt, dass
neben der Priifung der Hypothesen auch vertiefende sowie explorative Erkenntnisse gewonnen

werden konnten.

Die Bedeutung der identifizierten Einflussfaktoren unterscheidet sich teilweise erheblich
voneinander. Als besonders relevant konnten die Einflussfaktoren Offenheit und Lernwille des
Wissensempféngers, die Interaktion der Beteiligten sowie die Beziechung zwischen den Unter-
nehmenseinheiten identifiziert werden. In ihrer Bedeutung iiberschétzt wurden die Einflussfak-
toren Motivation des Wissenssenders sowie die Treue und Verbundenheit der Auslandsent-
sandten zu den Unternehmenseinheiten. Aufbauend auf diesen Ergebnissen konnten fiir jeden
Einflussfaktor entsprechende Gestaltungsempfehlungen abgeleitet werden.

Zusammenfassend lassen sich folgende Beitrdge der vorliegenden Arbeit identifizieren:
Relevante Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer der Expatriates konnten identifiziert und
empirisch fundiert werden. Anhand der erarbeiteten Modelle wurden dariiber hinaus Gestal-

tungsempfehlungen fiir die Praxis sowie Ansatzpunkte fiir die weitere Forschung aufgezeigt.



Summary

As a result of the ongoing internationalization of companies the transfer of knowledge across
borders becomes increasingly important. The challenge of these international firms consists
therefore of transferring their own knowledge within the organization and across borders and
to grant access to all subsidiaries. The transfer of knowledge itself, especially the transfer of
tacit knowledge, is increasingly supported by expatriates. They thus act as knowledge-transfer-
agents, transferring it between headquarters and subsidiaries.

Up to now a clear comprehension of how the knowledge transfer of an expatriate takes place is
lacking. There is a shortcoming of information about the size of knowledge flows, the nature
of the transferred knowledge as well as relevant factors which influence the transfer of know-
ledge during foreign assignments. At the very last an analysis of the transfer of knowledge
during the different stages of an international assignment is missing, which would enable the

management of the transfer itself.

The mentioned problem areas are the starting point of this work. The findings of this thesis are
substantially based on three pillars: firstly a literature analysis, secondly an empirical quantita-
tive analysis as well as thirdly an empirical qualitative analysis. The main findings are at first
the analysis of the role of the expatriate as knowledge-transfer-agent and the related know-
ledge flows between the agent and the different units. This was achieved by establishing a
conceptual framework as well as the identification of general factors which influence the
knowledge transfer; the latter by means of a literature analysis. Subsequently the role of the
expatriate as knowledge-transfer-agent could be analyzed and the special functions of this role
were described. Based on this, an analysis of the context in which an international knowledge
transfer via expatriation takes place was conducted. Thereby a basic comprehension of the
knowledge transfer of an expatriate was compiled and a corresponding model derived. Possi-
bilities of knowledge transfer during expatriation were discussed and a breakdown into the
three phases of an international assignment was conducted: preparation, posting and repatria-
tion. For each stage possible directions of knowledge flows were identified. The main finding
of the work is the empirical identification of factors which drive the knowledge transfer during
the process of the international assignment. Based on the compiled theoretical material a
model to analyze the drivers was developed. As a first step, five relevant knowledge transfers
were distinguished based on the direction of the knowledge flow and the stage of the assign-
ment. They were set as dependent variables. As second step the proposed driving forces were
included into the model. They were integrated as independent variables and adjusted to the
context of international assignments. The results were five different models showing the
potential driving forces of knowledge transfers. For each of these the related hypotheses were
established. The five models were tested empirically in order to substantiate their propositions.
In order to do so the interview was chosen as method to collect data and expatriates from two
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selected companies were used as source. The data analysis combines two types of quantitative
methods, an analysis of correlation and of regression. Furthermore a content analysis as
qualitative method was used. Thereby additional results such as in-depth and explorative
information were obtained. The importance of the identified driving forces varies from one
another. The following factors are particularly important for the knowledge transfer of expa-
triates: openness of the recipient towards learning and knowledge, interaction of the sender and
recipient, as well as the overall relationship between headquarters and subsidiary. Overrated
factors in regard to their influence towards knowledge transfer are the following: motivation of
the knowledge sender as well as the allegiance of the expatriate towards the units. Based on
these findings proposals to improve the management of expatriation are made.

In summary the contributions of the work are as follows: relevant driving factors of knowledge
transfer during expatriation are identified and empirically evaluated. On the basis of five
knowledge transfer models recommended proposals to improve expatriation practice, as well
as further research needs are given.
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1.1  Ausgangssituation und Problemidentifikation

Fiir Unternehmen, die sich zunehmend mit einem globalen Wettbewerbsumfeld konfrontiert
sehen, wird die Internationalisierung ihrer Geschéftstitigkeit zu einem der entscheidenden
Erfolgsfaktoren.' Wesentlich dafiir ist die Fahigkeit, auf den verschiedenen lokalen Mirkten
unter unterschiedlichsten Rahmenbedingungen mit einer globalen Perspektive agieren zu
konnen. Es gilt also, die beiden scheinbar unterschiedlichen Ziele einer ,,lokalen Anpassung™
sowie einer gleichzeitigen ,.globalen Integration® in Einklang zu bringen.” Um diese Aufgabe
bewiltigen zu konnen, bedarf es einer transnationalen Strategie, die eine grenziiberschreitende
Koordination der Aktivititen des Stammhauses und der Auslandseinheiten ermdglicht.® In
diesem Zusammenhang gewinnt der Transfer von Wissen, vor allem iiber Lander- und Orga-
nisationsgrenzen hinweg, weiter an Bedeutung und wird zunehmend als entscheidender
Wettbewerbsvorteil tituliert.! Wissen kann zu einem entscheidenden Wettbewerbsvorteil
werden, da es im Vergleich bspw. zu Produkten schwieriger zu imitieren und zu adaptieren
ist.” Dies gilt vor allem fiir implizites, schwer zu dokumentierendes Wissen.®

Ein internationales Unternehmen kann sich einen globalen Wettbewerbsvorteil erkdmpfen,
wenn es das lokal verfiigbare Wissen global auf seine Unternehmensteile verteilt und es dort,
entsprechend der lokalen Rahmenbedingungen, zur Anwendung bringt. Die Aufgabe des
Transfers eben dieses impliziten Wissens fallt meist den Auslandsentsandten, also Mitarbei-
tern, die fiir eine befristete Dauer zu einer internationalen Einheit entsandt werden, zu. Diese
befinden sich gleichsam in einer Mittlerrolle, indem sie die Funktion eines Wissenstransfer-
Agenten zwischen den Einheiten einnehmen. Sie fungieren dabei als Wissensempféanger fiir
die Einheiten und geben das erhaltene Wissen als Wissenssender an die jeweils andere Einheit

wieder ab. Es handelt sich hierbei also um einen unternehmensinternen Wissenstransfer.

Héufig werden als MaBstab der Internationalisierung die Direktinvestitionen im Ausland als Indikator
herangezogen, wenngleich dieser mittlerweile auch kritisiert wird. Vgl. bspw. Fritz (1982), S. 4, Welge und
Holtbriigge (1998), S. 81, Diilfer (2001), S. 8.

Vgl. Holtbriigge und Berg (2004), S. 130. Die englischen Begrifflichkeiten fiir die genannten Ziele lauten
“local responsiveness“ und ,,global integration“. Vgl. Prahalad und Doz (1987).

*  Vgl. Holtbriigge und Berg (2004), S. 130.

¢ Vgl. bspw. Bartlett und Ghoshal (1987b), S. 48, Nonaka (1991), S. 96 sowie Bonache und Brewster (2001),
S. 163. Siehe hierzu auch die Ausarbeitung im Kapitel Wissenstransfer 2.2.1.2.

> Vgl. Grant (1996), S. 109ff.
®  Vgl. Nonaka und Takeuchi (1995), S. 104 sowie die Ausfithrungen in Kapitel 2.2.1.3.
Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.

Der Wissenstransfer iiber die Unternehmensgrenzen wird in vorliegender Arbeit ausgeklammert, da der
Fokus der Auslandsentsandten auf dem internen Wissenstransfer liegt.
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Wie genau ein solcher Wissenstransfer durch Auslandsentsandte stattfindet und welche
Einflussfaktoren dabei eine Rolle spielen, wird in der Literatur nur selten thematisiert. Zwar
wird in einer Reihe von Veroffentlichungen immer wieder die bedeutende Rolle dieser ,,Wis-
senstransfer-Agenten betont, jedoch mangelt es an konkreten Handlungsempfehlungen, wie
ein solcher Wissenstransfer gefordert werden kann.” AuBerdem mangelt es an Informationen
iiber die Stirke der Wissensstrome, die Art des transferierten Wissens sowie die relevanten
Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer wiahrend einer Auslandsentsendung. Maogliche
Riickkopplungen zwischen dem Entsandten und der Auslandseinheit sowie dem Stammhaus
werden ebenfalls nur selten thematisiert. Zuletzt fehlt auch eine Darstellung des Wissens-
transfers in den Phasen der Auslandsentsendung, anhand derer die thematisierten Punkte
dargestellt werden konnten.

Diese Defizite in der Forschung zum Wissenstransfer im Kontext einer Auslandsentsendung
stellen eben diese Bereiche dar, die dazu beitragen konnen, den Wissenstransfer wéahrend der
Auslandsentsendung zu verbessern. Hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie den
Wissenstransfer in den Fokus riickt, ohne dabei den umgebenden Kontext, die Auslands-
entsendung, aus den Augen zu verlieren.

Somit kann die Problemstellung der Arbeit mit folgender Frage zusammengefasst werden:
Wie lasst sich der Wissenstransfer im Rahmen einer Auslandsentsendung verbessern? Dies ist
aufgrund der zunehmenden Internationalisierung der Geschiftstitigkeit von nicht zu unter-
schitzender praktischer Relevanz. Gleichzeitig sieht sich die Forschung in diesem Bereich
noch grundsitzlichen Erkenntnisdefiziten gegeniiber, die eine Entwicklung addquater Mana-
gementansétze erschweren. Die wissenschaftliche Relevanz kann somit ebenfalls als gegeben

erachtet werden.

1.2 Resultierende Zielsetzung

Entsprechend der in Kapitel 1.1 formulierten Problemstellung lésst sich als Untersuchungs-
gegenstand der Arbeit der Wissenstransfer von Auslandsentsandten im Kontext des Auslands-
entsendungsprozesses bestimmen. Aus diesem Untersuchungsgegenstand sowie den erdrterten
Problemen leiten sich wiederum die Forschungsfrage sowie die damit verbundene Zielsetzung
der Arbeit ab.

Wie kann der durch Auslandsentsandte geleistete Wissenstransfer in internationalen
Unternehmen verbessert werden?

®  Vgl. Tsang (1999), S. 595f., Bonache und Brewster (2001), S. 146ff. sowie Downes und Thomas (1999),
S. 46. Fiir eine Ausarbeitung des innerbetrieblichen Wissenstransfers vgl. die Arbeit von Szulanski (1996)
sowie fiir den Wissenstransfer in MNUs bspw. die Arbeiten von Gupta und Govindarajan (1991), Almeida
(1996), Buckley und Carter (1998) sowie Welge und Holtbriigge (2000).
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Diese Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit bestimmt auch das Hauptziel:

Identifikation konkreter Einflussfaktoren und erste Ansiitze zur Verbesserung des durch
Auslandsentsandte geleisteten Wissenstransfers.

Aufbauend auf dieser Zielsetzung ergeben sich fiir die vorliegende Arbeit folgende vier Teil-
ziele, deren Realisierung einen Beitrag zur SchlieBung der in der Problemstellung beschrie-
benen Forschungsliicke leisten wird. Dabei erfolgt auch eine Systematisierung der Teilziele
entsprechend ihres wissenschaftlichen Beitrags. Unterscheiden lassen sich insgesamt vier
Wissenschaftsziele: das normative, deskriptive, theoretische und pragmatische Ziel.'"® Anhand

dieser wird die Systematisierung der Teilziele vorgenommen.

Um international titigen Unternehmen ein besseres Management des durch Auslandsentsandte
geleisteten Wissenstransfers zu ermoglichen, muss zundchst geklart werden, was unter einem
solchen Transfer {iberhaupt zu verstehen ist. Entsprechend ist das erste Teilziel der Arbeit die
Rolle des Auslandsentsandten als Wissenstransfer-Agent zu untersuchen und dabei auch die
durch ihn erfolgten verschiedenen Wissensfliisse zu erfassen und zu beschreiben. Damit kann

das erste Teilziel der Arbeit wie folgt formuliert werden:

Analyse der Rolle des Auslandsentsandten als Wissenstransfer-Agent und der damit
verbundenen Wissensstrome zwischen den Unternehmenseinheiten.

Dieses Teilziel stellt entsprechend der oben angefiihrten Systematisierung ein deskriptives
Wissenschaftsziel dar."' Unter diese Kategorie fallen Ziele, die sich mit der Ableitung und
Prézisierung von Begriffen befassen, welche dazu dienen die Realitét zu beschreiben. Bei der
Analyse der Rolle des Auslandsentsandten als Wissenstransfer-Agent stellt die Erarbeitung
eines begrifflichen Bezugsrahmens, in welchem insbesondere die Begriffe Wissenstransfer,
Auslandsentsendung und Auslandsentsandter dargestellt werden, eine der zentralen Aufgaben

dar.

Um die Wissensstrome einer Gestaltung zugénglich zu machen, ist es zudem nétig den Kon-
text, in dem der Wissenstransfer stattfindet, zu kennen. Aufgrund der Problemstellung ist dies
fir die vorliegende Arbeit die Auslandsentsendung. Es gilt demnach den Auslands-

entsendungsprozess darzulegen und den fiir den Wissenstransfer relevanten Kontext zu

' Vgl. bspw. Schweitzer (1978), S. 3ff. und Chmielewicz (1994), S. 17f. Fiir eine Darstellung der Ziele der
Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft vgl. Fiilbier (2004), S. 267f. Ein normatives Wissenschaftsziel liegt
vor, wenn die ,,Abgabe und Begriindung von generellen Werturteilen“ angestrebt wird. Chmielewicz (1994),
S. 17f. Dieses Ziel wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings nicht angestrebt und somit im
Folgenden ausgeklammert.

" Vgl. Schweitzer (1978), S. 3ff.
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identifizieren. Als zweites Teilziel der Arbeit ergibt sich somit folgende Zielsetzung:

Analyse des Kontexts, in welchem der Wissenstransfer im Rahmen einer Auslands-
entsendung stattfindet.

Bei dieser Analyse handelt es sich ebenfalls um ein deskriptives Teilziel, dient es doch der
weiteren grundlegenden Beschreibung des Rahmens der Untersuchung. Durch die Darstellung
des Kontexts, der den Wissenstransfer in der Auslandsentsendung beeinflusst, wird vor allem
das Verstindnis iiber die Entsendung weiter prizisiert.

Nach der Untersuchung des Kontexts, in dem der Wissenstransfer stattfindet, sind als nachstes
die direkten Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer zu identifizieren. Diese bieten Ansatz-
punkte fir eine folgende Gestaltung des Wissenstransfers. Nur iiber solche Faktoren kann dem
Management internationaler Unternehmen eine gezielte Beeinflussung zur Verbesserung des
Wissenstransfers ermoglicht werden. Das dritte Teilziel der Arbeit kann somit wie folgt

zusammengefasst werden:

Identifikation von Einflussfaktoren, die auf den Wissenstransfer wihrend des Auslands-
entsendungsprozesses wirken.

Die Identifikation von Einflussfaktoren liefert einen Erklarungsbeitrag iiber das Untersu-
chungsobjekt. Als ,,Vorstufe der Theorienbildung® stellt Teilziel Nummer drei damit ein
theoretisches Wissenschaftsziel dar.'? Ein solches strebt die Bildung von Aussagesystemen an,
in welchen auch deren logische Zusammenhinge analysiert werden.'® Diese Erklirungen
erarbeitet der Forscher in Form von Hypothesen, die er im Gang der Forschung entwickelt und
priift."* Unter Hypothesen wird ,,eine Vermutung iiber einen Zusammenhang zwischen min-
destens zwei Sachverhalten® verstanden.'® Bei dieser Arbeit handelt es sich um die Erklirung
welche Einflussfaktoren in welchem Ausmalf} auf den Wissenstransfer des Auslandsentsandten
wiahrend des Auslandsentsendungsprozesses wirken. Um eine Erklarung zu ermdglichen,
erfolgt, aufbauend auf den deskriptiven Teilzielen und einer literaturbasierten Identifikation
von Einflussfaktoren, eine Modellbildung, in welcher die Zusammenhénge der zu untersu-
chenden Variablen dargestellt werden. Eine anschlieBende empirische Priifung dieser
Hypothesen erhoht die Aussagekraft des Erklarungsmodells. Grundlage dafiir bilden zahlrei-
che Interviews in zwei ausgewihlten Unternehmen. Die Identifikation von Einflussgrof3en auf
den Wissenstransfer des Auslandsentsandten stellt den zentralen wissenschaftlichen Beitrag
der Arbeit dar.

“ Vgl bspw. Chmielewicz (1978), S. 427f. oder Schweitzer (1978), S. 3ff.
' Vgl. Venker (1993), S. 108.

4 Schweitzer (1978), S. 3.

1 Kromrey (2006), S. 53.
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Erkldrungen allein reichen allerdings nicht aus, um die Praxis zu gestalten.'® Deshalb werden
anhand der identifizierten Einflussfaktoren auch Empfehlungen zur entsprechenden Gestaltung
abgeleitet. Diese Empfehlungen sollen der Praxis erste Ansitze aufzeigen, wie der Wissens-
transfer der Auslandsentsandten verbessert werden kann. Dazu sind die einzelnen Faktoren zu
analysieren und geeignete Gestaltungsempfehlungen, die dem Rahmen der Auslandsentsen-
dung angemessen sind, zu identifizieren. Das vierte und letzte Teilziel der Arbeit lautet somit

wie folgt:

Ableitung erster Ansiitzen zur Verbesserung des Wissenstransfers von
Auslandsentsandten.

Zielsetzungen, die der Ausarbeitung von Gestaltungsempfehlungen dienen, werden als
pragmatische Wissenschaftsziele bezeichnet. Sie dienen dazu die erarbeiteten theoretischen
Aussagen in konkrete Instrumente zu transferieren.'”

Zielkategorie Konkrete Ziele dieser Arbeit

- Analyse der Rolle des Auslandsentsandten als Wissenstransfer-Agent und der damit
verbundenen Wissensstrome zwischen den Untemehmenseinheiten.

- Analyse des Kontexts, in welchem der Wissenstransfer im Rahmen einer
Auslandsentsendung stattfindet.

Deskriptive Ziele

- Identifikation von Einflussfaktoren, die auf den Wissenstransfer wahrend des

Theoretisches Ziel B
Auslandsentsendungsprozesses wirken.

- Ableitung erster Ansétzen zur Verbesserung des Wissenstransfers von

Pragmatisches Ziel Auslandsentsandten.

Abb. 1.1:  Ziele der Arbeit

Der Innovationsbeitrag der vorliegenden Arbeit stellt die Identifikation und empirische
Priifung von Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer wihrend des Auslandsentsendungs-
prozesses sowie die Ableitung entsprechender Gestaltungsempfehlungen dar.

1.3  Wissenschaftstheoretische Einordnung

Nach der Ableitung der Zielsetzungen der Arbeit ist als ndchster Schritt eine geeignete Vorge-
hensweise zu deren Erreichung abzuleiten. Dies kann allerdings erst nach einer wissenschafts-
theoretischen Einordnung der Arbeit sowie der darauf aufbauenden Erarbeitung der

untersuchungsleitenden Forschungsmethodik geschehen. Diese beiden Schritte werden in den

1 Vgl. Zahn und Schmid (1996), S. 19.
17 Vgl. Chmielewicz (1978), S. 418f. m.w.N. sowie Schweitzer (1978), S. 6.
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folgenden zwei Abschnitten vollzogen (Kap. 1.3 und Kap. 1.4), bevor in Kapitel 1.5 die
Vorgehensweise naher erlduert wird.

Die Wissenschaftstheorie ist eine Metatheorie und Teil der allgemeinen Erkenntnistheorie. Sie
hat zum Ziel, Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit einer Disziplin zu beschreiben und zu
entwickeln, d. h. sie beschreibt, wie Wissenschaftler zur Erreichung ihrer Forschungsziele
vorgehen sollten.'® Ublich ist die Unterscheidung der Wissenschaftstheorie in Formal- und
Realwissenschaften.'” Da die Formalwissenschaften abstrakt sind und somit keinen Bezug zu
realen Erscheinungen nehmen, ldsst sich der Wahrheitsgehalt der Aussagen nur in ,,logischer
Hinsicht priifen”.?’ Die Realwissenschaft dagegen setzt sich mit realen Phiinomenen auseinan-
der, wodurch sich deren Aussagen sowohl hinsichtlich ihrer logischen als auch ihrer faktischen
Wabhrheit priifen lassen.”’ Die Betriebswirtschaft wird nach herrschender Meinung den Real-

. 22
wissenschaften zugeordnet.

Eine zentrale Figur, die die Entwicklung der Wissenschaftstheorie im 20. Jahrhundert geprigt
hat, ist Karl Popper (1902-1994). Er entwickelte als Antwort auf die dem Rationalismus und
Empirismus® gemeinsame Annahme, dass Wissenschaft aus bewiesenen Aussagen bestehen
miisse,* den kritischen Rationalismus.? Popper konstatiert, dass ,,ein empirisch wissenschaft-
liches System [...] an der Erfahrung scheitern konnen® muss.’® Somit stellt dieser
wissenschaftstheoretische Ansatz nicht die Moglichkeit der Verifikation sondern die der

'8 Vgl Raffée (1974), S. 17, Scherer (2002), S. 14, Lamnek (2005), S. 47, Schauenberg (2005), S. 48 sowie
Schnell u. a. (2005), S. 50.

1 Vgl. bspw. Raffée (1974), S. 21f.
Raffée (1974), S. 22. Bspw. wird die Mathematik den Formalwissenschaften zugeordnet.
2 Vgl. Raffée (1974), S. 22. Als Realwissenschaft gilt bspw. die Naturwissenschaft.

2 Vgl. Schweitzer (2004), S. 67. Fiir einen Uberblick der diesbeziiglichen Diskussion vgl. bspw. Raffée (1974),
S. 22, Schweitzer (1978), S. 1f., Behrens (1993), Sp. 4763 sowie Braun (1993), Sp. 1221.

Der klassische Rationalismus und der Empirismus (auch als klassischer Positivismus bezeichnet)
unterscheiden sich erheblich voneinander. Die Hauptvertreter des klassischen Rationalismus sind Descartes
und Kant, die des Empirismus Locke und Hyme. Die klassischen Rationalisten gehen davon aus, dass Wissen
rein auf Basis verniinftigen Denkens gewonnen werden kann, also bereits vor einer Sinneserfahrung ein
Erkenntnisgewinn stattfinden kann (Deduktion), der Empirismus ldsst dagegen nur Aussagen zu, die im
Nachhinein anhand der Erfahrung festgestellt werden koénnen (Induktion); d. h. also Schlussfolgerungen
aufgrund von Beobachtungen/Erfahrungen auf allgemeingiiltige Aussagen. Siehe hierzu bspw. die Beitridge
von Anderson (1983), Albert (2000) und Scherer (2002). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgte eine
Weiterentwicklung der Stromung durch den Wiener Kreis mit dessen Hauptvertretern Schlick, Neurath,
Zilsel und Carnap zum Neo-Positivismus bzw. logischen Positivismus. Siche auch den Beitrag von Kraft
(1968). Die zentrale Forderung war dabei die Verifizierbarkeit der Aussagen sowie der Versuch, alle
wissenschaftlichen Aussagen in ein einheitliches System (auf Basis der Physik) zu ordnen, also die
Beschreibung einer sog. Einheitswissenschaft. Siehe hierzu bspw. Carnap u. a. (1929), S. 91.

2 Vgl. Lakatos (1974), S. 92.

Popper bewegt sich durch seine Aussagen im Empirismus und nicht, wie es vielleicht die Bezeichnung
vermuten ldsst, im Sinne des klassischen Rationalismus.

% Popper (2005), S. 17.
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Wissenschaftstheoretische Einordnung 7

Falsifikation einer Hypothese®” in den Vordergrund.”® Der Erkenntnisprozess des kritischen
Rationalismus vollzieht sich in der standigen Wechselbeziehung zwischen Theorie/ Hypothese
und Empirie: ,,Eine Hypothese iiber die Realitdt wird formuliert, wird an der Realitédt tiber-
priift, wird aufgrund der gewonnenen Erfahrungen modifiziert, wird wieder iiberpriift usw.«*
Das setzt voraus, dass Hypothesen so formuliert werden miissen, dass sie an der Realitét
scheitern konnen.*® Lakatos und Feyerabend entwickelten den Ansatz Poppers weiter. Paul
Feyerabend (1924-1994) vertrat die Position des ,,methodologischen Anarchismus® bzw. die
,.dadaistische Erkenntnistheorie“.' Er war der Ansicht, dass wissenschaftlicher Fortschritt nur
moglich sei, wenn sich der Forscher von den Fesseln der Wissenschaftstheorien befreit.** Sein
Credo des ,,anything goes®, relativierte er allerdings in nachfolgenden Arbeiten, indem er die
strukturierenden Effekte der methodologischen Regeln anerkannte.®® Imre Lakatos (1922 -
1974) entwickelte den ,raffinierten Falsifikationismus® auf der Basis des, wie er es nennt,
,naiven Falsifikationismus* Poppers weiter.** Den wesentlichen Unterschied zwischen den
beiden Stromungen bezeichnet er wie folgt:

,Fur den naiven Falsifikationisten ist jede Theorie, die sich als experimentell falsifizierbar
interpretieren ldsst ,,akzeptabel” oder ,,wissenschaftlich®. Fiir den raffinierten Falsifikationis-
ten ist eine Theorie akzeptabel oder wissenschaftlich nur dann, wenn sie einen bewihrten
empirischen Gehaltsiiberschuf3 tiber ihren Vorgénger (oder Rivalen) besitzt, d. h. wenn sie zur

Entdeckung neuer Tatsachen fiihrt.«*

Lakatos geht somit davon aus, dass die Falsifikation niemals als sicher gelten kann, weshalb
Theorien weder bewiesen noch widerlegt werden konnen.>® Im Gegensatz zum ,,naiven‘
Falsifikationismus, der Theorien sofort verwarf wenn sie widerlegt wurden, ging Lakatos
davon aus, dass der Kern der Theorien weiter Bestand hat, und nur die ,,Zusatzannahmen*
(Hilfshypothesen) modifiziert werden miissen.”” Bei ihm stand der Vergleich alternativer

7 D. h. Popper erkennt nur wissenschaftliche Aussagen an, die falsifizierbar sind. Vgl. Popper (2005), S. 16f.

Aussagen konnen durch Erfahrungen lediglich falsifiziert werden, nicht jedoch endgiiltig verifiziert. Vgl.

Lakatos (1974), S. 97. Die Konsequenz daraus ist, dass es kein als sicher anzunehmendes Wissen gibt.
28

Vgl. Popper (2005), S. 16f. Der kritische Rationalismus besteht aus verschiedenen Stromungen. Vgl. Albert
(2000), S. 1.

» Kromrey (2006), S. 64.

3 Vgl. Popper (2005), S. 17.

31 Vgl. Schnell u. a. (2005), S. 119.

32 Vgl. Feyerabend (1976), S. 35ff.

¥ Vgl. Feyerabend (1976), S. 35ff.

3 vgl. Lakatos (1974), S. 113.

* Lakatos (1974), S. 113.

% Vgl. Lakatos (1974), S. 98.

37 Vgl. im Folgenden Schnell u. a. (2005), S. 121f.



8 Einleitung

Theorien im Vordergrund seiner ,,Methodologie von Forschungsprogrammen®. Die Falsifika-
tion bildet ,,nur* noch ein Hilfsmittel zur Beurteilung von Theorien. In diesem Sinne stellt fiir
Lakatos das Forschungsprogramm eine kontinuierliche Abfolge von Theorien dar, die sich
durch eine zentrale Kerntheorie und eine Reihe von Hilfstheorien auszeichnet. Der harte Kern
wird erst dann aufgegeben, wenn ein besseres Forschungsprogramm vorhanden ist. **

Die wissenschaftstheoretische Orientierung der Arbeit lehnt sich an verschiedene wissen-
schaftliche Positionen an. Das allgemeine Vorgehen zeichnet sich dabei zwar
schwerpunktméBig durch eine deduktive Vorgehensweise aus, die Arbeit hat allerdings eben-
falls einen induktiven Teil. Die Priifung theoriebasierter Hypothesen bildet das Hauptziel der
Untersuchung,® allerdings wird mit der Untersuchung auch die Identifikation von Ansétzen
zur Ableitung weiterer Hypothesen angestrebt. Diejenigen Hypothesen, welche den empiri-
schen Test bestehen, bilden die Ausgangsbasis bei der Ableitung von tendenziellen und
kausalen Aussagen zur Ableitung von Gestaltungsempfehlungen. Dabei lehnt sich die Autorin
an die Position des raffinierten Falsifikationismus von Lakatos an. Zur Priifung der Hypo-
thesen wird ein statistischer Test herangezogen. Allerdings ist ein solcher Test bspw. aufgrund
der nicht vermeidbaren Subjektivitit bei der Operationalisierung der Variablen oder der
verzerrten Wahrnehmung der Befragten mit Messfehlern behaftet.*” Im Kontext des raffinier-
ten Falsifikationismus fiihren solche Fehler jedoch nicht zu einer Ablehnung der gesamten
Theorie. Dies geschieht erst ab einer bestimmten ,,Schwere* des Fehlers. Um zu analysieren,
ob ein solcher Messfehler in der Untersuchung vorliegt, werden in der empirischen Sozialfor-
schung die GiitemaBe des statistischen Tests gepriift."' Diese GiitemaBe geben an, ob eine
Hypothese als ,,bewdhrt” erachtet wird und stellen somit gleichsam eine Falsifikationsregel
dar. Das bedeutet, dass die Hypothesen auch dann nicht verworfen werden, wenn teilweise
reale Beobachtungen dagegen sprechen; solange sich die Ergebnisse im Rahmen der fest-
gelegten Giitemale bewegen, bleiben sie forschungsrelevant.*?

1.4 Auswahl der Forschungsmethodik

Aufbauend auf der wissenschaftstheoretischen Einordnung der vorliegenden Arbeit wird im

Folgenden eine addquate Forschungsmethodik abgeleitet. Unter Methode wird allgemein die

Fiir eine detaillierte Darstellung der wissenschaftstheoretischen Positionen und weiterer, hier nicht erdrterte
Stromungen, vgl. bspw. Losee (2001), Westermann (2000) und Anderson (1983).

Wobei diesem Test weitere Priifungen folgen kénnen und sollen.

Solche Probleme der Operationalisierung werden unter dem Begriff ,,Korrespondenzproblem* zusammen-
gefasst. Fiir eine ausfiihrliche Erlduterung dieser Probleme vgl. Schnell u. a. (2005), S. 74ff.

Vgl. Schnell u. a. (2005), S. 448ff. Zu diesen Giitemaflen gehdrt bspw. das Signifikanzniveau. Vgl. Bortz und
Doring (2005), S. 27. Welches Signifikanzniveau fiir die Priifung herangezogen wird ist eine Vereinbarung
der Forschergemeinde. Vgl. Bortz und Déring (2005), S. 14.

2 Vgl. Bortz und Déring (2005), S. 22.



