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Geleitwort 

Whistle Blowing ist ein organisatorisches Phänomen. Mitarbeiter nehmen Missstände 
innerhalb einer Organisation wahr und melden sie weiter, sei es an übergeordnete 
Stellen oder auch an Wirtschaftsprüfer, Aufsichtsorgane, Behörden oder gar die Me-
dien. Spektakuläre Fälle von Whistle Blowing erreichen zum Teil erhebliche mediale 
Aufmerksamkeit. Es gibt keine direkte deutsche Übersetzung für das Phänomen. 
„Alarm geben“ ist nur eine von vielen, eher unbeholfenen, Versuchen der Umschrei-
bung. Der Grund ist offensichtlich, dass es in Deutschland schwer fällt, dem eigentli-
chen Akt des Whistle Blowing eine positive Konnotation beizumessen. „Verpfeifen“ 
ist dem Begriff im Wortsinne sehr nahe, und genau hier zeigt sich die hohe Ambiva-
lenz des Phänomens: zwischen der Alarmierung über Missstände und dem Denun-
zieren von Kollegen oder Vorgesetzten ist die Grenze fließend. 

Gleichwohl lassen sich eine Vielzahl von guten Gründen finden, Whistle Blowing als 
ein Werkzeug der sog. Corporate Governance zu begreifen. In anglo-amerikanischen 
Unternehmen ist das Einrichten von Whistle-Blowing-Systemen, die Mitarbeitern die 
Weitergabe wahrgenommener Missstände ermöglichen, nicht nur üblich, sondern 
teilweise gesetzlich geboten. 

Auch die Wissenschaft befasst sich, überwiegend in anglo-amerikanischen Ländern, 
seit etwa 30 Jahren ausgiebig mit dem Phänomen. (Organisations-)psychologen, 
Wirtschaftsethiker aber auch Rechtswissenschaftler sowie Betriebswirte aus den Be-
reichen Corporate Finance/Governance oder Accounting haben sich in zahlreichen 
Studien dem Phänomen angenähert. Kern vieler Studien sind Fragen nach den Aus-
lösern für das Phänomen, der Persönlichkeit der Whistle Blower („Who blows the 
whistle and why?“) oder der Wirkung rechtlicher und sonstiger institutioneller Rah-
menbedingungen. Auch die Frage nach der „Wünschbarkeit“ per se ist Gegenstand 
zahlreicher positiv wie normativ ausgerichteter Studien. Kaum bestritten erscheint, 
dass Whistle Blowing einen positiven Nutzen besitzen kann, sofern bestimmte orga-
nisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen bestehen.  

Die erwähnte Ambivalenz des Phänomens bleibt aber bestehen. Hierbei erscheint 
kaum etwas naheliegender, als die kulturellen Hintergründe zum Gegenstand weite-
rer Forschung zu erheben und viele der vorhandenen Ergebnisse als „setting-
abhängig“ zu betrachten. Gerade in Deutschland ist der Stand der Forschung zu dem 
Phänomen überschaubar. Eine Übertragbarkeit der großen Zahl von Studien aus 
dem anglo-amerikanischen Raum erscheint eher fraglich. In kaum einem anderen 
Land ist die historische Erfahrung mit dem Phänomen des gegenseitigen Überwa-
chens und „Meldens“ von Mitmenschen negativer belegt. Aus theoretisch-normativer 
Sicht sind mithin viele der aus den Studien abgeleiteten „Best-Practice“-Regeln mit 
Vorsicht zu genießen, da sie nicht zwingend vor dem speziellen kulturell-historischen 
Hintergrund deutscher Unternehmen funktionieren müssen. Besonders fraglich er-
scheint, die im anglo-amerikanischen Raum gültige gesetzliche Regulierung unreflek-
tiert auf Deutschland übertragen zu wollen. Derzeitige Überlegungen des deutschen 
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Gesetzgebers zur Regelung von Whistle Blowing sind angesichts überschaubarer 
wissenschaftlicher Erkenntnisse für Deutschland zurückhaltend zu beurteilen. 

Interessanterweise sind Whistle-Blowing-Systeme aber in einigen deutschen Unter-
nehmen trotz (noch?) fehlender vergleichbarer Regulierung bereits Teil der Organi-
sationskultur. Ungeachtet dessen fallen einige Unternehmen durch eine Börsennotie-
rung in den USA unter die Regeln des sog. Sarbanes-Oxley-Act (SOX) und damit 
unter eine ausländische gesetzliche Pflicht zur Einrichtung von Whistle-Blowing-
Systemen. Es ist daher zu begrüßen, dass sich die Verfasserin in ihrer Forschungs-
arbeit mit dem Phänomen aus deutscher Sicht theoretisch, vor allem empirisch wei-
ter beschäftigen und das vorhandene Wissen zu dem Thema vor dem Hintergrund 
deutscher Verhältnisse ausbauen will. Hierbei geht es nicht nur um den spezifischen 
nationalen Anwendungsbezug, sondern um die aus wissenschaftlicher Sicht ent-
scheidende Frage, wie kulturelle Faktoren unsere bisherigen Erkenntnisse über das 
Phänomen beeinflussen. Letztlich fehlt nach wie vor eine umfassende Theorie zu 
dem Phänomen, zu deren Entwicklung Analysen deutscher Unternehmen einen Bei-
trag leisten können. 

Die wissenschaftliche Relevanz des Themas ist folglich sehr hoch. Angesichts spek-
takulärer Fälle von Whistle Blowing in der jüngeren und mittleren Vergangenheit so-
wie dem in Deutschland derzeit viel diskutierten Aspekt der Vermeidung von Korrup-
tionsfällen und ähnlichen Regelbrüchen hat die Themenstellung zudem einen beson-
ders hohen Aktualitätsbezug. Die Praxisrelevanz gewinnt das Thema zusätzlich 
durch die zunehmende rechtliche Betroffenheit deutscher Unternehmen mit auslän-
discher Börsennotierung. Politische Relevanz erhält das Thema durch jüngste Über-
legungen des Gesetzgebers, Whistle Blowing in Deutschland zu regulieren. 

Vor diesem Hintergrund bin ich zuversichtlich, dass die Arbeit eine weite Verbreitung 
erfahren wird. 

 

                                                       Prof. Dr. Matthias Schmidt 
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1. Einleitung 

1.1. Problemstellung 

Über 50 % der deutschen Großunternehmen wurden zwischen 2005 und 2009 Opfer 
von Wirtschaftskriminalität.1 Dieses meist opportunistisch motivierte Fehlverhalten 
verursacht negative Wohlfahrtseffekte. Zu den Betroffenen gehören hauptsächlich 
die Anteilseigner und teilweise auch die gesamte Öffentlichkeit, die z.B. infolge ein-
tretender Umweltschäden mit externen Kosten belastet wird. Der Verursacher hinge-
gen erleidet nur bei Aufdeckung des Fehlverhaltens Schäden in Form von Haftungs-
klagen und Reputationsverlusten. Diese Abschreckungswirkung zur Vermeidung von 
Fehlverhalten ist jedoch oft nicht wirksam, da sowohl unternehmensinterne als auch 
extern angesiedelte Kontrollinstitutionen keine ausreichende Aufdeckung von Miss-
ständen garantieren können. Folglich werden kriminelle Handlungen nicht erfolgreich 
verhindert. 

Häufig sind es die Mitarbeiter, die auf Missstände im Unternehmen aufmerksam ma-
chen. Dabei informieren sie Institutionen, die das beobachtete Fehlverhalten unter-
binden sollen.2 Diese Hinweisgebung wird als Whistle Blowing bezeichnet.3 Das Un-
ternehmen kann von diesen Meldungen profitieren, da erhebliche Schäden, wie z.B. 
Schadenersatzklagen, Strafzahlungen und Reputationsverluste, möglicherweise 
vermieden werden.4  

Trotz dieser offensichtlichen Vorteile birgt das Whistle Blowing auch potenziell nega-
tive Konsequenzen. Es besteht für das Unternehmen die Gefahr, dass vertrauliche 
Informationen an Unternehmensexterne gelangen.5 Ungeachtet dessen, ob sich der 
Verdacht eines Fehlverhaltens bewahrheitet oder nicht, führt das möglicherweise für 
das Unternehmen zu einem Reputationsschaden.6 Auch dem Whistle Blower können 
aufgrund der Meldung negative Konsequenzen drohen. Nicht selten hat er mit Ver-
geltungsmaßnahmen zu rechnen.7  

Die Lösung dieses Problems wird in der Einrichtung eines Whistle-Blowing-Systems 
im Unternehmen gesehen.8 Hierbei wird den Mitarbeitern die Möglichkeit zur Hin-
weisgabe außerhalb des normalen Dienstwegs, jedoch innerhalb der Strukturen des 

                                                 
1  Vgl. Bussmann et al. (2009), S. 11. 
2  Gemäß einer Studie ist dies der häufigste Entdeckungsweg, vgl. Bussmann et al. (2009), S. 51. 
3  Vgl. Near / Miceli (1985), S. 4. Ausführlicher wird in Kapitel zwei auf den Begriff „Whistle Blowing“ 

eingegangen. 
4  Siehe z.B. Lombardi (1988), S. 155; Miceli / Near (1992), S. 11 – 13; Callahan et al. (2002), S. 195 

– 196; Moberly (2006).  
5  Vgl. z.B. Dunfee (1990), S. 132. 
6  Siehe z.B. auch Dworkin / Near (1987), S. 242. 
7  Vgl. Parmerlee / Near / Jensen (1982); Miceli et al. (1999); Mesmer-Magnus / Viswesvaran (2005). 
8  Siehe etwa Dunfee (1990); Moberly (2006); Miceli / Near (1992); Callahan et al. (2002); Hofmann 

(2006); Leisinger (2003). 
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Unternehmens eingeräumt, womit negative Folgen für den Hinweisgeber ausge-
schlossen sein sollten. Der mit dem Whistle-Blowing-System verbundene Nutzen 
besteht in der effizienten Kontrolle der Aktivitäten im Unternehmen, wodurch Reputa-
tionsschäden und erwartete Wohlfahrtsverluste vermieden werden.9 Deshalb besteht 
auch ein öffentliches Interesse an erfolgreich implementierten Whistle-Blowing-
Systemen. Allerdings gilt es hierbei zu beachten, dass die systemimmanenten Kos-
ten dessen Nutzen nicht übersteigen sollten.10 Unklar ist bisher, ob die Unterneh-
mensleitung die in der Literatur angesprochenen Kosten- und Nutzenaspekte eines 
Whistle-Blowing-Systems überhaupt wahrnimmt und welche dieser Aspekte die Ent-
scheidung für oder gegen ein Whistle-Blowing-System beeinflussen. 

Die Gewichtung der Kosten und des Nutzens eines Whistle-Blowing-Systems durch 
die Unternehmensleitungen ist in Deutschland insbesondere deshalb relevant, weil 
historische Einflüsse eine gewisse Skepsis gegenüber Whistle Blowing begründen. 
Dies könnte zu einer Übergewichtung der Kosten eines Whistle-Blowing-Systems 
gegenüber dessen Nutzen führen. Nicht selten wird Whistle Blowing mit dem Verpfei-
fen von Kollegen oder anderen Beteiligten in Verbindung gebracht, weil es an Be-
spitzelungen im Nationalsozialismus sowie in der Deutschen Demokratischen Re-
publik erinnert.11 Auch die bisherige deutsche Rechtsprechung scheint von dieser 
Grundhaltung geprägt zu sein. Die Interessen des Arbeitgebers werden schützens-
werter eingeschätzt als die des Whistle Blowers.12 Für einen Mitarbeiter besteht des-
halb bisher kaum ein Anreiz zur Hinweisgabe, weil die Folgen dieser Meldung risiko-
behaftet sind. Aktuelle Unternehmensskandale, insbesondere die sog. Fleischskan-
dale13, gaben dem deutschen Gesetzgeber zwar Anlass, sich mit einem gesetzlich 
kodifizierten Whistle-Blower-Schutz zu befassen.14 Der jetzige Gesetzesentwurf wird 
aber noch stark kritisiert.15 

Um mit einem Whistle-Blowing-System einen Nutzen generieren zu können, muss es 
effektiv ausgestaltet sein. Die Herausforderung besteht für die Unternehmen dabei 
vor allem in der Überzeugung der Mitarbeiter, dass ihre Hinweise erwünscht sind.16 
Bestehen Unsicherheiten bezüglich der Nutzung des Systems, bleibt das System 
ineffektiv. In der Praxis sind verschiedene Ausgestaltungsvarianten für Whistle-
Blowing-Systeme zu finden; eine Best Practice hat sich noch nicht durchgesetzt.17 
Für die Einrichtung ist unter anderem wesentlich, ob der Adressat der Hinweise in-

                                                 
9  Vgl. Moberly (2006), S. 1115. 
10  Siehe Berndt / Hoppler (2005), S. 2627. 
11  Vgl. Rauhofer (2007), S. 367. 
12  Ähnlich dazu Wisskirchen / Körber / Bissels (2006), S. 1571. 
13  Zu den Fleischskandalen siehe z.B. http://www.focus.de/panorama/jahresrueckblick/topthemen/-

gammelfleisch/gammelfleisch_did_14038.html; oder http://www.abendblatt.de/wirtschaft/article-
892665/Die-Fleischskandale-im-Ueber-blick.html (eingesehen am 24.08.2010). 

14  Vgl. Bundestag (2008). 
15  Vgl. dazu insbesondere die Stellungnahmen von Deiseroth (2008) und Schuster (2008). 
16  Vgl. Miceli / Near (1992), S. 296, und Miceli / Near (1994), S. 70. 
17  Siehe z.B. Breinlinger / Krader (2006), S. 61; Hassink / de Vries / Bollen (2007); Buchert (2008). 
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nerhalb oder außerhalb des Unternehmens angesiedelt werden sollte. Während eine 
interne Stelle aufgrund der besseren Kenntnis des Unternehmens z.B. für eine 
schnellere Aufklärung sorgen könnte, erscheint eine externe Stelle unabhängiger.18 
Es ist bisher noch unklar, welche Eigenschaften eines Whistle-Blowing-Systems 
maßgeblich für eine interne oder externe Ansiedlung des Hinweisadressaten sind. 
Die Frage ist deshalb von Bedeutung, weil die Studien zur Effektivität primär in den 
USA19 entstanden sind. Wegen des oben angesprochenen historisch bedingten Un-
terschieds in der Auffassung des Whistle Blowing ist eine veränderte Wahrnehmung 
der Anforderungen an effektive Whistle-Blowing-Systeme in Deutschland zu erwar-
ten. 

Die Einrichtung von Whistle-Blowing-Systemen könnte auch gesetzlich motiviert 
werden. Hierzu sind international deutliche Unterschiede festzustellen. Während in 
Deutschland noch keine speziellen Regelungen getroffen wurden, ist dieses Thema 
in der Gesetzgebung anderer Länder weitaus gängiger. In den USA existieren z.B. 
seit vielen Jahren gesetzliche Whistle-Blower-Schutzregelungen. Seit dem 
Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX) müssen Unternehmen, die ihre Wertpapiere an 
einer US-Börse handeln, Whistle-Blowing-Systeme einrichten.20 Dies betrifft auch 
deutsche Unternehmen, die in den USA gelistet sind.21 Doch nicht nur durch gesetz-
liche Regelungen verpflichtete Unternehmen richten Whistle-Blowing-Systeme ein. 
Viele andere Unternehmen haben ebenfalls bereits derartige Systeme implementiert. 
Ob die gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung dazu führt, dass Kosten und Nutzen 
des Whistle-Blowing-Systems anders gewichtet werden als bei freiwilliger Einrich-
tung, ist bisher noch unklar. 

Die individuelle Wahrnehmung des Nutzens von Whistle-Blowing-Systemen kann die 
Effektivität der Systeme beeinflussen. Die Gefahr einer verpflichtenden Einrichtung 
besteht darin, dass es Lippenbekenntnisse bleiben.22 Meist wird in diesen Unterneh-
men dann eher eine Kultur gelebt, die Whistle Blowing weiterhin nicht als erwünscht 
ansieht. Bisherige staatliche Anreiz- und Sanktionsmechanismen in den USA und 
Großbritannien konnten diesem als „Window Dressing“23 bezeichneten Verhalten 
nicht effektiv entgegenwirken.24 Eine mögliche Lösung könnte deshalb in der Selbst-
regulierung zu finden sein. Die Vorteile dieser freiwilligen Regulierung, die seitens 
der Unternehmen erfolgt, liegen vor allem in der Flexibilität und den geringeren Kos-
ten.25 Außerdem können Signalling-Vorteile generiert werden, wenn sich ein Unter-
nehmen von anderen abhebt. 

                                                 
18  Siehe Breinlinger / Krader (2006), S. 61, und Pauthner-Seidel / Stephan (2010), Rz. 116. 
19  Vgl. dazu etwa die Studien von Near / Jensen (1983); Perry (1992); Miceli / Near (2002). 
20  Siehe Sec. 301 SOX. 
21  Vgl. von Zimmermann (2007). 
22  Siehe dazu auch Schmidt (2005), S. 159. 
23  Zu diesem Begriff siehe Krawiec (2003), S. 491. 
24  Vgl. dazu insbesondere die Arbeiten von Schmidt (2005); Dworkin (2007); Moberly (2008). 
25  Vgl. dazu Schwarz (2005) und Moberly (2006). 
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1.2. Zielsetzung der Arbeit 

Wie bereits herausgestellt wurde, sind die ökonomischen Vorteile eines Whistle-
Blowing-Systems aus Sicht der Literatur relativ unbestritten. Außerdem wurden we-
sentliche Einflussfaktoren auf die Effektivität von Whistle Blowing bereits untersucht, 
aus denen Anforderungen an die optimale Ausgestaltung eines Whistle-Blowing-
Systems abgeleitet werden können. Es wird gezeigt, dass insbesondere die Neue 
Institutionenökonomik einen geeigneten Hintergrund bietet, um Lösungsansätze für 
die optimale Ausgestaltung eines Whistle-Blowing-Systems zu generieren. Deshalb 
erfolgt zunächst die theoretische Einordnung des Whistle Blowings und der Whistle-
Blowing-Systeme in die Neue Institutionenökonomik. 

Der Umgang mit diesem Thema ist jedoch insbesondere in Deutschland noch recht 
sensibel. Deshalb ist zu beachten, dass bisherige Forschungsergebnisse maßgeblich 
vor einem unterschiedlichen kulturellen Hintergrund entstanden und dahingehend zu 
interpretieren sind. Bisherige Erkenntnisse über das Phänomen Whistle Blowing 
können aus diesem Grund nicht ohne Weiteres auf Deutschland übertragen werden. 
Da die Einrichtung eines Whistle-Blowing-Systems durch eine Entscheidung des 
Managements erfolgt, wird insbesondere dessen Wahrnehmung zu dem Thema un-
tersucht. Fraglich ist, ob die in der Literatur angesprochenen Kosten- und Nutzenas-
pekte eines Whistle-Blowing-Systems von den Managern auch tatsächlich so wahr-
genommen werden. Sofern dies befürwortet wird, ist zu ermitteln, wie Vor- und Nach-
teile gewichtet werden. Das Ziel der Arbeit besteht damit vor allem in der empiri-
schen Überprüfung, ob die Einrichtung oder Nichteinrichtung eines Whistle-Blowing-
Systems durch die Gewichtung der mit dem System verbundenen Kosten und dem 
damit verbundenden Nutzen prognostiziert werden kann. 

Darüber hinaus existiert bezüglich der Einflussfaktoren auf die Effektivität von Whist-
le-Blowing-Systemen Forschungsbedarf. Insbesondere sind die Ursachen für die un-
ternehmensinterne oder -externe Ansiedlung des Hinweisadressaten unbestimmt. 
Ein weiteres Ziel der Arbeit besteht deshalb in der empirischen Untersuchung der für 
die interne oder externe Implementierung ausschlaggebenden Faktoren. 

Zuletzt soll empirisch untersucht werden, ob die Verpflichtung zur Einrichtung von 
Whistle-Blowing-Systemen die Wahrnehmung des Nutzens und der effektiven Aus-
gestaltung eines Whistle-Blowing-Systems beeinflusst, und wenn ja, inwiefern. So-
fern freiwillige und verpflichtete Implementierer unterschiedliche Wahrnehmungen 
zur Vorteilhaftigkeit und Effektivität der Whistle-Blowing-Systeme haben, würde dies 
die in der Literatur angesprochenen Bedenken zur gesetzlichen Verpflichtung der 
Implementierung bekräftigen. Aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung 
sind geeignete Anreizmechanismen für das Management ableitbar, die für eine opti-
male Ausgestaltung der Gesetzgebung zum Whistle Blowing erforderlich sind. 
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1.3. Abgrenzung der Arbeit von bestehender Literatur 

Die bisherige Literatur zum Whistle Blowing entstand vor allem in den USA. Hierbei 
wurde das Thema hauptsächlich aus psychologischer, unternehmensethischer, or-
ganisationstheoretischer und rechtswissenschaftlicher Sicht betrachtet.26 

Bisherige deutsche Arbeiten zum Whistle Blowing nähern sich dem Thema zum gro-
ßen Teil auf rechtlicher Ebene.27 In einer der ersten deutschen nicht-juristischen Ar-
beiten wird Whistle Blowing aus der unternehmensethischen Sicht betrachtet. Hierbei 
wird ein aktives Corporate Reputation Management gefordert, das im Rahmen einer 
offenen Unternehmenskultur Whistle Blowing vermeiden kann.28 In weiteren deut-
schen Beiträgen werden Überlegungen zur Verbindung zwischen Whistle Blowing 
und dem Enforcement von Rechnungslegungsregeln29 sowie zur Notwendigkeit ei-
nes Whistle-Blowing-Systems für eine effektive Corporate Governance angestellt30. 

Der Nutzen eines Whistle-Blowing-Systems aus institutionenökonomischer Perspek-
tive und die effektive Ausgestaltung von Whistle-Blowing-Systemen sind Gegenstand 
der jüngsten deutschen Arbeiten auf diesem Gebiet.31 Hierbei wird der Nutzen zum 
einen aus Unternehmenssicht analysiert,32 zum anderen werden Anreize angespro-
chen, die das Kalkül des Unternehmens zur Einrichtung von Whistle-Blowing-
Systemen ansprechen könnten.33 Diese Arbeiten verwenden bereits Ansätze der 
Neuen Institutionenökonomik für die theoretische Einordnung von Whistle Blowing. 
Einerseits wird für die Erläuterung des bisherigen unternehmensinternen Umgangs 
mit Whistle Blowing die Transaktionskostentheorie angesprochen;34 andererseits fin-
det bereits die Ableitung des Nutzens eines Whistle-Blowing-Systems unter Anwen-
dung der Prinzipal-Agenten-Theorie statt.35 Ausgehend von diesen Erkenntnissen 
wird die theoretische Einordnung des Themas in dieser Arbeit vorgenommen, um 
daraus anschließend Hypothesen für die empirische Untersuchung abzuleiten.  

                                                 
26  Siehe hierzu insbesondere alle Arbeiten von Janet P. Near und Marcia P. Miceli. Einen Literatur-

überblick liefern Near / Miceli (2008) und Hersh (2002). 
27  Für die Zulässigkeit von Whistle Blowing nach deutschem Recht siehe Schmitt (2003). Graser 

(2000) stellt einen Vergleich der gesetzlichen Regelungen nach deutschem und US-
amerikanischem Recht an. Ledergerber (2005) nimmt vor allem Bezug zur rechtlichen Situation in 
der Schweiz, während Hartung (2006) einen Vergleich zwischen deutschem und englischem Recht 
anstellt. Düsel (2008) stellt in seiner Arbeit die Regelungen des deutschen, englischen und franzö-
sischen Rechts gegenüber. 

28  Siehe Leisinger (2003). 
29  Vgl. Schmidt (2005). 
30  Siehe hierzu Berndt / Hoppler (2005). 
31  Vgl. Briegel (2009) und Donato (2009). 
32  Siehe Donato (2009). 
33  Siehe dazu eher Briegel (2009). 
34  Vgl. Briegel (2009). 
35  Siehe Donato (2009). 


